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Zur Nomenklatur der Gattung Aremonia.
Von : A. Becherer (Basel).

Die nachstehenden Zeilen betreffen die Nomenklatur einer 
Pflanze, die der Yerf. im Jahre 1921 als neu für Deutschland 
und das eigentliche Mitteleuropa im badischen Rheingebiet ober­
halb Waldshut entdeckt hat,1 nämlich der Rosacee Aremonia 
Agrimonoides DC.

Die Gattung Aremonia ist 1790 von Necker (Eiern. Bot. II. 
100.) aufgestellt worden. Sie umfasst als einzige die genannte, 
ihre Hauptverbreitung im südöstlichen Europa besitzende A rt .1 2 
Diese ist bei L inné (Sp. pl. 1. I. [1753] : 448. ; ed. 2. I. [1763] : 
643.) der Gattung Agrimonia subsumiert (Agrimonia Agrimonoides). 
Obwohl verwandt mit Agrim onia, ist Aremonia wegen ihrer 
bemerkenswerten Mittelstellung — sie leitet von den Potentilleae 
zu Agrimonia und damit zu den Sanguisorbeae über — von den 
meisten neueren Systematikern als besondere Gattung akzeptiert 
worden (so von : P ocke in E ngl. u . P rantl, Nat. Pflfam. HI. 3. 
[1888] : 43 und in H allier u . W ohle. K och’s Syn. ed. 3. [1892] 
828.; A scherson u . G raebner Syn. d. Mitteleur. Fl. YI. 1. [1902]: 
426. ; J ävorka Schedae ad PL Hungar. exsicc. Y. [1919] : 26. Nr. 
436 und Magyar Flora II. [1924] : 537. ; H egi Illustr. Fl. IY. 2. 
[1923] : 929. ; S chinz u . K eller Fl. d. Schweiz I. ed. 4. [1923] : 
377. ; H ayek Prodr. Fl. pen. Baie. I. 5/6. [1926] : 698.).

Ein Yierteljahrhundert nach Necker ist dann dieselbe Gattung 
gleichzeitig zweimal neu benannt worden : von Nestler (Monogr. 
de Potentilla [1816 17.], der die Gattung A m onia3 schuf, und 
von P ollini (Hort, veron. pl. nov. [1816] : 10.), der die Gattung 
Spallanzania  aufstellte.

Während nun die Existenz der beiden (als totgeborenen 
ungültigen) Namen Amonia und Spallanzan ia  in der neueren 
Literatur (z, Beispiel bei A scherson u . G raebner 1. c.; H eci 1. c.) 
berücksichtigt ist, ist in den modernen Florenwerken die Tatsache

1 Siehe A. B e c h e re r  in : Verh. d. Schweiz. Naturf. Ges. 102. Jahresvers. 
Schaffhausen 1921 2. Teil : 145—146. u. in : Mitt. d. Bad. Landesver. f. 
Naturk. u. Naturschutz N. P. I. 11. (1923) : 262.

2 N ecker selbst hat, entgegen den Angaben mancher neuerer Autoren, 
die Kombination Aremonia Agrimonoides nicht gebildet ; diese findet sich 
vielmehr erst bei DC. Prodr. II. (1825) .'588.

3 Amonia N estler ist in D alla T orre u . H arms, Gen. siphonog. fase. 3 . 
(1901): 209., No. 3377. versehentlich als Synonym von Agrimonia, statt von Aremonia, auf geführt. Bei N estler findet sich im übrigen (neben Agrimonia, 
S. 16.) nur die Gattung Amonia (S. 17.), dagegen keineswegs, wie in der 
Literatur mehrfach angegeben wird, eine Kombination Amonia Agrimonoides ; 
diese figuriert erst bei S teudel Nomencl. bot. ed. 1. I. (1821) : 39 , 19.
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völlig unerwähnt, das L inné’s Species-Name Agrimonoides einem alten, vor-linné’schen Gattungsnam en entspricht, der in einem nach-linné’sehen, aber vor die Zeit der NECKER’schen Publikation fallenden, also gü ltigen  Gattungsnamen wiedererstanden ist.
Der erstere ist Agrimonoides T ournefort (Inst, rei herb. I. 

[1700] : 301. ; II. Tab. 155.). T ournefort beschreibt und bildet hier 
unsere Pflanze als Agrimonoides (neben Agrimonia mit 3 Arten) 
ab ; 4 er hat also schon lange vor N ecker die generische Ver­
schiedenheit der A rt von Agrimonia erkannt und sie einer beson­
deren Gattung zugewiesen,5 was dann später sein Nachfolger 
L inné wieder rückgängig gemacht hat.

Der zweite, spätere ist Agrimonoides M iller (Gard. Dict. 
Abridg. ed. 4. [1754]).6 Auf die Existenz dieses Namens hat 
D ruce (Rep. Bot. Exch. CI. Brit. Isl. 1913 Suppl. [1914] : 428.) 
aufmerksam gemacht. D ruce identifiziert M iller’s Agrimonoides 
mit „ Agrimonia L .u, welches Zitat in derselben Unbestimmtheit 
dann auch in Index Kewensis (Suppl. V. [1921] : 9.) Aufnahme 
gefunden hat.

W as ist nun in W irk lich keit M iller’s Agrimonoides—Agrimonia 
(im Sinne Tournefort’s , N ecker’s und der modernen System atiker) 
oder Aremonia? Die Autopsie des genannten MiLLEidschen W erkes  
in K ew  (Mai 1928) ergibt, dass das zweite zutrifft. M iller be­
schreibt h ier die von T ournefort vor ihm und dann von  N ecker 
nach ihm aufgestelle G attung ; 7 er z itiert auch C olumna und  
T ournefort.

Es folgt hieraus, dass unsere Gattung in nach-linné’scher 
Zeit erstmals von M iller Agrimonoides re ch tsg ü ltig  p u b liz ie rt  
worden ist und demnach vor Aremonia N ecker (1790) die Priorität

4 T ournefort betont auch die Monotypie („Agrimonoidis speciem unicam 
vidi“). Zum Namen schreibt e r : „Agrimonoides, quasi Planta ad Agrimoniam 
accedens“ ; den Namen hat er von C olumna, den er auch zitiert, übernommen 
(C olumna, Minus cognitarum rariorumque etc. [1616]: 144. Abbildung; S. 145 Agrimonoides Cap. XXXX1II. [Beschreibung, Blütezeit, Vorkommen]). Ein 
weiteres von T ournefort zitiertes Synonym der Pflanze is t : Agrimoniae similis C . B auhin (Pinax [1623] : 321.). — Auch B arrelier (Plantae per Galliam 
etc. observ. [ed. J ussieu 1714]: 59.) (Agrimonoides semine glabro) und M orison 
(Hist. pl. univ. Oxon. I. [1715] : 615.; tab. 34., sect. 5., fig. 4.) haben die 
Art beschrieben.

5 Schon N estler (1. c.) und DC. (1. c.), Avie auch E ndlicher (Enchir. Bot. 
[1841]: 659. No. 6369.) u. P feiffer (Nomencl. bot. I. 1. [1873] •. 258., 84.) zitieren 
zu Amonia resp. Aremonia als Synonym: Agrimonoides (bezw. ungenau „Agrimonoides“) T ournef. Auch N ecker selbst hat T ournefort gekannt („Obs. 
II. Hane speciem naturalem merito a praecedente [Agrimonia] separavit 
magnus Tournefortius : charactere diversissimo, et quamvis inter se affines“ 
[N ecker 1. c. : 101.]); warum er unter diesen Umständen die Gattung neu 
benannt hat, sagt er freilich nicht.

6 Dieses Werk ist unpaginiert.
7 Später hat M iller (so  Gard. Dict. ed. 7. [1759]; Gard. Dict. Abridg. 

ed. 6. [1771]), L inne’s  Vorgehen folgend, seine Gattung Agrimonoides auf­
gegeben und der Gattung Agrimonia untergeordnet.



17

besitzt. Nach den zur Zeit geltenden Nomenklaturregeln müsste 
also unsere Pflanze den Namen Agrimonoides als Gattungsnamen 
erhalten.

Da jedoch der Name Agrimonoides M iller, wenngleich infolge 
des von L inné gebildeten Binoms Agrimonia Agrimonoides, als 
Speciesname gebräuchlich, als Gattungsname ganz in Vergessenheit 
sich befand, der Name Aremonia Necker andrerseits in zahlreichen 
ost- und mitteleuropäischen Floren seit langer Zeit gebraucht 
wird, und da zudem der Wahl der Species-Namens innerhalb der 
Gattung Agrimonoides Schwierigkeiten entgegenstehen dürften 
(Prinzip der Doppelnamen, Prinzip der totgeborenen Namen 
[Potentilla sienantha L ehm.] !), schlägt Verf. vor, es möchte der 
Name Aremonia N ecker (1790) von der Nomenklatur-Kommission 
des 5. Internationalen Botaniker-Kongresses (Cambridge 1930) als 
Nomen genericum  conservandum  erklärt, d. h. der Liste 
der bereits bestehenden Namen dieser A rt zugefügt werden.

Kew (London), 5. Mai 1928.

Az Iris hungarica W. et K. újabb termohelyei.
Neuere Standorte von Iris hungarica W. K. *

Az Ir is  hungarica földrajzi elterjedeseröl eddig nein igen 
sokat tudunk. A ritka növenyek köze tartozik. Biztos termö- 
helyei eddig: a borsodmegyei Szendröläcl, a Nyirseg homokja es 
az Eperjes—Tokaji Hegylänc nehäny helye (Dr. J ävorka : Flora 
Hungarica pag. 192.). Valöszinüleg azonban ez a növeny sem lesz 
olyan ritka, mint amilyennek gondoltuk, csak elneztük termö- 
helyeit. Magam 1927-ben härom üjabb termöhelyet talaltam meg 
s valöszinüleg a termöhelyek szäma szaporodni fog, ha több gon- 
dot fogunk forditani e növeny felkutatäsära.

Az elsö termöhely Zemplenmegyeben, Kirälyhelmec mellett 
van. Kirälyhelmectöl nyugatra a siksägböl nehäny csücsböl ällö 
trachit hegycsoport emelkedik ki. Legmagasabb csücsa a Kiräly- 
hegyes (264 m). Ennek a csücsnak tetejen legelö van, a legelö 
alatt pedig a kisgeresi szölök. Eine szölök között es ezeknek tetejen 
füves, szikläs helyek vannak, metyek szikläs termeszetük miatt 
eddig meg nincsenenek betelepitve szölövel. Ezeken a helyeken 
terem az Iris hungarica. Bär a gyermekek eiegge pusztitjäk e szep

* Berichtet über das Vorkommen von Iris hungarica auf d. Berg 
Kirälyhegyes bei Kirälyhelmec im Komitate Zemplen, auf d. Berg Paphegy 
bei Munkäcs im Komitate Ung und auf d. Feketehegy bei Nagyszöllös im 
Komitate Bereg.
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