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Horry.  pubescens Bors., a ,,Csikorgé® és ,Nyartajhegy* gerine-
élén, Malyinka.

Symphytum Zahlbruckneri Brck. (S. tuberosum X offi-
cinale) Babony. — Echium vulgare L. f. Wiersbickii HasErLE,
Perecesbanya, Ujakna. — Stachys alpina L., Senecio Fuchsii
Garer. (S. sarracenicus L. p. p.) A Szentléleken a turistatt Orvény-
k6-1 elagazasa koriil, ritkitott bitkkosben, Fels6hdmor. — X Ver-
bascum Hausmanni CrLAR. (lychmnitis X austriacum. A Koris-
volgyben, Kisgyér. — X Veronica Mauksii. Hurs, (V. wmaritima
X orchidea) differt a V orchidea, cui habitu proprior, foliis lance-
olatis vel anguste lanceolatis, longe acuminatis, basi angustatis,
argute inaequaliter serratis, superioribus in axillis succulos foli-
clarum gerentibus, inflorescentia pube parciore et Dbreviora,
corollae laciniis brevioribus, vix acuminatis. V. maritima (V
longifolia L. p. p.) differt praecipue caule simplici, supra mnon
ramoso, inflorescentia dense, subdense glandulosa puberula,
floribus saepius fere sessilibus. Ad honorem Dris Caror:t Mauxks,
protomedici didsgyodrensis dicata. Habitat in pascuis argillosis ail
viam ferream ad pagum Didésgyér—Perecesbanya com. Borsod inter
parentes. — Lonicera caprifolium L. a ,,Jonashegy” mesgyéjén,
Csernaljtetén, Diésgydr—Pereces. — Asperula glauca (L). Brss. f.
Lirsuta WaLLr. (tyraica Brss?) Kisgyér: Galyatets. — Stenaclis
annua (L.) NEEs, a csendérlaktanya el6tti tisztason, Hamor-Lilla-
fiired. — Erigeron podolicus Brss. (E. racemosum Snik., vir
Bauvae.) a Bankut és Csikorgd kozotti vagasban, Malyinka.

mentén, legelén, Miskole. — Pleurospermum austriacum  (L.)

Megjegyzések a Chiloscyphus-nemzetség alakjairol
s azok hazai elterjedésérol.

Bemerkungen iiber die Formen der Gattung Chiloscyphus
und iiber ihre Verbreitung in Ungarn.

ta } Dr. J. Szepesfalvi (Budapest).

In seiner Moosflora von Ungarn (Magyar Birodalom Moh-
flordja. Budapest 1885.) hat Fr. Hazsuinszky dret Arten der
Gattung  Chuloscyphus aufgenommen: Chiloscyphus polyanthus,
Ch. pallescens mit . uliginosa und Ch. rivularis, Wie aus seiner
Beschreibung hervorgeht, bewohnt Ch. polyanthus (missigfeuchten)
‘Waldboden, Ch. pallescens nassen Boden und Ch. rivularis flies-
sende und stehende. Gewdasser. Uber Ch. pallescens bemerkt er,
dass diese Art als Subspecies zu Ch. polyanthus gestellt werden
kann. Die von NEees aufgestellte Art: Chiloscyphus lophocoleotdes
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wird nicht erwihnt, warscheinlich aus dem einfachen Grunde,
weil schon LimpricET nachgewiesen hat (Kryptfl. von Schlesien
p. 308), dass diese Art mit Ch. pallescens tibereinstimmt, Wir sehen
also, dass Hazsuinszey zweil Typen der Gattung Chiloscyphus
unterschieden hat, u. zw, die Landform: Ch. polyanthus und die
Wasserform : Ch. rivularis. Leider finden wir in seiner Moosflora
keine nihere Begrindung dieser seiner Auffassung.

Sein Herbar (im Besitze der bot. Abteilung des ung. National-
museums) gibt auch keine Auskunft {iber seine diesbeziigliche
Ansicht, die hier deshalb erwihnt wird, weil sie aus jener Zeit
stammt, zu welcher die meisten Autoren alle Formen dieser
‘Gattung wegen ihrer nahen Verwandtschaft unter eine Art:
Chiloseyphus polyanthus vereinigt haben. Die zwei von HazsLinszky
unterschiedenen Typen: Ch. polyanthus und Ch. rivularis stellen
zwel Formen dar, die innerhalb des Verwandtschaftskreises dieser
Gattung zugleich die grosste Konstanz erreicht haben. Sie
sind zwar nicht gleichwertig, denn Ch. rivularis stiitzt sich
stark an  Chaloscyphus  polyantlius und besitzt auch keine
nennenswerten Formen, hingegen gruppieren sich alle iibrigen
Formen dieser Gattung um Ch. polyanthus. Diese Einteilung ent-
spricht im Grossen auch den natiivlichen Verhdltnissen, wie wir
das spiter sehen werden.

Aus der Geschichte der europiischen Formen der Gattung
Chiloscyphus 1ist bereits bekannt, dass man mit den Verwandt-
schaftsverhiltnissen der Gruppe polyanthus schon seit langerer
Zeit so ziemlich im Klaren war, nur die Wasserformen waren
nicht umgrenzt. Die schirfere Umgrenzung der unter dem Namen
Chiloscyphus rivularis zusammengefasten Wasserformen wurde erst
m der neueren Zeit besonders durch Warxstorr (Leber- und
Torfmoose in Kryptfl. d. Mark Brandenburg, p. 252), LoErske
(Abhandl. d. bot. Ver. d. Prov. Brandenburg, 1904 p. 172)
ScuirrNer (Krit, Bemerk. 6. d. eur. Lebermoose der Hep. eur. exs.
und in Kritik d. eur. Formen der Gattung Chiloseyphus, Beihefte
z. Bot. Centralbl. XXIX. (1912 p. 74), K. Morrer (Lebermoose
I. p. 818) dwrchgefithrt. Laut dieser Umgrenzung wird die klein-
zellige Form der fliessenden Gebirgsbiche als riwularis, die gross-
zellige Form sumpfiger Stellen und stehender Gewdsser als
fragilis bezeichnet.

Mit dieser Umgrenzung der hiufigsten und markantesten
Wasserformen becrnucrte man sich jedoch mcht sondern der ganze
Verwandtschaftskreis der Gattung C]zzloscz/phus wurde zersphttert
(siehe Scmirrner: Kritik d. eur. Formen der Gattung €hil.) Die
Formen rivularts, fragilis, pallescens wurden zu Arten erhoben
und ihnen Varietiten und Formen untergeordnet, die eigentlich
nichts anderes als belanglose Standorts- und Wuchsformen dar-
stellen. ScrmipFNer (in 1. ¢.) meint, dass man einige der hervor-
stehenderen Formen, um nicht alle phylogenetische Wertung zu
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verlieren, als Arten {,kleine Arten“) und nicht als blosse Varietiaten
oder Formen auffassen soll. Mit dieser Bewertung der Formen des
Verwandtschaftskreises der Gattung Chiloscyphus sind manche
Hepaticologen nicht einverstanden. So z. B. erblickt K. MurLer
(1. ¢.) in ihnen nur durch den Standort bedingte Formen und
bemerkt, dass von diesen héchstens pallescens als Art bezeichnet
werden konnte. Wie weit die Ansichten der beiden letzteren
Autoren tiber die Bewertung dieser Formen auseinander gehen,
beweist der Umstand, dass ScHirrNer gegeniiber C. MOLLER eben
Chiloscyphus pallescens als die schwichste der als Arten unter-
schiedenen Formen betrachtet.

Aus leicht begreiflichen Griinden ist hier eine Besprechung
der sich gegeniiberstehenden Amnsichten der genannten zwei
Autoren nicht am Platze, es muss auf ihre oben zitierte Arbeiten
hingewiesen werden. An dieser Stelle will ich nur die Resultate
kurz zusammenfassen, die ich wihrend der Revision des ziemlich
umfangreichen Materials der bot. Abt. des ung. Nationalmuseums
und durch langjihrige Beobachtungen in der Natur und in Kultur
gewonnen habe.

Die Formen der Gattung Chiloscyphus gehoren dem Ver-
wandtschaftkreise des Ch. polyanthus an. Sie haben sich im Laufe-
der Zeit infolge- verschiedenen Einwirkungen + differenziert und
eine bestimmte Konstanz erreicht. Von diesen Formen hat sich
rivularis morphologisch und anatomisch am schérfsten differenziert
und die grosste Konstanz erreicht, so dass sie infolgedessen neben
Ch. polyanihus als Art betrachtet werden muss. Sie weist Merk-
male auf, die sie von Ch. polyanthus leicht und sicher unter-
scheiden. Ch. rivularis ist Bewohner der fliessenden Gewdsser,
sein Stengel ist oft iiber 1 dm lang, flutend, reich, oft sparrig
verzweigt, seine Blatter sind klein, chlorophyllreich, 4+ dunkel-
griin, die Blattzellen klein, nicht iiber 25 p. Uberginge zwischen
Ch. polyanthus und Ch. rwularis wurden nicht beobachtet. Ch.
riwularts habe ich besonders an den Standorten in der Hohen-Tatra.
jahrelang, zu verschiedenen Jahreszeiten und unter wechselnden
dusseren Verhdltnissen beobachtet, wobei ich mich fiberzeugen
konnte, dass er von Chiloscyphus polyanthus und dessen Formen
stets sicher unterschieden werden kann und dass von den charak-
teristischen Merkmalen unserer Pflanze die Zellengrdsse niemals.
versagh. Habitus und Farbe koénnen sich etwas #ndern, so z. B.
wenn die Pflanze aus dem Wasser herauswichst, oder das Wasser
des Standortes in sehr trockenen Jahren periodisch verschwindet,
oder sich zuriick zieht, so erscheint die von ScuiFFNver als var.
subterrestris bezeichnete Form. Wenn aber die ungiinstigen Lebens-
bedigungen aufhéren und normale Verhaltnisse eintreten, so
trachtet die Pflanze ihren urspriinglichen Habitus zuriick zu
gewinnen. Ch. riwularis vermehrt sich unter giinstigen Verhilt-
nissen (vor Allem im stindigen Wasser) nur vegetativ. Geschlechts-
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organe erscheinen nur an den subterrestren Exemplaren, also
unter ungiinstigen Verhéltnissen! und nur sehr selten, da das
Leben am Lande bet Ch. riwularts nur ein Ausnahmszustand
und von kurzer Dauer ist. Denn entweder gelangt die Pflanze
wieder ins Wasser und vermehrt sich sodann wieder unge-
schlechtlich, oder sie geht bei andauernder Trockenheit zu Grunde.
Im Wasser vermehrt sich die subterrestre Pflanze vegetativ und
es entstehen aus ihr nicht subterrestre Individuen, sondern nor-
male Wasserpflanzen mit ihren charakteristischen Merkmalen,
Habitus, Farbe etc. Wie die Wasserpflanze, wenn sie bereits
im entwickelten Zustande ans Land gelangt, sich habituell nicht
mehr dndert, sondern nur die aus ihr entstandene neue Pflanzen
sich den verdnderten Verhaltnissen anpassen, ebenso behilt die
inzwischen wieder ins Wasser geratene Landform ihren subterres-
tren Habitus und nur die aus ihr vegetativ entstandenen neuen
Pflanzen stimmen mit der Normalform des Ch. rivularis in allen
ihren Merkmalen tberein. Das kleinmaschige Zellnetz ist bei Ch.
rwvuluaris auch unter wechselnden Lebensbedingungen konstant
und erreicht, resp. tiberschreitet niemals die Grosse von 25 .
Die Formen pallescens und fragilis behalten ihre charakter-
istischen Merkmale unter gedinderten Verh#ltnissen nicht in dem
Maasse wie Ch. rivularis und sind auch untereinander und mit Ch.
polyanthus durch Ubergidnge verbunden. Deshalb kénnen sie nur
als Varietdten bewertet werden. Die in der neueren Zeit aufge-
stellten Formen der Gruppe polyanthus (z. B. var. submersus
Lorske; Ch. fragilis var. erectus ScHIFFN., var. sublerrestris ScHIFFN.,
var. calcareus ScuiFry. ; ferner bei Ch. riwvularis die fo. subterres-
tris, var. subteres ScHIFFN., var. calcareus ScHIFFN. etc) entsprechen
nicht jenen Anforderungen die wir an solche systematische Ein-
heiten stellen. Sie sind bloss Standorts- oder Wuchsformen mit
grosser Neigung zum Abéandern. Diese Variabilitit der Formen
dieser Gattung war den Hepaticologen seit langer Zeit bekannt.
Alle Autoren, die sich mit der Gattung Chiloscyphus befassten,
haben ihre Variabilitat hervorgehoben und auf die formbildenden
Ursachen, die sich hier leicht und sicher erkennen lassen, hin-
gewiesen, Alles deutet dahin, dass die Formen dieser Gattung aus
einer gemeinsamen Stammform, u. zw. aus Ch. polyanthus hervor-
gegangen sind. Nur haben sich im Laufe der Zeit nicht alle

1 Diese Erscheinung ist im Pflanzenreiche nicht selten und Beispiele
sind bei den Kryptogamen ebenso wie auch bei den Phanerogamen bekannt.
Selbst in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit spielt sie eine
wichtige Rolle.

Die im Wasser lebenden Exemplare der typischen Landform (Ch.
polyanthus typ.) (=Ch. polyanthus var. heterophylloides Scmres. und var.
submersus Loeske) und der var. pallescens (= Ch. pallescens var. lophocoleoides
Nees]) sind scheinbar immer steril, die typischen Pflanzen hingegen an
ihren natiirlichem Standorte meistens fertil,
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Formen gleichmissig entwickelt und differenziert. Von diesen
Formen hat sich wie bereits erwihnt blos Ch. rivularis soweit
differenziert, dass seine Merkmale konstant geworden sind und
sich eine Form mit bestimmten morphologischen und anatomi-
schen Merkmalen und mit einem Standort von bestimmter Be-
schaffenheit gebildet, die im Laufe der Zeit den engeren Zusam-
menhang mit der Stammform verloren hat. Die iibrigen Forme
der Gattung haben sich auch &£ differenziert, doch haben ihre
Merkmale nur eine geringe Konstanz erreicht, ihre Anpassungs-
fahigkeit an die veranderten Lebensverhiltnisse ist ziemlich elas-
tisch geblieben, auch sind sie untereinander durch Mittelformen
verbunden.

Von den formbildenden Faktoren der dusseren Lebensbedin-
eungen kommt hier in erster Linie das Wasser in Betracht. Es
ist bekannt, das Ch. polyanthus einen massigfeuchten Boden be-
vorzugt. Von den beiden Varietiten dieser Art bewohut pallescens
einen {iberfeuchten Boden und fragilis stehendes Wasser. Ch. 71-
vularis ist an fliessendes Wasser gebunden. Die formbildende
Wirkung des Wassers dussert sich aber nicht gleichmissig. Denn
das stehende Wasser wirkt anders als das ﬂlessende das %tandloe
Wasser anders als das periodische, das andauernd stelgende oder
sinkende Wasser wieder anders. Hingegen ist es ganz irrelevant
ob das Wasser kalt oder warm, ferner ob es rein oder unrein ist.
So wurde z. B. beobachtet, dass wenn das Wasser des Stand-
ortes aug irgendeiner Ursache periodisch # verschwindet, so ein-
steht auf der obenerwidhnten Weise aus der typischen Wasser-
form die periodische Landform (Ch. fragilis var. subterrestris
Scurrrn., Ch. vivularis var. sublerrestris ScuiFrn.), die also die
Form periodisch £ eintrocknender Standorte darstellt. Gelangt
die typische Landform (= Ch. polyanthus) unter Wasser, so er-
scheint die als var. submersus (Lorskr) ScuirrN bezeichnete Form.
Wenn das Wasser am Standorte einer Wasserform steigt und die
Pflanze somit gezwungen wird durch ldngere Zeit in verhaltniss-
massic hohem Wasser zu leben, so entwickelt sich die aufrechte
Form (var. erectus Scuirrn.). Wenn aber das hohe Wasser 1
Laufe der Zeit wieder sinkt, so verschwindet der aufrechte
Wuchs und die Pflanze erscheint auf den Boden -+ hingestreclt
(fo. prostmta ).

Das Licht, resp der Mangel an Licht erzeugt die etiolierte
Form, die bei (,/L ])olz/cmthus typ mit dem Namen var. hetero-
ph]/lloules Scuirrn. (=  Lophocolea  heterophylla  var. paludosa
Warnst.), bei Ch. polyanthus var. pallescens als Ch. lophocoleoides
Nres und bei Ch. polyanthus var. fragilis als fo. laxa, parvifolia
Scurrry. bezeichnet wurde. Alle sind Formen lichtarmer Lokali-
titen von sehr geringem systematischen Wert.

Die formbildende Wirkung des Bodens, wird von manchen
Autoren auch hervorgehoben, doch scheint sie belanglos zu sein.
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s ist bekannt, dass var. pallescens Kalkboden gewissermaasen
bevorzugt und var. fragilis, sowie Ch. rwularis an kalkreichen
Substrat etwas abindern (var. calcareus Schirrn.). Kalk wirkt
jedoch nicht nur auf die Blattzellen vergrossernd, sondern auf
den ganzen Pflanzenkérper.

‘Wenn sich die formbildenden Einfliisse der dusseren Lebens-
bedingungen bei dieser Gattung meistens leicht erkennen lassen,
so ist die Beobachtung ihrer Wirkung in der Natur doch
erschwert. Denn es liegt in der Natur der Sache, dass die form-
bildenden Faktoren mnicht gleichmissig und nicht von heute auf
Morgen wirken, auf was bereits hingewiesen wurde. Oft ldsst sich
ihre Einwirkung nur im Laufe der Jahre und viele Generationen
hindurch nachweisen; deshalb gentigt es nicht immer nur Herbar-
pflanzen am Arbeitstische nach auffallenden Merkmalen zu werten
ohne 1hre Lebensverhiltnisse in der Natur und der Kultur
beobachtet zu haben.

Wenn wir schliesslich die Konstanz der unterscheidenden
Merkmale simmtlicher Formen dieser Gattung einer genauen
Prisfung unterziehen, so ergibt sich als Resultat, dass fast alle
Merkmale 4 labil und deshalb die meisten zur Unterscheidung
der Formen auch nicht geeignet sind. Am wenigsten verinder-
lich ist die Grosse der Blattzellen. Dass die aut die Frukti-
fikationsorgane beziiglichen Merkmale auch nicht konstant sind,
hat bereits Gorrscar nachgewiesen,

Wenn wir nun im Sinne des Mitgeteilten die in Ungarn
vorkommenden Formen der Gattung Chiloscyphus einer Revision
unterziehen, so ergibt sich, dass aus den in der Literatur bekannten
enropéischen Formen der Gattung Chiloscyphus Existenzberech-
tigung nur die Folgenden haben:

Chiloscyphus polyanthus (L.) Corpa, typus.

Chiloscyphus polyanthus (L.) Corba var. paliescens (Euru.)
Livpens. (= Ch. pallescens [Euru.] Dum.)

Chiloseyphus polyanthus (L.) Corpa var. fragilis (Rorn) K.
MuoLLer (= Ch. fragilis {Rotu] ScuiFen.)

Chaloscyphus polyanthus (Scurap.) LoEgske.

Die iibrigen in der Literatur bekannten Formen sind nichts
anderes als Wuchs- und Standortsformen von labilen oekolo-
gischen Werte.

Ch. polyanthus (L.) Coroa fo. luxurians Scrirrn. gehort zu
Ch. polyanthus var. fragilis wie dies schon K. Morier (1. c.)
bemerkt hat.

Ch. polyamthus (L.) Corpa var. submersus Lokske (= Ch.
polyanthus fo. submersa Loeske) scheint eine unter Wasser geratene
Ch. polyanthus-Planze zu sein. Ahnliche Pflanzen sah ich in der
Umgebung von Budapest ndchst der Ortschaft Soroksir am Ufer
der Insel Molnarsziget. Nordwirts, nicht weit vom letzteren
Standorte samme.te I. B. Forstezr im Inundationsgebiete der
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Donau eine Pflanze (Verh, d. zool.-bot. Ges. XLVI. [1896] p.
166), die vielleicht auch hieher gehdort.

Ch. polyanthus var. heterophylloides Scuirrn. und

Ch. pallescens (Scarap.) Dum. var. lophocoleoides (Nees) sind
Wasserpflanzen von Ch. polyanthus typ. und der var. pallescens.
Sie sind Ubergangsformen, erstere zu Ch. polyanthus var. palles-
cens, letztere zu Ch. polyanthus ver. fragilis mit Etiolement.

Ch. fragilis (Rotn) Scuiren. fo. laxa, parvifolia ScuiFrn, ist
eine ,Form lichtarmer Loklitat” (Scuirrn. 1. c.) ohne syst. Wert.
— var. erectus ScHIFFN. (= Ch. polyanthus var. erecius SCHIFFN.)
ist eine Wuchsform, die ich an den Standorten in der Hohen-
Tatra mehrmals beobachtet habe. — var. subterrestris SchiFFn. ist
eine Landform (=,eine Form periodisch eintrocknender Standorte®
— Scurrrn, 1. c¢.). Var, erectus und var. subterrestris sind ebenso
wie die vorherangefiihrten, von wechselnden #usseren Verhilt-
nissen hervorgerufene Formen, die an ihren Standorten in der
Natur, wie ich das beobachten konnte, eine derart geringe Kon-
stanz besitzen, dass ihre Benennung ganz tberfliisssig erscheint.
— var. calcareus Schirr. kenne ich aus Ungarn nicht, sie scheint
iibrigens eine belanglose Kalkform zu sein.

Ch. rivularis (Scurap.) Lorske fo. subterresiris var. subteres
und var. calcareus, alle von SchirrNer aufgestellt, besitzen auch
keinen systematischen Wert, weil sie unter wechselnden Bedingungen
ihre unterscheidenden Merkmale nicht beibehalten, sondern diese
+ verlieren.

Ch. adscendens (Hook. et Wirs.) SurL. und Ch. Nordstedtii
Scairry. sind aus Ungarn und den angrenzenden Nachbargebieten
nicht bekannt. Ch. adscendens dirfte wegen den kleinen Zellen
zu Ch. polyanthus gehoéren? Ch. Nordstedtii ist eine nordische
Pflanze, die nach den in ScurrrNer: Hep. eur. exsicc. unter no
293 ausgegebenen und nach den von NorpsTepT gesammelten
Originalexempleren (beide im Herbar der bot. Abt. des ung.
Nationalmuseums) geurteilt eine Jugendform von Chiloscyphus
polyanthus var. fragilis darzustellen scheint.

Bestimmungsschliissel der ungarischen Formen der Gattung Chiloscyphus.

I. Zellen in der Blattmitte 20—385 p.; Zellnetz meistens tritb-
griin; Perianthlappen nicht gezihnt.

a) Zellen in der Blattmitte 20—25 p. Blitter am Grunde
so breit als in der Mitte, sonst Blatter lianger als breiter,
sich meistens nicht beriithrend schwarzgriin. In fliessenden
Bichen meist auf Steinen. Steril. Hydrophyt.

Ch. rivularis.

b) Zellen in der Blattmitte 25—35 .. Blitter am Grunde
breiter als in der Mitte, sonst so breit als lang, unter-
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schlachtig, rein griin seltener braungrim, Auf missig
feuchten Stellen meist kalkmeidend und fertil. Hygrophyt.

Ch. polyanthus typ.

II. Zellen in der Blattmitte tiber 35 |r; Zellnetz wasserhell, oder
manchmal + dunkelgriin; Perianthlappen gezihnt.
a) Blitter abgerundet-quadratisch oder keisrund, meistens
breiter als lang. Zellnetz gelbgrin bis + dunkelgriin,
chlorophyllreich. In stehendem Wasser. Hydrophyt.

Ch. polyanthus var. fragilis.

b) Blatter rechteckig, nicht abgerundet, oft am Rande quer
abgestutzt und ausgebuchtet, meistens linger als breit.
Zellnetz wasserhell, chlorophyllarm. Auf {iberfeuchten,
oft kalkhaltigem Boden und morschem Holz. Hygrophyt.

Ch. polyanthus var. pallescens.

Geographische Verbreitung.

Die Formen der Gattung Chiloscyphus sind in ganz Ungarn
verbreitet. Sie kommen im ung. Tieflande (Alféld) ebenso wie
auch in den angrenzenden Gebirgen der Karpaten und in den
westlichen Ausliufern der Alpen vor. Sie bewohnen feuchte Plitze,
fliessende (Bicher), oder stehende (sumpfige Stellen, Inundations-
gebiete etc.) Gewésser. Von den angefithrten Formen besitzt Ch.
polyanthus typ. die grosste Velbreltunc, ist jedoch mnicht hiufig.
Die var. pallescens ist seltener. Ch. rivularis und Ch. polyanthus
var. fragilis kommen in Ungarn zerstreut vor und sind bisher
nur von verhiltnismissig wenigen Standorten bekannt

Ch. polyanthus (1..) Corba.

Hungaria borcalis: Ad oppid. Eperjes, leg. HazsLinszky, cum

var. pallescens et Plagiochila asplenioide!? — TEperjes retro
Calvaria, leg. Hazsi. cum Haplozia sphaerocarpe (Hook.) Dua.
var. amplea:waulz (Dum.)! — Ad Hertnek, leg. Hazs.. quam Ch.

pallescens (=Tfo. heterophylla)! — Eperjes 'ad balneas Ceméte, leg.
Hazsr. cum var. pallescente (=fo. heterophylla)! — In valle Salgé,
leg. HazsL. cum Marchantia polymorpha L.! — In rivulo sub
mont. Kujava, leg. Hazs.. quam Ch. pol. . rivularis Negs! —
In silvis oppidi Szepesolaszi, leg. Hazsr. cum Lophocolea cuspidata
et Plagiochila asplentoide! — Ad pag. Lipdc, leg. HazsrL.! —
Eperjes, leg. HazsL. quam Ch. pallescens! — In terra humida
silvae Katschelag prope oppid. Lécse, leg. Szep.! — In silvaticis
prope balneas Liscsefired ad oppid. Locse, leg. Szep.! — In
silvaticis montis Kereszthegy (Gehol) supra opp. Ldcse, leg.
Szep.! — Tatra Magna: in valle Nagytarpataki-vilgy (Gr. Kohl-
bachtal), leg. Szer.! — Tatra Magna: in valle Koprova-volgy
(Koprovatal) prope Podbanszko, leo Szep.! — In valle Strazyska
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et in valle Chocholowka (Tatra Magna bor. Galiciae) leg. SzyszyLowicz
— Ad truncos putridos in horto pagi Velejte, leg. Cuyzer —
Ad pag. Bakabanya, leg. Kupcsok! — Ad pag. Nemes-Podhrigy,
leg. Horupy! —

Hungaria occidentalis: Poson. Ad rivulos in silva Kramerwald,

Teg. Biumper! — Ad ripam rivi Schienwegbach, leg. Biumrer! —
Ad rivalos, leg. BiumLkr! — Silvae retro Windmiihle ad oppid.
Kismarton, leg. Aracn!— Ad oppid. Készeg, Borsmonostor, leg.

Piers! — Ad Lokve (Croatia), leg. HazsL.

Hungaria orientalis: In mont. Priszlop inter Polytrichum in
terra humida silvatica, leg. Ramany. — Montes Bihar: ad pag.
Csucsa, Remec, Vidra, Petrosz, Biharfiired, leg. Pererri. — Inter
Topanfalva et Zalatna, leg. Gyorrry (det. Scuirrner). — In saxis
madidis prope pag. Olahpatak, leg. Barta. ! — In montibus Kodru
ad fontes Ocoli Hungariae cottus Arad, leg. Simonkar! — In alpe
Gejna Hungariae cottus Aradensis, leg. Simonkar quam Ch. palles-
cens (transit ad fo. heterophylla)! — In saxis madidis prope balneas
Kyroly, leg. Bartu. quam Ch. polyanthus var. rivularis! — In
valle Vinului ad saxa rivuli, leg. K. Demerer! — In silvis juxta
Brassé ad terram et supra saxa, leg. Baumcarten! — Ad pedem
montis Csuléds prope oppid. Brassd, leg. Szer.! — In valle ad
Sinaia (Montes Carpat. merid. Romaniae) leg. LoOITLESBERGER, —

Hungaria meridionalis: In valle quae ex Lunkény ad alpem
Ruszkabanya ducit, leg. Siuk. com Frullawia tamarisci! — In monte
Domugled ad pag. Mehadia, leg. Snmik.! — Prope oppid. Travnik
(Bosnia) leg. Branois. — Ad pag. Grahovik (Bosnia), leg. Braxpis
cum Plagiochila asplenioide !

Hungaria centralis: Ad pag. Soroksar, leg. Forster., — Ad
pag. Visegrad, leg. F'orsTER. — In terra humida 1nsulae Molnar-
sziget prope pag. Soroksir, leg. Szip! — In valle Biikkosvolgy
prope opid. Szentendre, leg. Boros.

Ch. polyanthus (L.) Corpa var. pallescens (Enrn.) LinpExB.

Hungaria borealis: Ad Eperjes, leg. HazsL.! — Eperjes prope
balneas Cométe, leg. HazsrL.! — In terra graminosa humida inter
muscos prope oppid. Ldcse, leg. Szep.! — In umbrosis silvaticis
humidis Carpathos centrales. leg. KaLcHBRENNER in GoTTsCHE et
Rapens. Hep. eur. exs. no 192! — Ad Zakopane (Tatra Magna

bor. Galiciae), leg. Szvszyvrovicz. — In silva Durst et prope pag.
Szepesudvard ad oppid. Locse, leg. Gyorrry. — In montibus
Beszkid (Galicia), leg. Reamany. — In valle ,Dibsgyéri volgy“

ad oppid. Didsgyér, leg. HazsL.! —

Hungaria occidentalis: Ad ripam rivuli supra Schienweg
prope opp. Pozsony, leg. BiumLer! — Ad Somogyszob, leg.
Boros! — In rupestr. umbrosis inter Sugarska Duliba et BruSane
(Montes Velebit Croatiae), leg. DecEn. —
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Hungaria orientalis: In silvis montosis post passum Oitosz,
leg. BaumGarTEN. — Ad oppid. Nagyszeben, leg. Scuur! — Ad
Voiszlova, leg. Simk.! — Ad Predeal (Mont. Carpat. merid. Ro-
maniae), leg. LOITLESBERGER.

Ch. polyanthus (L.) Corba var. fragilis (Rotn) K. MOLLER.

Hungaria borealis: In fonte ad oppid. Gélnic, leg. Hazsr.! —
In valle Fehérvizvolgy (Weisswassertal) Tatrae Magnae leg. Gyorrry
(det. Scuirrner) quam Ch. polyanthus var. erectus ScuirrN. — In
rivulis (Montes Reszkid Galiciae), leg. Reamany —

Hungaria occidentalis: In paludosis silvaticarum prope oppid.
Pozsony, leg. BAuMLER quam Ch. pallescens! -— In rivulis vallis
Vogelsang prope pag. Hamorté leg. Boros (det. ScHiFrNer) quam
Ch. fragilis var. erectus ScHirkN. (= fo. subferrestris SchiFFn.)! —
In palude turfoso ad Mitterbach (Austriae infer.) leg. Boros (det.
SCHIFFNER).

Hungaria orientalis: non vidi — In monte Runc prope
Dorna-Watra (Bukovina), leg. DorrFLER.

Ch. rwularis (Sckrap.) LoEgskE.

Hungaria borealis: In rivulis montanis ad pag, Szaldk, leg.

Hazsr.! — Ad lapides rivi Tarca prope pag. Tarcafé (Toriszka)
supra oppid. Lécse, leg. Szep.! — Ad. lac. Nagytengerszem (Gr.
Meeraugsee) Tatrae Magnae, leg. Loixa! — (Tatra Magna:) in

valle Furkotavélgy sub lac. Furkotatavak (Furkotaseen); in saxis
rivi Nagytarpatak (Gr, Kohlbach); ad lapides rivi in valle Kop-
rova prope vicum Podbanszko; in valle rivi Tycha ad Pod-
banszko, leg. Szep.! — Ad lac. Nagyhalasté (Gr. Fischsee) Tatrae
Magnae, leg. LampricaT. Ad — mont. Babiagora in comit. Arva,
leg. LamprICHT.

Hungaria occidentalis: Ad radices Salicis in rivo Weidritz-
bach in comit. Pozsony, leg. Biumrer! — In rivulis vallis Vogel-
sang prope pag. Hamortd in comit. Vas, leg. Boros! — In rivulis
vallis rivi Koponyas ad Jelipuszta prope pag. Kam in comit. Vas,
leg. Boros (Det. SchirrNer)! — Ad Pinkafé et Jeli, leg. Boros
(det. ScuirrNer)! — Ad. lapides in rivo montano prope St. Simon
(Zagreb Croatiae), leg. KLINGGRAFF.

Hungaria orientalis: Ad. lapides prope pag. Szentkereszt-
banya, leg. Bartd. — In valle Jid montium Bihar, leg. PETERFI —
In rivulo vallis Lunkanyi voélgy, leg. HazsL.! — In valle Kole-
varl volgy montium Retyezat, leg. Decex (det. ScHIFFNER.).

Corrigenda:

Jungermannia polyantha L., Kossovetz (Hung. merid.), 1834,
leg. Wierzsicky. = Lejeunea cavifolia (Enra.) Lips. cum Metz-
geria. furcata (I..) Linp.

Jungermannia polyantha, Ungvar (Hung. orient.) leg. HazsL.
= Haplozia crenulata (Sm.) Dum. fo. gracillima (Sm.) Hooker cum
Seapania curta (Martins) Duwm,
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Chiloseyphus polyanthus, Eperjes (Hung. bor.), leg. Hazst.
= Pedinophyllum nterruptum (Nees) Lips. var. pyrenaicum
(Spruce ) LinDs.

Chiloscyphus polyanthus, ad rupes madidos ad pag. Lipéc
(Hung. bor.), leg. HazsL. = Haplozia lanceolata (ScHrap.) Dum.

Chiloscyphus polyanthus, auf faulendem Holz im Sumfe am
Fusse des Berges Simonkdé (Hung. bor.), Mai, leg. Hazs.. = Ha-
plozia lanceolata.

Chiloscyphus polyanthus, Wallendorf (Hung. bor.), leg.
Kavcusrenner. = Haplozia riparia (Tavr.) Dum.

Chiloscyphus polyanthus = ad. pag. Lipéc (Hung. bor.), leg.
Hazs. = Pedinophyllum wnterruptum.

Chialoscyphus pallescens, Kalkgrund (Tatra Magna), leg. HazsL.
= (Calypogeia Neeseana, (Mass. et Carest.) K. MuLL. cum gemmis.

Chiloscyphus pallescens B. uliginosus, ad Lipéc (Hung. bor.),

leg. Hazsr. = Calypogeia Neesiana, Cephalozielle sp. et Lopho-
colea heterophylla (Scurap.) Dum.
Chiloscyphus pallescens, leg. Hazs. = Haplozia lanceolata

cum Blepharostoma trichophyllo (L.) Dum.

Uj gombak Szekszard vidékérsl.

Dr. Hollés Laszl4-tol.
III. kézlemény. *

Fungi novi regionis Szekszardiensis.
descripti a Dre Lad. Hollés.

1911 6ta Szekszard vidékérsl 1370-féle gombat vizsgaltam
meg. Kozilok tobbet nem tudtam megtalalni a Dr. ., RazknHorsT-
féle 9 kotetes munkaban (Die Pilze Deutschland, Oesterreich und
der Scweiz 1884—1910.) meg a rendelkezésemre 4llé irodalomban
és Igy kénytelen voltam névvel ellatni.

Ha a télem elnevezett gombak egyike-méasika mér le van
irva, bizonyosan gazdagitja hazénk gombéinak ismeretét, mert
innen nem volt ismeretes. Eddig két olyan dolgozatom jelent
meg, melyben Szekszard vidékérsl 1j fajokat irtam le. Most koz-
16m a harmadikat.

Mivel az el6z6 két kozleményben tébb olyan gombét irtam
le ) faj gyandnt, melyet eldttem mar masok ismertettek, de le-
irasukat elegend® irodalom hidnyadban nem lattam, megkértem

* 1. kézlemény. Mathem. és Természettud. Kozlemények. XXXV kot.
1. sz. (1926), pag. 1—64. 1 tabla rajzzal. (130 faj.)

II. kozlemény. Botanikai Koézlemények., XXV. kot. (1928), 5—8. fiiz,
125—188. lap. (24 faj.)
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