
«A botanika történetére vonatkozó mvek» közül épen csak

;i Havnald és Kanitz vékom füzetkéj emlékbeszédei érdemeinek
említést? és Haberle : «8ueeincta rei herbariae Hungaricae et

Transsylvanicae História »-ja, valamint Ivanitz « Geschiehte d. Botanik

in Ungarn» és « Versuch einer Geschiehte dér ungarischen Bota-

nikája hiányoznának a könyvtárból?! És mi van Melchior Adam,
Bijmaldus, Linné, Haller, Seguier, Sprengel, Schultes, Sachs,

Winckler históriai és bibliographiai mveivel ?

Sok ily kérdést tehetnénk még, se<l claudam rivulos, sat

prata biberunt.

Csak azzal zárhatom le megjegyzéseimet, a mivel kezdtem

:

hogy a szakkönyvtár ismertetjének a szaktörténelem és bibliographia

a kisujjában kell. hogy legyen. Teljesen tájékozva kell lennie az

iránt, mik a sditair-, unikum-, ritka, érdekes és forrás-müvek,

melyek a prima-editiók, melyek az értékes editiók s hogy nagy-

jában mit tárgyalnak a felhalmozott könyv-kincsek általában.

E nélkül (és még sok egyéb nélkül) soha se lesz jó ismerse
annak a könyvtárnak, mely mitsem titkol el eltte, hanem odaadja
neki magát egészen.

«Die botanische Abteilung des ungarischen National-

Museums.»
Sep.-Ahd. aus dem Werke «Die Vergangenheit und Gégénwart des ungar.

National-Museums» Budapest 1902. (Ungarisch).

Unter diesem Titel werden die Sammlungen und die Biblio-

thek dér genannten Abteilung vöm derzeitigen Vorstande: Dr. F.

Filarszky u. Custos: Dr. Behnátsky in einer Denkschrift beschrie-

ben. welche zr Feier des 100-jáhrigeh Bestandes des National-

Museums in Budapest i. .1. 1902 erschienen ist.

Die aus dér Feder Dr. Filarszky’s stammende Geschiehte

und Schilderung des gégénwartigen Standes dér htan. Abteilung

sowie dér Herbarien und Schausammlungen, ist sehr gewissenháft,

und diirfte auch entferntere Interessenten anregen. Die Ausfiihr-

lichkeit ist dem Ralimén einer Denkschrift angepasst. Weniger
befriedigend ist die von Dr. Bernátsky verfasste Beschreibung dér

sehr reichhaltigen Bibliothek. welche sicli seitdem sie durcli die

Bibliothek des Erzbischofs Haynald bereichert worden ist, wiirdig

an die ersten htan. Bibliotheken des Continentes anreiht.

Die Unzulanglichkeit dieses Teiles dér Sehrift ist durcli die

Willkürliehkeit hervorgerufen, mit welcher dér \’erf. die Beispiele,

welche die Reichhaltigkeit dér Bibliothek bezeugen sollen, zusam-
mengeworfen hat. Um ein Beispiel herauszugreifen wird Tóbiás

Aldinus zu den «Patres» gewiesen, wohin er gewiss nicht gehört.

Die «Exactissima descriptio rarioruin plantarum» etc. wurde von
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I ’etrus ( 'astellus gescbrieben, dér síeli wahrscheinlich unter (lem
Pseudonym («Aldinus») versteckte, ura síeli nádi Herzenslust selbst lo-

bén zu kimen (Cfr.
: pp. 0, 12, 2í), 33, 44, 45, 48, (>1,69 et81), z. B.

«Excellens Dominus Petrus Castellus botanieus insignis», «cen-
seiiius igitur cum eruditissimo botanico et spagirico nec non Hippo-
cratico Medico Petro Castei.lo» oexcellens Dominus Petrus Cas-
tellus Medicus Romanns Spagiricae artis peritissimus et simpli-

ciuni. animalium atque metalloruni perscrutationi deditissimus» eto.

Dass wirklieh P. Castellus dér Autor dieses Werkes ist, geht aus
dem Vorworte des Werkes («Typographus lectori») hervor, dessen
grosse Buehstaben nebeneinander gesetzt, folgenden Satz gébén

:

E.G.O. P.E.T.R. U. S. C. A. S. T. E. L L. ü. S. IN GRATLAM.
TOB1AE ALDINI. SGRIPSI CUNCTA». Aueli befindet síeli dér
Verf. im Irrtume, wenn er die Abbildungen dieses Werkes für

Holzschnitte erkJiirt. Es sírni Kupferstiehe.

Unter Linné’s Werken werden «8ystema plantarum» und
« Systema vegetálniium» aufgezalt; ersteres ist ein Werk Reichard’s,

letzteres eines Murray’s, ferner werden u. A. Werke in dér florist.

Litteratur aufgezalt, welelie nielit dorthin gehören. Besonders will-

kiirlieh ist die Liste dér ungar. botan. Werke zusammengestellt.
So wird z. B. unter (len hervorragenden Autoren Czompó, dér Verf.

einer ganzlieh veralteten Inaugural-Dissertation erwalint, wahrend
Werke. wie jene Haberle’s, Kanitz’s Werke über die Geschichte
dér Botanik in Ungarn, Schur’s Enumeratio, die Werke Menyhárt’s,
Csató s u. vieler Anderer gar nielit erwahnt sind.

Dies in Kiirze dér Auszug dér obenstehenden ungar. Bespre-

cliung, welehe zumeist noch Bemerkungen loealen Interesses enthalt.

Alföldi Flatt Károly.

Dr. Waisbecker Antal : A
Bárcsfajok eltérései és ve-

gyült fajai Vasvármegyében
(Természetrajzi Füzetek 1901.

XXIV. 332—338. 1.).

Dr. Anton Waisbecker : Die
Varietáten und Bastarde dér
Cirsium-Arten im Eisenbur-
ger Comitate. (Természetr.Füz.

1901, XXIV. p. 332-338). Die
ungar. floristische Litteratur ver-

dankt dem Verf. in vorliegender

Arbeit eine wertvolle Bereielie-

rung.Es sind darin — m. wenigen
Ausnabmen auf Grund eigener

Beobaehtungen - die im genann-
ten Com. bisher gefundenen Cir-

6«wwArten,Varietaten,Formen u.

Bastarde aufgezalt
;
die mit den

Bastarden vorgenommenen Cul-

turversuehe u. Beobaehtungen íi.

ihre Fruchtbarkeit u. Vererbung

A szerz ismét értékes dolgo-

zattal gazdagította a hazai fioris-

tikai irodaimat. Összeállította

a Vasvármegyében eddig ész-

lelt Bárcsfajok, fajták, formák
és faj vegyülékek sorozatát és

pedig kevés kivétellel a saját

megfigyelései alapján. Nagyban
növeli tanulmányának értékét,

hogy a fajvegyii lékeket termelte

s így tanulmányozta azok tér-
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