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Planktontelep Ó-Buda vi-

zeiben., 1902 máj. 5. kirándu-

láson Ó-Buda csermelyeit, ki-

vált a római fürd felé, a víz

színén szabadon úszó béka-

lencse raja borította el, melyet

algafonalak fogtak még jobban

össze, köztök a Riccia fluitans

L. nagy száma látszott. Örülnöm
kellett ennek a növénykének, me-
lyet a fváros körül csaknem 30
esztendeje nem láttam már. 1

)

Vésztn a Potamogeton fluitans

levelét lepte el. Újabb idben So-

roksárod a R. natans L. is ntt.

Ha a moszat-oknX ezentúl algák-

nak nevezzük, a használatlanul

maradt moszat szó célszeren a

víz szilién szabadon lebeg ilyen

plankton magyarítására foglal-

ható le, mert a moszat értelme

leginkább vizi piszok, a min
bizonyos tekintetben a plankton

is szokott lenni. Borbás.

Ein Plankton-Lager in den
Ó-Buda-er Gewássern. Ge-
legentlich einer am 5. Mai
1,902 zu den Wassern bei

Ó-Buda unternommenen Excur-
sion bemerkte ich besonders
bei dem rümischen Bade, dass

die íreisehwebenden Wasser-
linsen durch Algenfáden ver-

hette! waren, zwischen welchen
eine grosse Menge Riccia fiui-

tans L. siehtbar war. Ich er-

freute mich an dem Anblicke
dieses Pflánzchens, welches ich

in dér Umgebung dér Haupt-
stadt beinahe 30 Jahre nicht

mehr gesehen habé. 1
)
Um Vészt

bedeckte es die Blatter des

Potamogeton fluitans. In neuerer

Zeit kommt bei Soroksár auch
R. natans L. vor.

Borbás.

Hazai botanikai dolgozatokismertetése.* *)

Referate über ungarische botan. Arbeiten.**)

Wagner János: « Magyar-
ország virágos növényeid a Hoff-

maim K. növény-atlaszának ké-

peivel. Budapest, 1903. Kiadja
a kir. magy. természettudomá-
nyi társulat. 4., 67 táblával, és

582 szöveg közti képpel. Ara
18 kor.

A kir. magj’. természettudo-

mányi társulat egy régen ér-

Wagner, Hans : «Die Blii-

tenpfianzen Ungarns» mit den
Abbildungen den K. Hoffmann’-
schen Pflanzenatlas’s. Budapest
1903. Herausgegeben von dér

Kön. ung. naturwiss. Gesell-

schaft. 4. Mit 67 Tafeln und
582 Abbildungen im Texte.

Preis 18 Kronen.

Die kön. ungar. natúrw. Ge-
sellschaft hat einem lángé ge-

0 A Csepelsziget partján bven ! (Dr. Degkn).

9 An den Dfern dér Insel Csepel reichlich ! (Dr. Degen).

*) Tisztelettel felkérjük a t. szaktársakat, hogy megjelent b. dolgozataikat
ismertetés czéljából szerkesztségünkhöz (Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b)

beküldeni szíveskedjenek.
**) Wir ersuchen unsere geehrten Herren Fachgenossen um Einsendung

Ihrer neu erschienenen Arbeiten behufs Referates an die Redaction des Blattes

(Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b).
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zett szükségnek felelt meg, mi-

dn Hoffmann növény-atlaszá-

nak magyar átdolgozását elké-

szíttette. A mvet Wagner Já-

nos úr a magyar viszonyokra
valótekintettel elismerésre méltó

szorgalommal teljesen átdol-

gozta s a táblákat és képeket
ehhez képest legnagyobbrészt
igen sikerültén kiegészítette.

Legersebb oldala e mnek: a

magyar növényneveknek nagy
szorgalommal összeállított gyj-
teménye, mely ilyen teljesség-

ben összefoglalva eddig még
egy mben sem volt található.

A magyar növényneveknél kö-

vetkezetesen keresztül vitt két-

nev nomenclatura ugyan nem
felel meg a magyar nép szel-

lemének és szokásának, mely a

legtöbb közönséges növény meg-
jelölésére csak egyetlen — több-

nyire összetett — nevet hasz-

nál. Az ilyen elnevezések, mint
« árvaleány hajka», ('közönséges

bza», «gyepii ördögczérna»,

«gumós burgonya», sohasem
fognak a közéletbe átmenni : a

nép ilyen binominális elneve-

zéseket csak ritkább esetek-

ben alkalmaz, nevezetesen ak-

kor, ha két hasonló növényt
kell megkülönböztetnie. A ma-
gyar pásztorok növény-ismerete
gyakran bámulatos : sokan nem-
csak meg tudják nevezni a m-
ködési körükben elforduló növé-
nyeket, hanem azok életmód-

jára, eljövetelére stb.-re vonat-

kozó megjegyzéseik pontos meg-
figyelésrl is tanúskodnak, mely
tulajdonság ket határozottan

hazánk más nyelv népessége
fölé helyezi. Népességünknek ez

a része az, mely a legsibb ma-
gyar növényneveket számunkra

fíihlten Bedíirfnisse abgeholfen,

als sie eine ungar. Bearbeitung
des HoFFMANN’schen Pfianzen-

atlas’s besorgt hat. Das Werk
wurde von Herrn Hans Wag-
ner mit annerkennungswertem
Fleisse vollstandig umgearbeitet
und den ungar. Verhaltnissen

angepasst, auch wurden die

Tafeln und Abbildungen in

dieser Hinsicht z. gr. T. vor-

trefflich erganzt. Eine dér
starksten Seite des Werkes
bildet die mit emsigem Fleisse

zusammengetragene Sammlung
dér ungar. Pflanzennamen,
welche in solcher Vollstandig-

keit zusammengefasst noch in

keinem Werke erschienen ist.

Die bei den ungar. Namen con-

sequent durchgefülirte binare

Xomenclatur entspricht aller-

dings nieht dem Geiste und
dér Gepflogenheit dér ungar.

Bevölkerung unseres Landes,

welche zr Bezeichnung dér

meisten gewöhnlichen Ptlanzen

nur ebien meist zusammenge-
setzten Namen verwendet. Be-
zeichnungen wie: «Arvaleány
hajka», ((közönséges buza»,

«gyepü ördögczérna», ('gumós

burgonya® werden niemals in

dér Sprache des Volkes Ein-

gang finden, welche biniire

Benennungen nur in wenigen
Fallen anwendet, wenn zwei
almliche Ptlanzen unterschieden

werden sollen. Die ungar. Hirten

besitzen oft ganz staunliche

Pflanzenkenntnisse, nicht we-
nige kimen allé im Bereiche

ilirer Tiitigkeit ihnen unter-

kommende Ptlanzen nemien
mid iiber ihre Lebensweise,

Vorkommen ete. von genauer

Beobachtung bezeugende Auf-
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megrizte; s hogy ezen népre,

vagy utódaira a magyar bino-

minális nomenklatúrát reá kény-
szentsük, ezt egyenesen lehe-

tetlenségnek tartjuk
;
igaz, hogy

e mnek nem is ez lesz az ol-

vasó közönsége
;
de másfell mi

sem szólhat az ellen, hogy a

magyar nyelv szellemének meg-
felel növényelnevezés a maga
eredetiségében a tudományos
irodalomban, nevezetesen az is-

kolában is helyet találjon — a
helyett, hogy a génusz-neveket
a néptl átvéve, neki ismeret-

len, aiskolailag helyes» kétnev
kombinációvá átgyúrva adjuk
vissza.

A systematikai résznek tü-

zetesebb revíziója a m érté-

két mindenesetre csak növelte

volna; azonban az e tekintet-

ben itt-ott észlelhet fogyatko-
zásokat a m számos elnyei
elfeledtetik s nincs kétségünk
az iránt, hogy az mint családi

könvv fog hazánkban elterjedni.

D.

Papp Dezs : «Adatok az
Iris levelének anatómiájához ».

Növ. Közi. II. 1903, 41—72.

old., 13 eredeti rajzzal.

A hazai ZWs-leveleken vég-
zett s igen szorgalmasan ki-

dolgozott tanúlmányának ered-

ményeképen szerz azon ered-

ményhez jutott, hogy a mor-
phologiai különbségekre álla-

pított Apogon és Pogoniris

sectióbeli fajok levelei anato-

schlüsse gébén — im Gégén

-

satze zu dér anderssprachigen
Bevölkerung unseres Landes.

Diese Leute sind es, welche
im Besitze dér ursprünglichsten

ungar. Píianzennamen sind
;

dass es ein Ding dér Unmög-
lichkeit váré, dicsen oder ihren

Nachkommen die bináre un-

gar. Nomenclatur beizubringen,

ist selbstverstandlich, und ist

auch nicht dér Zweck eines

solchen Werkes, docli spre-

chen gar keine Griinde da-

gegen, die dem Geiste dér

ungar. Sprache entsprechende

Art dér Pflanzenbezeiehnung
in ihrer Ursprünglichkeit auch
in dér wissenschaftlichen Litte-

ratur beizubehalten, anstatt die

Gattungsnamen vöm Volke zu

übernehmen und sie ihm dann
in einer ihm unbekannten
schulgerechten bináren Combi-
nation wiederzugeben. Eine

strengere Revision des syste-

matischen Teiles des Werkes
hátte seinen Wert erhöht, im-

merhin wiegen die Vorzüge die

in dieser Hinsiclit hie u. da be-

merkbaren Mangel bei weitem
auf, so dass es keinem Zweifel

unterliegt, dass síeli das Werk
bei uns als Familienbuch Kin-

gáiig verschaffen wird. D
Desiderius Papp : «Beitrage

zr Anatomie dér Iris-Blátter».

Növ. Közi. II. 1903, p. 41— 72.

Mit 13 Abbildungen.

Verf. kommt in Folge einer

sehr fleissig ausgearbeiteten

Studie an den Blattéra einiger

ungarischen Jm-Blatter zilem
Schlusse, dass auch die anato-

mischen Unterschiede dér Blat-

téi
1 die auf morpholog. Unter-

schiede begriindeten Sectionen
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miai tekintetben is különböz-
nek, s hogy ezen sectiókba

tartozó fajok anatómiailag is

két csoportba különülnek, me-
lyek képviseli határozott meg-
egyezést tüntetnek fel.

Az lris spurin, lris Guelden-
staedtiana és az lris subbar-

bata között a megegyezés na-

gyobb, mint közöttük s az

lris Pseudacorus és az lris

sibirica között. Ez utóbbit

kivéve, az elsorolt négy faj

körülbelül egy subsectióba tar-

tozik. A Pogoniris seetión belül

a megegyezés csak az egy
subsectióba foglalható lris

Reichenbachii és lris pumila
között volt észlelhet, az lris

vciriegata és az lris arenaria

másodrend különbségeket mu-
tattak. Egy másik érdekes

eredmény az, hogy az lris sub-

barbata levelének szerkezete

nem mutat különbséget az I.

Gucklenstaedfinna-éval szem -

ben, míg a többi fajokat a

harántmetszetre való pillan-

tással azonnal meglehet külön-

böztetni. Az lris subbarbata

tehát az lris Grueldenstaedtianá-

nak a változata s nem az I.

spurid-nak, mint azt egyes

szerzk állítják.

A Pogoniris sectió bélyegei :

a typusos sklerenchym szövet

csak a háncsot fedi, vagy kissé

körülveszi. Egyszer I-alakú

ersít tartók vannak a lemez
mindkét oldalán, de váltakozó

helyzetben. Az edénynyalábok
a lemezben nem kerülnek egy-

mással szembe. Az áthasonító

szövet keresztben nyúlt, a le-

vél felszínnel párvonalas sej-

Apogon und Pogoniris sondern,

und dass auch die in diese

Sectionen gehörenden Arten in

blattanatomischer Beziehung in

je zwei Gruppén gesondert sind,

dérén Yertreter eine entsehie-

dene Uebereinstimmung auf-

weisen.

lris spuria, Gueldenstaedti-

ana u. subbarbata stehen einan-

der niiher als dér I. Pseudacorus
u. sibirica. Die genannten Ar-
ten gehören, die zuletzt genannte
ausgenommen, in eine Sub-
section; in dér Section Pogoniris

zeigten I. Reichenbachii u. pu-
mila Uebereinstimmung, I. va-

riegata und arenaria weisen
secundáre Unterschiede auf. Die
anatom. Yerhaltnisse dér Blat-

téi’ von 1. subbarbata sind jenen
dér I. Guéldenstaedtiona gleich,

wahrend allé iibrigen Arten auf
den ersten Blick auf einen Quer-
sclmitte dér Blatter zu unter-

scheiden sind. I. subbarbata ge-
liört alsó in die nachste Yer-
wandtschaft dér I. Guelden-
staedtiana u. nicht dér 7. spuria,

wie dies einige Verfasser be-

haupten.

Die Merkmale dér Section

Pogoniris sind: Das typische

Sklerenchymgewebe deckt nur
das Phloém, oder umwallt es ein

wenig. Einfache I-förmige Leis-

ten fínden sich an beicien Sei-

ten dér Flachen, doch in alter-

nierenden Lagen. Die Gefiiss-

biindel stehen nicht opponiert.

Das assimilierende Gewebe ist

in dér Quere gestreckt und
bestelit aus zr Oberflaché

parallel stehenden Zellen, wel-

che vertikal zu den Zellen dér

Parenehymseheide stehen. Das
Blatt entlialt keine Höhlungen.
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tekböl alakúit, melyek mer-
legesek a parenchym hüvely
sejtjeire. Üregek a levélben

nincsenek. A szájnyílások bels
légürege inkább transversalisan

nyúlt.

Az Apogon seetió bélyegei:

a nyalábokat vagy egészen

sklerenchymhüvely veszi kö-

rül, vagy csak a farész két

oldalán, mindkét esetben meg-
szakításokkal. A lemezben ösz-

szetett I-alakú tartók vannak,

melyek a lemez két oldalát

összekötik. Az edénynyalábok
a lemezben szemben vannak.

Egy sejtréteg, a levélfelletre

merleges helyzet palissad

van, alatta keresztben nyúlt

chlorophylltartalmú sejtek kö-

vetkeznek. Úgy a levélhvely-
ben, mint a lemezben üregek
vannak az edénynyalábok kö-

zött. A szájnyílások bels lég-

ürege inkább sugarasan nyúlt.

Systematikai tekintetben az a

megjegyzésünk volna, hogy az

Iris G-ueldenstaedtiana Lep.-!,

melyet a szerz mint hazai

fajt sorol fel, országunkban
eddig senki sem találta, s hogy
az Iris spuria L. hazai elfor-

dulására vonatkozó adatok a

legnagyobb valószínséggel
mind az Iris subbarbatá-ra tar-

toznak.

Thaisz L. «A Bulbocodinm
ruthenicum Bge. Bihar várme-
gyében.^ Term. tud. Közi. 1903.

p. 357.

Sz. ezen ritka növényt 1903.

március hó 6-án Hosszú-Páiyi
mellett találta meg.

Dér innere Luftraum dér Spalt-

öffnungen ist mehr quer-ge-

streckt.

Die Merkmale dér Section

Apogon sind : das Pliloemge-

webe wird entweder von einer

Sklerenchym-Scheide vollstán-

dig umgeben, oder nnr an den
beiden Seiten dér Holzteile, in

beiden Fallen ist es aber un-

terbrochen. In dér Spreite be-

finden sich I-förmige Trager,

welche die beiden Seiten dér

Spreite verbinden. Die Gefáss-

bündel stehen opponiert. Es fin-

det sich eine einzellige Palis-

sadenschichte vor, dérén Zellen

vertikal zr Spreitenflaché ste-

hen, unter diesel
1 folgen in dér

Querdiménsion erweiterte chlo-

rophylháltige Zellen. Sowol
die Blattscheide, als auch die

Spreite enthiilt Höhlungen zwi-

schen den Gefássbiindeln. Dér
innere Luftraum dér Spaltöff-

nungen ist méhr radiar ge-

streckt.

In systematischer Beziehung
wáre zu bemerken, dass Iris

Gueldenstaedtiana Lep., welche
dér Vert', als einheimische Art

anführt, in Ungarn bisher noch
nicht gefunden worden ist, und
dass sich die Angabén iiber

das Vorkommen von Iris spu-

rin L. in Ungarn höchst wahr-
sclieinlich allé auf I. svbbarbaici

Joó beziehen.

Thaisz L. «Bulbocodium ru-

thenicum Bge. im Comitate Bi

har», Term. tud. Közi. 1903.

p. 357.

Verf. fand diese seltene

Pílanze am 6. Márz 1902 bei

Hosszú-Páiyi.
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Klein Gy. «A növények ér-

zékszervei ». Terin. tud. Közi.

1903 p. 1—31. 14 ábrával.

Újabb, ezen szerveket illet

ismereteinknek szélesebb kör-

ben is érdekldést kelt össze-

foglalása.

Jul. Klein, «Die Sinnesor-

gane dér Pflanzen». Terin. tud.

Közi. 1903. p. 1 31. Mit 14
Abbildungen.

Für weitere Kreise bestimmte
anregend geschriebene Zusam-
menfassung unserer neueren
Ivenutnisse über die genannten
Organe.

A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának
1903 május hó 14-én tartott ülése.

Sitzung dér botanischen Section dér kön. ung. natur-

wissenschaftl. Gesellschaft am 14. Mai 1903.

Klein Gyula elnök kegye-

letes szavakban emlékezik meg
Lengyel Istvánnak a kir. magy.
term. tud. társ. irodaigazgatójá-

nak és pénztárnokának elhuny-

táról, kiemelve az elhumdnak
nemcsak a társulat irányában

kifejtett érdemeit, de a botanikai

szakosztály felvirágzása körüli

hasznos tevékenységét is.

Bartal Kornél: « Adatok a

Baba-hegycsoport és környéke
növényzetének ismeretéhez »

.

Péterfi Márton : «Bryolo-

giai közlemény®, elterjesztette

SCHILBERSZKY Kál'Oly.

Simonkai Lajos : «A Pnl-

monaria génusz fajai, fajválto-

zatai és fajtái a magyar ki-

rályság területén®. Az elter-

jesztett dolgozatokról annak
idején bvebben referálunk.

Schilberszky Károly : Je-

lentést tesz a növénytani szak-

osztály által f. évi május 30—
31-ik és junius hó 1-s napjaira

Selmecbánya vidékére tervezett

botanikai tanulmányi kirándu-

lásról. T.

Dér Vorsitzende Jul. Klein
gedenkt in warmen Worten
dér Verdienste des jüngsthin

verstorbenen Ivanzlei-Directors

dér kön. ung. naturwiss. Ge-
sellschaft, Stefan Lengyel’s,

dér sich mn das Aufblühen
dér Sectionen grosse Verdienste

envorben hat.

Kornél Bartal halt einen

Vortrag über die Yegetation

dér Gebirgsgruppe Baba.
Ivari Schilberszky legt eine

«Bryologische Mitteilung® M.
Péterfi’s vor.

L. Simonkai halt einen Vor-
trag über die Arten, Unter-

arten und Formen dér Gattung
Ptdmonaria in Ungarn.

Über diese Vortrage werden
wir s. Z. ausführlich referieren.

K. Schilberszky erstattet

einen Bericht über den am 30.

Mai— 1. Juni auszuführenden
Ausflug dér bot. Section nach

Selmecbánya und Umgebung.
T.

Megjelent : 1903 julius hó 3-án. — Erschienen : am 3. Juli 1903.

PALLAS RÉSZVÉNYTÁRSASÁG NYOMDÁJA BUDAPESTEN'.
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