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Három Silene-faj ügye.

Közli : Siinonkai Lajos (Budapest).

Abból az alkalomból, hogy szóbeli és írásbeli vita tárgyává

lett a magyar floristikusok közt az, vájjon a Risnyák-ról közlötl

czikkem Silene dalmatica Sciieele növénye, helyesen lett-e közölve,

vagy nem, íródik-e czikkely. íródik azért is, mert Hayek az Österr.

botanische Zeitschrift 1901. évi folyama 295 7 lapjain, teljésen

hibás alapon fejtegette a Silene dalmatica mivoltát.

Az említettem vita folyamán a Magyar-horvát Karszt nevezett

Silene-jét S. saxifraga L.-nak minsítettem. Eldöntetlenül állt akkor

még az ügy, a mikor a «Magy. bot. lapok » Silene dalmatica néven

nyomatták ki.

Arról folyt a vita, hogy a Risnyák Silene saxifraga-ját

nevezziik-e Silene clavata (HAMPE)-nek, a miként azt a Kerner
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Antal «Flora exsiccata austro-hungarica» 2493. számú példányai
nyomán nevezni kellett volna, vagy pedig nevezzük-e növényünket
Silene dalmatica-nak, vagy végül egyszeren Silene saxifraga L.-nek.

Dlre terelni óhajtván ez ügyet, elször is tisztába kellett

jönnöm azzal, hogy mi is az a Silene saxifraga var. elavata Hampe
(1837). Degen barátom és a Magyar Nemzeti Múzeum herbáriumá-
nak nyomán nem egyéb az, mint a Balkán keletibb hegyvidékei-
nek jellemz növénye

;
nem egyéb, mint a Gkisebach Silene 1 Vald-

steinii (1843) növénye. Bizton a Silene Waldsteinii Ghisb. név
illeti meg leghelyesebben e kelet-balkáni növényt; mert Mönch
már 1794-ben írt le egy növényfajt Silene elavata néven. Való
ugyan, hogy a Mönch Silene elavata-ját synonymnak veszik rég-

óta a Linné Silene vallesia (1763) nev növényfajjal; de az sem
lehetetlen, hogy a Mönch Silene elavata-növénye, akár csak mint
variatio is újra föléled a tudományos irodalomban. Hiszen a Silene

graminea Yis. sem egyéb, mint valami kisebb alakja vág}’ pedig
növényföldrajzi változata a Linné Silene vallesia nev növény fajának.

Hogy milyen az a Silene Waldsteinii Ghisb., itt nem jellem-

zem sem avval, hogy virágának csészéje csaknem 3 centiméter
,

sem azzal, hogy tokjának nyele jóval hosszabb a tok hosszánál,

sem azzal, hogy csészéjének fogai lándsásan hegyesek; inkább
csak azt írom ide, hogy a Yelenovsky Silene macropoda (1886)

növénye is csupán a Silene Waldsteinii Grisb. fajnak synonymja.
Degen az herbáriumában e két fajjelzést már régebben egyesítette.

A keletbalkáni S. Waldsteinii-xal végezvén, felmerül a kér-

dés, hogy hát mi is az a Silene dalmatica Scheele (1843).

Azt kellett kiböngészni, hogy a botanikai irodalomban helyesen

van-e egy kalap alá rakva a Silene dalmatica Scheele (S. Kitai-

belii Vis.) a Silene Waldsteinii növénynyel '?

Kutatásom azt mutatja, hogy az irodalmi adatok tévesek,

mert két növényfajt jelez ama két tudományos név, a metyet
imént említk.

Silene dalmatica Scheele (1843), teljesen egyazon növény,

a melyet a Velebiten már Ivitaibel szedett és S. saxifraga L.

néven lerajzoltatott, le is írt; a melyet Visiani S. Kitaibelii néven
közlött. Visiani késbb, munkája supplemuntumában a S. Kitaibelii

Vis. (1852) elé tette a Scheele elnevezte S. dalmatica-t (1834).

Scheele nem idézi ugyan a W. K. rajzát, de Visiani, a mikor

kijavítja a S. Kiiaibelii név adását, útal az Flóra Dalmatica-jára,

hol Kitaibel rajzát idézi.

Megnézvén a Kitaibel Icones 166-ik rajzát, átolvasván a

Kitaibel Silene saxifraga nev növényének leírását, meg kellett

tekintenem azt is, hogy a Velebitrl és annak környékérl (Számár,

Visoczica), micsoda növénypéldányok vannak Kitaibel herbáriumá-

ban Kitaibel gyjtésébl.
Átnézvén ezeket, összehasonlítottam KiTAiBEL-nek a Velebit-rl

stb. származó eredeti példányait a «Magyar Nemzeti Muzeum»
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herbáriumában az eredeti rajzzal. Az összehasonlítás azt eredmé-
nyez, hogy a Kitaibel rajza és leírása egyez az rosszul szárí-

tott növény-példányaival. A Kitaibel növénye, vagyis amit Silene

saxifraga néven lerajzoltatott, annyi, mint Silene dalmatica Scheele.

Ez a Scheele nevezte növényfaj közép helyet foglal el a

S. saxifraga L. és a S. Wáldsteinii Gripb. közt. Helyteleneknek
tekintvén az irodalmi gyjt neveket, kieszelni óhajtottam azt,

hogy a Kitaibel S. saxifraga nev növényét tulajdonképen hogy is

nevezzük, mert helytelenül nevezé el ! Azt gondolám, hogy össze

kellene hasonlítani a Silene multicaulis Guss. (182b) növényfajjal.

Mikor összehasonlítottam, kerestem a különbséget a Gussone meg a
Kitaibel növényei és rajzai közt. Mások láttára is azon véleményre
jöttem : hogy a Silene dalmatica Scheele = S multicaulis Guss.,

a mely terem a Velebiten, de tudtommal a Risnyálcon nem terem,

eddig ott nem lelték. A Bisnyákról a « Magyar bot. lapok» 28-ik

lapján közlött Silene dalmatica tehát helyesbítend. Silene saxifraga

L. az és nem egyéb. Hogy Dalmácia flórájában a S. petraea W. K.
is szerepel, mint a S. Saxifraga L. varietása, ezt sem helyeslem.

Nem azért, mert a S. petraea W. K. a déldunai hegyvidék, oriensi

növénye, mint a S. saxifraga L. geográfiái fajváltozata. Helytele-

nítem azért, mert a dalmát és horvát S. petraea példányok csupán
keskenylevel S. saxifragá-k, holott a mi Silene petraea-dnk ott az
Alsó-Duna vidékén, lényegében nem abban különbözik a Silene

saxifraga L.-tl, hogy keskeny a levele, hiszen keskenylevel pél-

dányt eleget láttam a nyugatról S. saxifraga L. néven
; de abban

kiilömbözik ez a magyar növényünk a nyugati S. saxifraga L.-tl,

hogy nagyon rövid a virága csészéje, hogy apró gömbülyded a
tokja, rövid toknyéllel.

Die Angelegenheit dreier Silene-Arten.

Von Dr. Ludwig Simonkai (Budapest).

Die Verfassung dieses Artikels entspringt aus einem rnünd-

lich und schriftlich fortgesetztem Streite, ob die von mir (Ung. bot.

Bl. II. p. 28) vöm Berge Risnyák als Silene dalmatica Scheele pub-

licierte Art richtig die Pflanze dieses Namens sei, oder nicht? Ent-

springt ferner noch auch aus dem Umstande, dass Hayek in dér

Österr. botan. Zeitschrift Jahrg. 1901., pp. 295— 7 die genannte Art
auf ganzlich verfehltem Grunde besprochen hat.

Gelegentlich dieses Meinungsaustausches habé ich die Silene

des ungarisch-croatischen Karstes für S. Saxifraga L. declariert.

Die Sache war noch nicht vollkommen aufgekíárt, als sie in den
«Ungar. bot. Bláttem» untér dem Namen Silene dalmatica erschie-

nen ist.

Es handelte sich darum, ob die Silene Saxifraga des Ris-

nyákberges als Silene clavata (Hampe) auzusprechen sei, wie mán
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