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2. kétségtelen az is, hogy az antwerpeni Nomenclator kivétel

nélkül minden «Stirp. Pann.»-hoz hozzá van kötve.

Mi következik ebbl?
Vagy azt kell feltételeznünk, hogy a «Stirp. Pann.» 1583-iki

megjelenési évében az antwerpeni Nomenclator is már megjelent

s az elbbi mhöz hozzákötve került a kereskedésbe — és ez az egye-

düli plausibilis feltevés, vagy pedig, hogy a «Stirp. Pann.» vevi,
megszerzi valamennyien vártak a bekötéssel, mindaddig, míg az

egy ívnyi Nomenelatort is egy év múlva megszerezhették s csak

ezután fogtak valamennyien — mintha csak összebeszéltek volna

a bekötéshez : a két heterogén m egybekötéséhez

!

Ez az utóbbi feltevés egy — agyrém

!

Világos tehát, hogy a «Stirpium nomenclator pannonicus»

1584-iki kiadásánál éppen az évszámot illetleg egy végzetes sajtó-

hibával van dolgunk, amit az is érthetvé tesz, hogy az 1584. év-

számban a négyes szám nem így van szedve IV, hanem így : Ilii,

azaz négy «I» sorakozik egymás mellé, ami a szed szórakozott-

ságának nagyon könnyen betudható.

Die abweichenden Exemplare dér Clusius’schen panno-
nischen Pflanzenhistorie.

Von C. von Flatt (Budapest).

Prof. v. Borbás hat uns aufmerksam gemacht, dass von dem
classischen Florenwerke Clusius’s «Rarioruin aliquot stirpium per

Pannoniam, Austriam et vicinas quasdam Provincias observatarum
História®, welches in Octavformat ein einziges Mai (1583) in Ant-

werpen erschienen ist,verschiedene Exemplare existieren. 1
)
Er erwiihnt,

dass ihm von dem genannten Werke zwei abweichende Exemplare
untergekommen seien. Bei dem einen folgt dem 766-seitigen Werke
ein 8 Seiten umfassender Appendix mit 2 Abbildungen, nach wel-

chem unmittelbar Stephan Bejthe’s « Stirpium nomenclator panno-

niéns® 2

)
beigebunden ist. Dies ist das Exemplar mit dem klemen

Appendix, welches Borbás die erste Ausgabe nennt ; bei dem zweiten

folgt dem 766-seitigen Werke ein 16 Seiten füllender Appendix
mit 6 Abbildungen, auf diesem aber ein 10-seitiger «Index prior®

Imit alphab. Aufzáíung dér lat. Namen dér im Werke beschrie-

benen Pflanzen), darauf aher nocli ein 5-seitiger «Alter index®

(mit alphabetischer Aufzalung dér fremden Pflanzennamen — untér

diesen 56 ungar. Namen), erst nach diesem folgt dér «Stirpium

q «Die zweierlei Ausgaben des Appendixes von Clusius, Karior. aliquot

stirpium... história.® Terin. tud. Közi. Pótfz. LX Vili. (1902) p. 191— 192. u. a.

a. O. (1903), p. 413. (No. 14).

2
)
Dieses Werk wird von mehreron irrtümlich Clusius zugesehrieben. Vgl.

meine Ausführungen in Terin. tud. Közi. Pótfz. XXXV. (1895) p. 21—23.
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nomenclator parinonicus.» Dies ware das Exemplar mit dem grossen

Appendix.
Es existiert aber noch ein drittes, von den erwahnten ver-

sek iedenes Exemplar dieses CLusius’schen Werkes, bei welchem
nach den 766 Seiten des Hauptwerkes unmittelbar dér «Stirpium
nomenclator pannonicus» folgt, ohne Appendicibus und Indicibus.

Bei allén drei Exemplaren folgt dér 766 Seite ein leeres Blatt als

Schluss des letzten Druckbogens. Es Hegen allé drei Exemplare
vor mir.

I. Das Exemplar ohne appendicibus et indicibus stammt aus
dér in dér botan. Abt. des ring. National-Museums aufbewahrten
HATNALDsehen Bibliofilek, es ist ihm noch die II. Auflage (1569)

Dodonaeus’s «Florum et Coronariarum Odoratarumque nonnullarurn

berbarum historia» beigebunden. Zweifelsolme ist dieses Exemplar
znerst (am friihesten) erscíiienen, was die Abwesenheit dér Appen-
dices und dér Indices beweist.

II. Das Exemplar mit dem Heinén Appendix gehört Herrn
Dr. Árpád v. Degen, im Appendix sind zwei Abbildungen (eLauro-
cerasusn — Prunus Lauroeerasus L. in Bliite und fruchtloser

<s.Euonymusy> = E. latifoUus Mili,.).

III. Das Exemplar mit dem grossen Appendix ist mein Eigen-

tum, die im Appendix publieierten seehs Abbildungen sind fol-

gende: 1. Derselbe Lauroeerasus
,

2. fruchttragender Evonymus
,

derselbe Holzsclmitt, in welchem dér fruchttragende Zweig mit

Weglassung eines Blattes nachtraglich eingefügt worden ist,

3. Conyza III. Pannonira (= Innia oculus Chrisii L.), 4. Parthe-

nium polyphyllo fre (= f\ plenum), die zr Überklebung dér

unrichtig publieierten Abbildungen dienenden : 5. Veráiram nigrum
II. (— Helleborus dumetorum W. K.)und 6. Orobus (pannonicus) II
(— Orobus niger L.). Diese letztere Abbildung wird von Borbás
nicht erwahnt. Das sub II. erwahnte Exemplar ist in dér Reihen-

folge nach dér Ausgabe des Appendix-losen erschienen, das
sub III. erwahnte ist am spatesten erschienen, was auch die reiehen

Ergiinzungen sowol im Texte, als auch in den Abbildungen plausibel

maehen und beweisen. 3
)

Es folgt daraus, dass dieses Florenwerk Clusius’s - so wie
viele andere — auch wahrend des Druckes redigiert u. nachgebessert
worden ist, was an und fiir sich noch keiner besonderen Erwahnung
wert ware. Wichtiger sind eben die Schlüsse, welche aus diesém
Umstande gezogen werden kimen; u. zwar:

1. Hat Clusius das Vorwort geschrieben, bevor er noch mit

3
)
Prof. Borbás hat in dieseni Jahre die in Rede steiiende Pflanzenhistorie

Clusius’s für das neue pflanzensysteraatisuhe Institut dér Un i ver- itat zu Kolozsvár
erworben, dieseni Exemplare sind aber nach dem 7ti6-seitigen WerkvheideAppen-
dices, dann dér «Stirpium nomenclator pannonion^ beigebunden (Cfr. Terin. tud.

Közi. Bd. XXXV. (1903], p. 413 sub No. 14). Bei diesem Exemplare ist alsó auch
dér kleine Appendix aus Versehen beibehalten worden.
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seinem Werke fértig war. Das Vorwort ist «Cal. Decembris
anno .... 1582» datiert, wahrend im Texte mehrerenorts Daten
vöm Marz u. Apríl des Jahres 1588 vorkommen, diese sind

:

p. 183 (bei Leucoium bulbosum Byzantinum) : «Hujus anni

1583, ineunte Martio binis foliis prodiit ....»;

p. 226 (Grocus vernus albo flóré): «Ex his ])orro quos ille

Viennam retulit bulbis, binos habeo, <[ui huius anni 1583 mense
Martio eleganter floriierunt»

;

p. 392 (Anemone latifólia Byzantina simpl. fire)

:

«Sed flos

subsequente Aprili, et hoc anno 1583 cum reliquis sese explicans,

diversam esse, illiusque duó diversa inveniri genera me edocuit»
;

p. 395 (Anemone tennifólia carneo flóré): «Omnes Aprili flores

inodoros proferunt: easque in cultissimo Mag. Dn. de Hrisenstain

horto, annis 1582. et 1583. primum florentes non sine voluptate

conspexi».

Spatere Daten sind im Buche nicht zu finden, ein Beweis
(lessen, dass das Buch zu dieser Zeit schon gedruckt worden ist,

was íibrigens Clusujs selbst in dér Titelaufschrift des yrossen

Appendix’es erwahnt : «Pauca quaedam circa nonnullas plantas ab
ipso auctore observata, dum eius Stirpium história iám typis expri-

meretur
:
quae quoniam suis loeis inseri non potuerunt ad operis

ealcem reiecimus »

.

Einzig und alléin in diesem grossen Appendix finden wir noch
eine Angabe aus dem Monate Mai 1583: «Sed et hic Euonymi
pannoniéi prioris iconem cum suo flóré exhibere voluimus: cuius,

úti in eius história diximus, binas plantas adhuc alit D. Aichoi.tzius.

Hamm etenim altéra hoc anno mense Maio oblongos tenuesque
inter infima fólia pediculos protulit . . .» Diese konnte Clusius alsó

in sein im Drucke befindliches Werk nicht mehr einschalten.

Die CLusius’sche pannonische Pflanzenhistorie konnte alsó

vöm Monate Mai bis Dezember 1583 bequem erscheinen, und
tatsachlich finden wir keinen Grund die Bichtigkeit des auf dem
Titelblatte ersichtlichenErscheinungsdatums M.D.LXXXIII in Zweifel

zu ziehen.

Und mm kommt noch eine Schlussfolgerung.

2. Dér appendixlosen, alsó frühesten Ausgabe des Clusius’-

schen Werkes ist schon dér «Stirpium nomenclator pannonicus»
beiyebanden

,
und doeh ist auf dessen Titelblatte als Jahr des

Erscheinens M.D.LXXXIIII. angegeben. Wie ist dies möglich '?

Bevor ich diese Frage beantworte, muss ich betonén, dass

weder die pannonische Pflanzenhistorie, noch die in Rede stehende

antwerpener Ausgabe des «Stirpium nomenclator» einzeln und selbst-

standiy erschienen sind
;
sondern immer nur zusammengebunden.

Sélbststandige separate Exemplare dieser Werke existieren nicht, —
solclie sind in dér Bibliographie nicht bekannt, und wurden noch
von keinem Bibliographen gesehen.

Wenn wir alsó daran festhalten, dass die pannonische Pflan-
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zenhistorie lant Angabe des Titelblattes im J. 1583 erschienen ist,

so müssen wir annehmen, dass auch die antwerpener Ausgabe des

«Stirpium nomenclator pannonicus» i. J. 1583 erschienen ist und
zwar entgegen des am Titelblatte ersichtlichen Erscheinungsjahres

M.D.LXXXIIII.

4

) Dies liisst sich auch beweisen.

Ieh halté das Dátum M.D.LXXXIIII auf dem Titelblatte dér

«1584»-er Ausgabe (es existiert namlich auch eine 1583-er német-
ujvárer Ausgabe 6

),
gedruckt bei Joh. Manlius cfr. Magy. növ.

lap. VII. 1883, p. 97— 103) direfct für einen Druckfehler. Zwei
Umstande bekraftigen diese Auffassung. Erstens ist die Vorrede
dieses sich insgesammt auf 16 kleinoctav Seiten erstreckenden

Werkes vöm 1. Jan. 1583 datiert, es ist alsó nieht vorauszusetzen,

dass Clusius ein ganzes Jahr hatte warten miissen, bis dieses

einen klemen Druckbogen ausfüllende Werkchen bei Plantin er-

schienen wiire, bei jenem Plantin, dér die «Rar. aliqu. stirpium

per Pann. etc. obs. história » schon i. J. 1583 ausgegeben hatte

und dér sonst grosse u. voluminöse Werké auszugeben pflegté

(z. B. von den botan. Werken die Folio Werke des Lobelius,

Clusius, Dodönaeus etc.).

Die Vorrede dér pannonischen Ptlanzenhistorie ist iibrigens

vöm 1. Dez. 1582 datiert, und so stimmt die Doppelkombination
gut iiberein.

Ausserdem ist aber dér antwerpener «Nomenclator » ausnahmslos
jeder «8tirp. Pann.» beigebunden. So müssen wir denn annehmen,
dass im Jahre 1583, dem Erscheinungsjahre des «Stirp. Pann.»
auch dér antwerpener «Nomenclator » erschienen, und dem Haupt-
werJce beigebunden auf dem Büchermarkt erschienen sei. Dast ist

die einzige plausible Annahme, es kann ja nicht sein, dass samrht-

liche Kaufér dér «Stirp. Pann.» mit dem Einbinden des Werkes
gewartet habén, bis nach dem Ablaufe eines Juh rés dér «Nomen-
clator» erschienen war, und dass sie sammtlich erst dann — wie
auf allgemeine Verabredung — die zwei heterogénen Werke zu-

sammenbinden lassen habén.

Aus allén dem wird es klar, dass wir es bei dér 1584-er

Ausgabe des <• Stirpium nomenclator pannonicus» gerade in Bezug
des Erscheinungsjahres mit einem falaién Druckfehler zu tun ha-

bén, was auch dadurch erklarlich wird, dass die Sehlussziffer 4
in dér Jahreszal 1584 nicht so gedruckt ist: IV, sondern so: Ilii,

d. i. mit vier I-er, so ist ein Fehler dureh einen Irrtum des Setzers

auch leichter erklarlich.

4
)
Ieh habé dies schon in einer am 8. Apr. 1897 dér botan. Seetion dér

naturw. Gesellsch. vorgelegten Stndie: «Skizzen aus dér altesten Gesehichte dér
ungar. Botanika dargelegt. Vgl. Terin. tud. Közi. (1897) p. 978 t'eruer Bot.

Centrbl. vol. 72 (1897) p. 389.
6
)
Das einzige bekannte Exemplar wird im Franziskaner-Kloster zu Né-

met-Ujvár aufhewalirt.
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