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Megjegyzések néhány keleti nóvényfajról.
Bemerkungen über einige oríentalische Pflanzenaiten.

E section© Barchhausia (Moench) B oiss. FI. or. III. 1875:832s 
Caule spithameo' vel ultra, basi foliis emarcidis tecto, profunde 
sulcato, sparse setulis crispulis albidis, basin versus dilatahis, tecto, 
a parte media vel jam a basi dichotome ramoso, ramis arcuatis,
1—3-ceplialis, in parte interiore setulosis in superiore glabris, sub 
capitulis paulo inerassatis; joins ad partem inferiorem caulis eon- 
gestis, ambitu oblongo-spathulatis, in petiolum attenuatis, runeinato- 
pinnatifidis, lobis late triangularibus, deorsum flexis, iis Taraxaci 
officinalis similibus, ápice calloso induratis, subtus glauceseentibus, 
utrinque glabris vel subtus ad nervum medianum parce breviter 
setulosis; caulinis basi incisa biauriculatis, oblongis, ápice attenua
tis, summis lanceolatis; anthodii squamis extimis lanceolatis, mar
gine et dorso parce setulosis vel omnino glabris, intimis elongato- 
lanceolatis, duplo longioribus, ápice obtusius culis, dorso glabris, 
margine pellucidis, demum obtuse carinatis, induratis, achenia 
marginalia occultantibus; flosculis flavis; acheniis exterioribus 
teretibus, vix striatis, sensim attenuatis, erostratis, internis stria- 
tis, scabridulis, in rostrum tenue, seabridulum eis longius, involucro 
brevius, abeuntibus. Bi-vel multiennis.

Proxime affinis C. rhoeadifoliae M. B., differt duratione bi- 
vel multienni, caulibus humilioribus, basi foliis emarcidis obvalla- 
tis, profundius sulcatis, sparse setulosis, superne ramisque glabris 
vel subglabris, capitulis minoribus, involucri squamis glabrescenti- 
bus, tantum margine et medio parce setulosis, interioribus omnino 
glabris, acheniis (cum pappo 5 mm longo) paulo brevioribus 
(13 mm) (in C. rhoeaclifolia cum pappo 6 mm, longo 16 mm); foliis 
minus dissectis, glabris, tantum margine et subtus ad nervum me
dianum parcissime breviter setulosis, supra viridibus, subtus 
glaucis.

A C. radicata S. S. El. graec. YITT:800 (!) (C. foetida Y marí
tima Boiss. 1. c. 851) aequaliter perennante omnino differt habite., 
caule ramoso, nec caulibus e eolio ortis numerosis, monocephalis et 
glabritie.

C. rodigioides S chultz b ip . in K otschy, Pl. Alepp. exsicc, ex

CXI. Crepis Nestmeíerí P . H etím. et. D eg.
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H ausse:. Symb. ad Flor, graec. 137, habitu et glabritie similis, 
differt oaulibus monocephalis, anthodii squamis exterioribus latiori- 
bus, interioribus griseo-puberulis, nec glabris.

Hab. in Thracia orientali. In rupibus calcareis sinum Tschi- 
lingos a septentrione et meridie imminentibus detexit Idibus 
Juliis a. 1927 F. H ermann. (G enf.: F. H ermann, Pflanzen ans 
Ost-Thrakien in Bullet, de la Société bot. de Bulgarie, Y. 1932:142).

In honorem d. F eiderici N estmeieri norimbergensis, olim 
constantinopolitani, sine cujus auxilio dom. F. H ermannio impossi- 
bile fuisset locos hic memóralos visitare.

XCII. A Díanthus pinifolíus S. S.-nak két keletbalkáni alfajáról.
Ueber zweí ostbalkanische Rassen des Díanthus 

pínífolíus S. S.
Díanthus pinifolíus S- S. 

ssp. Hermauni D eg.

A typo (D. pinifolio ssp. Smithii W ettst. Beitr. z. Fl. v. Alb. 
p. 33) differt squamis calycinis ápice dilatatis, cordato-truncatis 
paulo scariosis, arista ad mucronem IV2 mm longum reducta.

Planta spithamea vel ultra foliis angustissimis, scabrisx) 
interdum válele curvatis, capitulis pauci-(3—5-)floris, oalycibus 
eis typi brevioribus.

Hab. in Thracia orientali. In pascuis lapidosis calcareis ad 
Sudshak et Tscherkeskoi m. Jun. et Jul. 1927 legit F. H erm ann .

Díanthus pinifolíus S. S. 
ssp. thracicus D eg. e t H erm.

A typo1 differt fo-liis brevibus, duplo latioribug (non setaceo- 
convolutis), crassis, falcatis, glaucis, scaberrimis.

Squamae calycinae ápice dilatatae, oordato-trunoatae, aristis 
calyoem aequantibus.

Planta nana, caespitosa.
Hab. in Thracia orientali. Xstrandsha-Dagh. In pascuis cal

careis inter Indshekoi et Urun Bejli. Die 27. m. Jul. 1927 legit 
F. H erm ann . * 5

i) NB. Folia D .  p i n i f o l i i  a S. S. in Fl. graec. Prodr. I. 284 g l a b r a  
describuntur. Tales plantas nondum vidi. Squamae calycinae D .  p i n i f o l i i  
subspecierumque hucusque distinctarum (Cfr. B o rn m ü ll e h , Beitr. z .  Fl. v. 
Mazed. 400—401) plerumque ovatae, ápice (paulo scariosae) in aristam ab
rupte rotundato-attenuatae rarius cordato-truncatae. Haec ulteriores vero 
D .  p i n i f o l i o  („squamis calycinis obcordatis“) respondent.

5



66

XCIII. Frivaldszky Imre balkanfelszigeti rözsäinak revizioja.
Revision der von Emerich v. Frivaldszky auf der 

Balkanhalbinsel gesammelten Rosen.
Der verdienstvolle ungarische Forscher, E merich vok 

F rivaldszky (1799—1870), der sich vor hundert Jahren das Ziel 
steckte, eine naturwissenschaftliche Erforschung des damals unter 
türkischer Herrschaft stehenden Teiles der Balkanhalbinsel in den 
Weg zu leiten, hat nur einen kleinen Teil der botanischen Ausbeute, 
die seine damals nach der Türkei entsendeten Sammler 1) mitbrach
ten, veröffentlicht.

Vom Berufe aus Zoologe, hatte er für zoologische Objekte 
viel mehr Interesse; von den botanischen wurden aufgrund der 
Bestimmungen J osef Sandor’s nur jene publiziert, die als Novi
täten erkannt, Anspruch darauf erheben konnten, veröffentlicht 
zu werden, vieles andere wurde dem damaligen Stand der Wissen
schaft gemäss determiniert, seinem Herbar einverleibt und harrt 
— soweit es nicht von der modernen Forschung überholt ist —■ einer 
systematischen Bearbeitung und zusammenfassenden Veröffent- 
lichung.

Da ich mich seit Jahren mit der Bestimmung bulgarischer 
Rosen beschäftige, war es nicht ohne Interesse, auch die F ri- 
valdszky5sehen Rosen einer Revision zu unterziehen.

Diese liegen jetzt in Herbar der botanischen Abteilung des 
ungarischen Nationalmuseums und entstammen zum grössten Teil 
aus seinem eigenen Herbar, das selbstverständlich auch die nur in 
einem einzigen Exemplar gefundenen Arten enthält, zum geringe
ren Teil aber aus dem Her bar J osef Sadler’s, seines Zeitgenossen, 
dem er einige Duplikaten schenkte und dessen Herbar auch an das 
ungarische Nationalmuseum kam.

Herr Direktor D r . A lex . J avorka hatte die Grüte, alle diese 
Rosen aus dem Herbar des Nationalmuseums herauszusuchen und 
im Aufträge des Herrn Abteilungsdirektors D r. Gr. v. M oesz mir 
zur Revision zu übergeben. Es möge ihm für diese Mühe und dem 
letzteren Herrn für seinen Auftrag auch an dieser Stelle gedankt 
werden.

Die von F rivaldszky zusammengebrachten Balkanrosen be
schränken sich auf 12 Spannblätter. Unter diesen befinden sich 
einige der charakteristischesten Rosen Bulgariens, als R. harlovoen- 
sis (J. B. K ell.), R. Ripartii D es., R. austriaca Cr., R. conifolia 
F r ., was davon bezeugt, dass seine Sammle: hauptsächlich darauf

h  1833 : A n d r ea s  F üle (im Balkan verschollen), 1834 u. 1836 : K arl H in k e  
(während der R eise in Mazedonien verstorben) und M a n o l e s c o , S t e f a n  N o g e l  
der später den Zoologen M o ritz  W a gn er  in dem ’Kaukasus begleitete. Von 
allen hat H in k e  auf botanischem Gebiete das m eiste geleistet.
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bedacht waren, alles ihnen Fremde, ferner das für das Gebiet 
charakteristische mitzubringen, anderseits aber fehlen wieder Ver
treter anderer in Bulgarien sehr verbreiteter Gruppen z. B. der 
R. vosagiaca D esp. (R. glauca V ie l .), sowie Vertreter anderer 
Gruppen der „Hundsrosen“ die offenbar als „Uninteressant“ ab
sichtlich beiseite gelassen wurden.

Die Revision der 12 Exemplare führte zu folgenden Resul
taten,

1. „Rosa centifolia L.“ Ad Carlovo, Junio F rivaldszky. 
Hierbei liegt ein Zettel des Sammlers ,,870. Rosa ? Voralpen Car- 
lo-vo, Juny 1835. C. H ink e“.

Dieses Exemplar wurde schon von B orbas als Rosa cinna- 
momea L. bestimmt. Es stellt eine R. cinnamomea mit gefüllten 
Blüten dar und 'dürfte auf den „Voralpen“ ein Garten fl üchtling 
gewesen sein.

Ob sieh die Angaben bei Stojanoff und Stefanoff (Flore 
de la Bulgarie, 1925:604) über das Vorkommen dieser Art im Rila-, 
Rhodcpe-Gebirge und auf dem Vitosa-Stock auf ein wildes Vor
kommen dieser westeuropaeischen A rt beziehen, vermag ich nicht 
zu beurteilen; mir ist sie sonst aus Bulgarien noch nicht unter
gekommen.

2. „Rosa cinnamomea L in . Maeedonia. F rivaldszky“ Sicher 
nicht R. cinnamomea, sondern eine R. dumalis B eciist., die aber 
ohne Blüten und Scheinfrüchten nicht näher zu bestimmen ist.

3. „Rosa spinosissima L. Szlivno, F rivaldszky“. Ist wegen
zusammengesetzter Seriatur und der unterseits am Mittelnerven 
drüsig bekleideten Blättchen die in Bulgarien und Mazedonien 
weit verbreitete R. Ripartii D esegl. Essai monogr. 1861:47 (R.
spinosissima L. var. Ripartii S chinz u . K ell . Flora der Schweiz 
1900:265), die dort anscheinend häufiger ist als die R. spinosissima. 
Im Grad der Drüsigkeit der Blattunterseite finden sich Abstufun
gen, vom drüsigen Mittelnerven an über drüsige Seitennerven bis 
zu einer mehr-minder reichlichen Drüsenbekleidung der ganzen 
Blattunterseite, die dann schwer oder kaum von R. myriacantha 
D am. et DC. Flore FraiiQ. IV. 1809:439 und V. 1815:533 zu unter
scheiden sind. Das vorliegende Exemplar gehört zur ersten Kate
gorie, die als echte R. Ripartii D esegl. anzusprechen ist.

Rosa myriacantha wird von R ob. K eller in seiner neuen 
Synopsis Rosar. 1931 auf Seite 97 aus Ungarn angegeben. Es wäre 
interessant zu erfahren, wo diese Pflanze gefunden worden ist, da 
sie sowohl B orbas und den übrigen ungarischen Rhodologen, sowie 
auch mir während meiner langjährigen Studien noch niemals unter
gekommen ist, und auch ältere Literatürangaben fehlen.

4. „Rosa adenophora V ilden- (sic!) M. Balkan“ (F r iv .) Be
steht aus R. austriaca Cr, var;. haplodonta B orb. (R. gallica L. a.

5*



68

haplodonta B orb. Primat. 1880:367) und R. pendulino, L. var. 
pubes eens K och.

5. ,,Rosa Galilea L. Ad Carlovam, Junio“ (F r iv .) Hierbei 
liegt ein Zettel des Sammlers: „977 Rosa galilea? Carlova Juny 
1835. C. H in k e“

Ist R. austriaca var. haplodonta B orb. gemischt mit typischer
R. austriaca Cr .

6. ,,Rosa ‘ (mit fremder Schrift: R. Austriaca Cr.) „Szlivno“ 
(F r iv .) Ist R. gallica L. v. trichophylla R. K ell. in Viertel
jahrsehr. d. N. F. G. Zürich, Beibl. Ko. 4. 1924 et in Synopsi 
Rosarum 1931:114.

7. „Rosa canina L. (an colima J acqtt. ) “ Thessalonica, (F r iv .) 
Besteht; aus 1 Stück R. arvensis Huns. var. baldensis (K e r n .) 
und 2 Stücken von Rosa nnriifolia F r, y . oblonga Ch rist .

8. „Rosa arvensis ^ eiuoon Rumelia“ (F r iv .) Ist R. arvensis 
H uds. v . baldensis (K ern .) (R. baldensis K er n . ap. D ésegl. S. B. 
Belg. XY 1876:217).

9. „Rosa pyrenoica G ouan. M. Athos“ F rivaldszky. Gehört 
zu R. glutinosa S. S. A ) dalmática (K erner , ÖBZ. XX. 1870:10) 
pro spec., R. K ell . in A. u. Gr . Syn. YI. 1901:106, einer sehr 
auffallenden und sicher als Unterart oder Rasse zu bewertenden 
Form der R. glutinosa, welche seither typisch auf dem Balkan
gebirge und auch an anderen Stellen Bulgariens, anscheinend stets 
in subalpinen Lagen gefunden worden ist. Die Pflanze vom Athos 
ist von der dalmatinischen (u. der Balkanpflanze) in einigen Merk
malen verschieden und kann als

var. Frivaldszkyi
mit folgender Diagnose getrennt werden: ,,a typo differt foliolis 
etiarn in pagina superiore adpresse pilosis et glandulosis-asperis, 
subtus praeter glándulas ad ñervos pilosis-nec glabris-; floribus 
solitariis, reoeptaculis elongato-ovatis, in statu maturitatis nigris“. 
Habitat in monte Athone, ubi s. n. R. pyrenaicae legit F rivaldszky 
(Herb. mus. nat. hungar.).

10. „Rosa rubiginosa L. Ad Carlovam, Julio“ (F riv .) 
Hierbei liegt ein Zettel des Sammlers: ,,978 Rosa alba? Yoralp. 
Carlovo July 1835 C. H in k e“

Ein Stück R. glutinosa S. S. ohne Blüten und Früchte und 
ein Zweigehen mit Blüte von R. micrantha Sm. var. karlovoensis
J. B. K eller  in Yerh. d. Naturf. Yer. Brünn XXIX. 1891. sep. 
35—36 pro var. R. Seraphini Yiv. (sic!), var. „Karlowoensis“ 
ibid. XXXII. 1894. srr). 55, eine der charakteristischesten Rosen 
des Balkansüdabhangr und von hier durch das Berg- und Hügel
gelände Bulgariens O tosa, Lülin-Planina etc.) bis nach Maze
donien (bei Lipovo, Meirdk, Tisovo, Sv. Yrac, SpatovO', Spaso Pole 
[U rumoff] und an den von B ornmüller in Engl. Bot. Jahrb.
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60. B., 3. Heft, 1926, Beiblatt 14 ebenfalls als var. der R. Serafini 
veröffentlichten Standorten) verbreitet.

In den Berichten der Bulgarischen botan. Gesellschaft II. 
1928 p. 13 habe ich dargelegt, dass diese Rose von der echten süd- 
westeuropaeisehen Rosa Serafini Viv. in mehreren wesentlichen 
Eigenschaften abweicht und dass sie trotz, der von J. B. K ellee a. a.
0. erwähnten Zustimmung Ce é p iy ’s z u  seiner Bestimmung meines 
Erachtens mit dieser Rosenart in gar keiner näheren Verwandt
schaft steht. So fehlt der R. karlovoensis die ungleiche Bestache- 
lung der Zweige, ihre Blütenstiele sind sehr spärlich stieldrüsig, 
ihre Kelchblätter aber am Rücken drüsig, ihre Blumenblätter 
weiss. Ihr Kelchbecher ist oft in seinem unteren Teile drüsig.

Meiner Ansicht nach gehört sie in die Gruppe der „Mi- 
cranthae“, wo sie neben R. Psendo-Pousini R. K ell . in A. et Ge. 
Syn. VI. 119 einzureihen ist.

Von dieser unterscheidet sie sich durch kurz eiförmige, fast 
rundliche Blättchen, welche unterseits über ihre ganze Fläche mit 
Drüsen besetzt sind, durch die seichte Serratur der Blättchen und die 
kurzen Blütenstiele.

Die Aehnlichkeit mit R. Serafini ist! nur eine äusserliche, 
durch den zwergigen, sperrigen Wuchs, reiche Bestaehelung der 
Zweige, die kleinen Blättchen und Blüten bedingte.

Offenbar bezieht sich die in R. K ellee’s (Synopsis Rosarum, 
1931:762) verbindliche Angabe, über das Vorkommen von R. Sera
fini Viv. in Rumelien auf R. karlovoensis.

11. „Rosa villosa V il d . (sic!) 1) M. Athos E e i v a e s z k y “  Kur 
ein Stück vorhanden. Auf dem Athosberge meines Wissens von 
keinem späteren Sammler wiedergefunden. Ich halte diese Rose für 
eine bisher unbeschriebene Art oder Rasse der R. glutinosa S. S., 
deren Diagnose ich im Folgenden gebe:

Rosa Hinkei D eg .
E sectione, ,,Orientales“ Ceép. Bull, de la Soc. bot. de Belg. 

VII, 258. B oebás, Primit. 1880:326 et 499.
Fndiculus humilis, dodrantalis, fere a basi ramosus; cortice 

trunci vetusti oliváceo, ramorum purpureo-brunneo, ramis aculéis 
homomorphis, e basi dilatada conicis, reetis vel leviter curvatis, 
ad 7 mm longis, sparsis obsitis; foliis quinquefoliolatis, stipulis 
dilatatis supra glabris, subtus pilosis, glandulosis, auriculis acute 
triangularibus divergentibus, margine glandulosociliatis; petiolis 
villosis, istipitato-g'landulosis, minuteque aculeclatis; foliolis e basi 
cuneata cvatis, c 14X12 mm (terminal! majore), composite serratis,

0  Die Pflanze wurde ursprünglich wohl nach W u.ld. Spec. PI. II. 2. 
1069 als „Rosa villosa" bestimm t, die mit J?, villosa. L. Sp. pl. 704 (poviifera) 
identisch ist. wobei es auffallend ist, dass dem Bestimmer die U nstim m igkeit 
der „germinimus . pedunculisque h ispidis“ nicht aufgefallen ist, die bei 
der in Rede stehenden Pflanze vollkommen kahl sind.
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serraturis glandulosis, supra parce et minute pilosis, eglandulosis, 
subtus-praesertim ad nervos-densius pilosis, insuper tota superficie 
glandulis breviter stipitatis, prominentibus asperatis; bracteis dila
ta bis, receptaculum oecultantibus, dorso pilosis et glandulosis; 
peduncidis solitariis, brevibus (5—7 mm), glabris; receplacidis 
parvis (6 mm cliam.), globosis, pisiformibus, vel subglobosis, glabris, 
maturitate atro-purpuraseentibus; sepalis utrinque villosis in laci
nias tenues, margine stipiiato'-glandulosas dissectis, post anthesim 
reflexis; petalis . disco plano; stylis parum prominentibus, 
lanatis.

Hab. in Macedoaria, meridionali. In monte Athene leg. E m. 
F eivaldszky  (sub. n. Rosae villosae V il d . (sic!) Exemplarium 
originale in herbario musei naticnalis hungarici.

Proxima R. athoensis Ce é p . Bull, de La Soc. bot. de Belg. 
XXXI. 1892:49—55 (R. glutinosa S. S. var. athoensi Ce é p . 1. c.) 
dJiffert: 1. foliolis minoribns, 2. foliolis superne non glandulosis,
3. subtus densius pilosis, 4. stipulis dorso densius et tota superficie 
pilosis, 5. pedunculis glabris, nudis, nee stipitato-glandulosis, 6. re- 
ceptaculis glabris nee stipitato-glanduloisis, globosis vel subglobosis, 
nee ovatis.

A R. glutinosa S. S. ejusque var. leioclada Cheist ap. Boiss. 
Fl. or. Suppl. 1888:222 praeter alias notas sepalis post anthesim 
reflexis, pedunculis reoeptaculisque glabris, a R. sicula T eatt. Ens. 
Monogr. II. 1823:86 iisdem notis foliolisque pilosis differt..

Rosa Hinkei ist nebst R. athoensis, über deren systematischen 
Wert die interessante Studie Ce e p ix ’s a. a. 0. nachzulesen ist, das 
zweite Beispiel einer Rose ans der Gruppe „Orientales“, die nach 
der Blüte zurückgeschlagene Kelchblättler besitzt und in Anbetracht 
anderer Merkmale, insbesondere jenes der einfachen Bestachelung, 
die Unterscheidungsmerkmale der Gruppe „Orientales“, (die hier 
im BoEBAs’schen Sinne angefasst wird), gegenüber jener der 
„Rubiginosae Micranthae“ an Schärfe wesentlich abschwächt. 
Diese Gruppe wurde ja später von Ce épix  selbst aufgegeben und 
tatsächlich geben solche Zwischenformen zu denken. So steht R. 
Hinkei, die m. E. dem Formenkreis der R. glutinosa angehört, 
einigen Formen der R. micraniha Sm. z. B. der R. meridionalis 
B u e n . u . Geem li, Les roses des Alp. marit. 1879:75, aber auch der 
R. subsessiliflora B oullu, Ann. Soc. Bot. de Lyon, V III. 1881. 1. 
872, 326 nahe. Von ersterer ist sie durch spärlichere Bestachelung, 
geringere Behaarung der Blättchen, auch oberseits behaarte Kelch
blätter, wollig behaarte Griffel, fast kaigelförmige Scheinfrüchte, 
von letzterer durch zurückgeschlagene Kelchblätter, längere, voll
kommen kahle und nicht stieldrüsige Blütenstiele, Form der Schein
früchte verschieden. Die Anführung der obsoleten Gruppe „Orien
tales“ erfolgte hier aus praktischen Gründen, mehr aus der Er
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wägung, dass bei dem Reichtum an Formen in dieser Gattung der 
Übersichtlichkeit wegen oft auch künstliche Grenzen gezogen 
werden müssen, als aus der Überzeugng, dass sie wahrhaft eine 
scharf umschreibbare Gruppe clarstellt.

12. „Rosa species? Maoed. F kivaldszky“ .
Hierzu schrieb S imonkai „inter formas R. dumetorum perti- 

net sed incompleta“. Es liegen 3 Zweigehen mit eiförmigen Schein
früchten vor; Sepalen abgefallen. Die Blattstiele und die Unter
seite der breit eiförmigen, etwas unregelmässig einfach gezähnten 
Blättchen sind behaart, die Griffel wollig.

Wohl zu R. dumetorum T huill. var. platyphyila (R au) 
gehörig.

Neue Beiträge zur Adventivflora von Györ (West
ungarn) IV.1)

Ujabb adatok Györ adventiv flörajahoz. IV.

Irta : } Dr* S * P o l^ r (&y ör)-

Schon in meiner letzten Veröffentlichung (Ung. Bot. Bl. 1925 
XXIV. 15—23) über die Adventivflora von Györ beklagte ich mich 
über ihre Verarmung infolge der Abnahme der ausländischen Öl- 
ßameneinfuhr. Der grösste Teil der Adventivpflanzen ist seit 1925 
nicht mehr aufgetreten, ausgenommen einige Arten, so Chenopodium 
hircinum, leptophyllum, Brassica juncea, Cuscuia arvensis, Humu- 
lus japonicus, so wie diejenigen Amarantus-Arten, die in Ungarn 
auch anderwärts in Ausbreitung sind. Besonders Amarantus chlo- 
rostachys (oft in der Varietät pseudoretroflexus T h e llu n g ) ist 
neuerdings fast ein ständiger Ansiedler der städtischen unbebauten 
Stellen. Ich fand ihn aber auch im Sommer 1932 auf der Puszta 
Ölbö (Komit. Komarom) in ¿Soja-Kulturen in solcher Menge, dass 
die Kulturen stellenweise von dieser Pflanze ganz überwuchert wur
den. Das einjährige Solanum sarachoides erscheint noch immer im 
Hofe der seit Jahren istillstehenden Meller’sohen Ölfabrik in ziem
licher Anzahl und hie und da auch an anderen. Ruderalstellen der 
Stadt. Von den mehrjährigen Pflanzen behauptet Gypsophila tricho- 
toma noch ihren alten Standort bei der Meller’schen Ölfabrik und 
breitet sich von dort langsam aus.

Ausser den Ölfabriken hat sich im Jahre 1932 bei der Anlage 
der Ung. Textil-Industrie Gesellschaft auf verrotteten Baumwoll- 
abfällen eine adventive Pflanze, Eleusine indica, die früher auch 
bei der Meller’schen Ölfabrik auftraf, eingefunden.

f) C onf.: Magy. Bot. Lapok XI. (1912) p. 331—335, ibidem XII. 223, 
XIII. 60—69, XVII. 27—41, XXIV 15—23.
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