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Megjegyzések néhany keleti névénylajrol.
Bemerkungen iiber einige orientalische Pflanzenarten.

%[;;)tz:} Dr. A. v. Degen.

CXI. Crepis Nestmeieri F. Herm. et. Dec.

E sectione Barckhausia (Moencu) Boiss. Fl. or. ITI. 1875:832
Caule spithameo vel ultra, basi folils emarcidis tecto, profunde
sulcato, sparse setulis crispulis albidis, basin versus dilatatis, tecto,
a parte media vel jam a basi dichotome ramoso, ramis arcuatis,
1—3-cephalis, in parte inferiore setulosis in superiore glabris, sub
capitulis paulo incrassatis; foliis ad partem inferiorem caulis con-
gestis, ambitu oblongo-spathulatis, in petiolum attenuatis, runcinato-
pinnatifidis, lobis late triangularibus, deorsum flexis, iis Taraxaci
of ficinalis similibus, apice calloso induratis, subtus glaucescentibus,
utrinque glabris vel subtus ad nervum medianum parce breviter
setulosis; caulinis basi incisa biauriculatis, oblongis, apice attenua-
tis, summis lanceolatis; anthodii squamis extimis lanceolatis, mar-
gine et dorso parce setulosis vel ommino glabris, intimis elongato-
lanceclatis, duplo longioribus, apice obtusiusculis, dorso glabris,
margine pellucidis, demum obtuse carinatis, induratis, achenia
marginalia occultantibus; flosculis flavis; acheniis exterioribus
teretibus, vix striatis, sensim attenuatis, erostratis, internis stria-
tis, seabridulis, in rostrum tenue, scabridulum eis longlus, involuero
brevius, abeuntibus. Bi-vel multiennis.

Proxime affinis C. rhoeadifolice M. B., differt duratione hi-
vel multienni, caulibus humilioribus, basi foliis emarcidis obvalla-
tis, profundius sulcatis, sparse setulosis, superne ramisque glabris
vel subglabris, capitulis minoribus, involucri squamis glabrescenti-
bus, tantum margine et medio parce setulosis, interioribus omnino
glabris, acheniis (cum pappo 5 mm longo) paulo brevioribus
(13 mm) (in C. rhoeadifolia cum pappo 6 mm, longo 16 mm); foliis
minus dissectis, glabris, tantum margine et sublus ad nervum me-
dianum parcissime breviter setulosis, supra viridibus, subtus
glaucis.

A C. radicata S. S. F1. graec. VITI:800 (1) (C. foetida Y mari-
tima Borss. 1. c¢. 851) aequaliter perennante omnino differt habitu,
caule ramoso, nec caulibus e collo ortis numerosis, monocephalis et
glabritie.

C. rodigioides Scuurrz mie. in Korscuy, Pl Alepp. exsice. ex
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Havussk. Symb. ad Flor. graec. 137, habitu et glabritie similis,
differt caulibus monocephalis, anthodii squamis exterioribus latiori-
bus, interioribus griseo-puberulis, nec glabris.

Hab. in Thracia orientali. ITn rupibus calcareis sinum Tschi-
lingos a septentrione et meridie imminentibus detexit Idibus
Juliis a. 1927 F. Hermany., (Conf.: F. Heraanx, Pflanzen aus
Ost-Thrakien in Bullet. de la Société bot. de Bulgarie, V. 1932:142).

In honorem d. FriperRicr NESTMEIERI norimbergensis, olim
constantinopolitani, sine cujus auxilio dom. F. Hermannto impossi-
bile fuisset locos hic memoratos visitare.

XCII. A Dianthus pinifolius S. S.-nak két keletbalkani alfajarél.

Ueber zwei osthbalkanische Rassen des Dianthus
pinifolius S. S.

Dianthus pinifolius S. S.
ssp. Hermanni Dec.

A typo (D. pinifolio ssp. Smithis Wrrtst. Beitr. z. Fl. v. Alb.
p- 33) differt squamis calycinis apice dilatatis, cordato-truncatis
paulo scariosis, arista ad mucronem 1%% mm longum reducta.

Planta spithamea vel ultra foliis angustissimis, scabris®)
interdum valde curvatis, capitulis pauci-(83—5-)floris, calyecibus
eis typi brevioribus,

Hab. in Thracia orientali. In pascuis lapidosis calcareis ad
Sudshak et Tscherkesksi m. Jun. et Jul. 1927 legit F. Hermawnx.

Dianthus pinifolius S. S.
ssp. thracicus Dzec. et Herm.

A typo differt foliis brevibus, duplo latioribus (non setaceo-
convolutis), crassis, faleatis, glaucis, scaberrimis.

Squamae calycinae apice dilatatae, cordato-truncatae, aristis
calycem aequantibus.

Planta nana, caespitosa.

Hab. in Thracia orientali. Istrandsha-Dagh. In pascuis cal-
carels inter Indshekdi et Urun Bejli. Die 27. m. Jul. 1927 legit
F. Hermann.

1) NB. Folia D. pinifolii a S. S. in Fl graec. Prodr. I. 284 glabra
describuntur. Tales plantas nondum vidi. Squamae calycinae D. pinifoliz
subspecierumque hucusque distinctarum (Cfr. Borwmirres, Beitr. z. Fl. v.
Mazed. 400—401) plerumque ovatae, apice (paulo scariosae) in aristam ab-
rupte rotundato-attenuatae rarius cordato-truncatae. Haec ulteriores vero
D. pinifolio (,squamis calycinis obcordatis“) respondent.

5
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XCIII. Frivaldszky Imre balkanfélszigeti rézsainak revizi6ja.

Revision der von Emerich v. Frivaldszky auf der
Balkanhalbinsel gesammelten Rosen.

Der verdienstvolle ungarische Forscher, Ewmmrica vow
Frivarpszry (1799—1870), der sich vor hundert Jahren das Ziel
steckte, eine naturwissenschaftliche Erforschung des damals unter
tiirkischer Herrschaft stehenden Teiles der Balkanhalbinsel in den
Weg zu leiten, hat nur einen kleinen Teil der botamischen Ausbeute,
die seine damals nach der Tiirkei entsendeten Sammler *) mithrach-
ten, veriffentlicht.

Vom Berufe aus Zoologe, hatte er fiir zoologische Objekte
viel mehr Interesse; von den botanischen wurden aufgrund der
Bestimmungen Joser SAwpor's nur jene publiziert, die als Novi-
titen erkannt, Anspruch darauf erheben konnten, verdffentlicht
zu werden, vieles andere wurde dem damaligen Stand der Wissen-
schaft gemé#ss determiniert, seinem Herbar einverleibt und harrt
— soweit es nicht von der modernen Forschung iiberholt ist — einer
systematischen Bearbeitung und zusammenfassenden Versffent-
lichung.

Da ich mich seit Jahren mit der Bestimmung bulgarischer
Resen beschiftige, war es nicht ohne Interesse, auch die Fri-
varpszky'schen Rosen einer Revision zu unterziehen.

Diese liegen jetzt in Herbar der botamischen Abteilung des
ungarischen Nationalmuseums und entstammen zum grossten Teil
aus seinem eigenen Herbar, das selbstverstindlich auch die mur in
einem einzigen Exemplar gefundenen Arten enthdlt, zum geringe-
ren Teil aber aus dem Herbar Joser SADLER’s, seines Zeitgenossen,
dem er einige Duplikaten schenkte und dessen Herbar auch an das
ungarische Nationalmuseum kam.

Herr Direktor Dr. Arex. Jivorxa hatte die Giite, alle diese
Rosen aus dem Herbar des Nationalmuseums herauszusuchen und
im Auftrage des Herrn Abteilungsdirektors Dr. G. v. Mogsz mir
zur Revision zu iibergeben. Es moge ithm fiir diese Miilie und dem
letzteren Herrn fiir seinen Auftrag auch an dieser Stelle gedankt
werden.

Die von Frivarpszky zusammengebrachten Balkanrosen he-
schrinken sich auf 12 Spannbliatter. Unter diesen befinden sich
einige der charakteristischesten Rosen Bulgariens, als R. karlovoen-
sts (J. B. Kerr.), R. Ripartii Dks., R. austriaca Cr., R. coriifolia
FRr., was davon bezeugt, dass seine Sammle. aauptsichlich darauf

1) 1833 : Awnpreas Fice (im Balkan verschollen), 1834 u. 1836 : Kare Hinke
(wihrend der Reise in Mazedonien verstorben) und Maworesco, Steran NoceL
der spiter den Zoologen Mowmrz Wacner in dem ‘Kaukasus begleitete. Von
allen hat Hwxs auf botanischem Gebiete das meiste geleistet.
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bedacht waren, alles ihnen Fremde, ferner das fiir das Gebiet
charakteristische mitzubringen, anderseits aber fehlen wieder Ver-
treter anderer in Bulgarien sehr verbreiteter Gruppen z. B. der
R. vosagiaca Duse. (R. glauca Viir.), sowie Vertreter anderer
Gruppen der ,,Hundsrosen* die offenbar als , Uninteressant ab-
sichtlich beiseite gelassen wurden.

Die Revision der 12 Exemplare fithrte zu folgenden Resul-
taten,

1. ,,Rosc centifolia L. Ad Carlovo, Junio Frivarpszxy.
Hierbei liegt ein Zettel des Sammlers ,,870. Rosa ? Voralpen Car-
lovo, Juny 1835. C. Hivkr".

Dieses Exemplar wurde schon von Borsis als Rosa cinna-
momea L. bestimmt. Es stellt eine R. cinnamomea mit gefiillten
Bliiten dar und diirfte auf den ,,Voralpen* ein Gartenflischtling
gewesen seln,

Ob sich die Angaben bei Stosaxorr und Steraxorr (Flore
de la Bulgarie, 1925:604) iiber das Vorkommen dieser Art im Rila-,
Rhodope-Gebirge und auf dem VitoSa-Stock auf ein wildes Vor-
kommen dieser westeuropaeischen Arti beziehen, vermag ich nicht
zu beurteilen; mir ist sie sonst aus Bulgarien noch nicht unterv-
gekommen.

2. ,,Rosa cinnamomea Lix. Macedonia. Frivarpszry Sicher
nicht R. cinnamomea, sondern eine R. dumalis Brcust., die aber
ohne Bliiten und Scheinfriichten micht naher zu bestimmen ist.

3. ,,Rosa spinosissima L. Szlivno, Frivarpszxy®. Ist wegen
zusammengesetzter Serratur und der unterseits am Mittelnerven
driisig bekleideten Blattchen die in Bulgarien wund Mazedonien
weit verbreitete R. Ripartii Dfiseer. Essai monogr. 1861:47 (K.
spinosissima L. var. Ripartii Scmixz u. Kerr. Flora der Schweiz
1900:265), die dort anscheinend haufiger ist als die R. spinosissima,
Im Grad der Driisigkeit der Blattunterseite finden sich Abstufun-
gen, vom driisigen Mittelnerven an iiber driisige Seitennerven his
zu eilner mehr-minder reichlichen Driisenbekleidung der ganzen
Blattunterseite, die dann schwer oder kaum von R. myriacantha
Laar et DC. Flore Frang. IV. 1809:439 und V. 1815:533 zu unter-
scheiden sind. Das vorliegende Exemplar gehort zur ersten Kate-
gorle, die als echte R. Ripartii DisEcr. anzusprechen ist.

Rosa myriacantha wird von Ros. KELLER 1n seiner neuen
Synopsis Rosar. 1931 auf Seite 97 aus Ungarn angegeben., Es wire
interessant zu erfahren, wo diese Pflanze gefunden worden ist, da
sie sowohl Borsis und den iibrigen ungarischen Rhodologen, sowie
auch mir wiahrend meiner langjihrigen Studien noch niemals unter-
gekommen ist, und auch #ltere Literaturangaben fehlen.

4. ,,Rosq adenophora Virpexn. (sic!) M. Balkan“ (Friv.) Be-
steht aus R. austriaca Cr. var. haplodonta Bors. (R. gallica L. a.

5%
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haplodonte Bors. Primit. 1880:367) und R. perduling L. var.
pubescens Kocm.

5. ,,Rosa Gallica L. Ad Carlovam, Junio* (Friv.) Hierbei
liegt ein Zettel des Sammlers: ,,977 Rosa gallica? Carlova Juny
1835. C. Hixge"

Ist R. austriaca var. haplodonta Bors. gemischt mit typischer
R. austriaca CRr.

6. ,,Rosa’” (mit fremder Schrift: R. Austriacqg Cr.) ,,Szlivno*
(Friv.) Ist R. gallica L. ~v. trichophylle R. Krrr. in Viertel-
jahrschr. d. N. F. G. Ziirich, Beibl. No. 4. 1924 et in Synopsi
Rosarum 1931:114.

7. ,,Rosa caning L. (an cellina Jacqu.)* Thessalonica. (Friv.)
Besteht aus 1 Stiick R. arvensis Hups. var. baldensis (Kzrx.)
und 2 Stiicken von Rose ~oriifolia Fr. v. oblonga CHRIST.

8. ,,Rosa arvensic . rrroox Rumelia® (Friv.) Ist R. arvensis
Hups. v. baldensis (Krrx.) (R. baldensis Kurs. ap. Diseer. S. B.
Belg. XV 1876:217).

9. ,,Rosa pyrenaica Gouan. M. Athos* Frivarpszxy. Gehort
zu R. glutinosa S.S. &) dadmatica (Keryer, OBZ. XX. 1870:10}
pro spec., R. Kerr. in A. u. Gr. Syn. VI. 1901:106, einer sehr
auffallenden und sicher als Unterart oder Rasse zu bewertenden
Form der R. glutinosa, welche seither typisch auf dem Balkan-
gebirge und auch an anderen Stellen Bulgariens, anscheinend stets
in subalpinen Lagen gefunden worden ist. Die Pflanze vom Athos
ist von der dalmatinischen (u. der Balkanpflanze) in einigen Merk-
malen verschieden und kann als

var. Frivaldszkyi
mit folgender Diagnose getrennt werden: ,,a typo differt foliolis
etiam in pagina superiore adpresse pilosis et glandulosis-asperis,
subtus praeter glandulas ad mnervos pilosis-nec glabris-; floribus
solitariis, receptaculis elongato-ovatis, in statu maturitatis nigris*.
Habitat in monte Athone, ubi s. n. R. pyrenaicae legit Frivarpszky
(Herb. mus. nat. hungar.).

10. ,,Rosa rubiginosa L. Ad Carlovam, Julio* (Fgrv.)
Hierbei liegt ein Zettel des Sammlers: ,,978 Rosa alba? Voralp.
Carlovo July 1835 C. Hivke"

Ein Stiick R. glutinosa S. S. obhne Blitten und Friichte und
ein Zweigchen mit Bliite von R. micrantha Sa. var. karlovoensis
J. B. Kerter in Verh. d. Naturf. Ver. Briinn XXIX. 1891, sep.
356—36 pro var. R. Seraphini Viv. (sic!), var. , Karlowoensis*
ibid. XXXII. 1894. sry. 55, eine der charakteristischesten Rosen
des Balkansiidabhangc wund vom hier durch das Berg- und Hiigel-
gelinde Bulgariens (% tosa, Liilin-Planina ete.) bis nach Maze-
donien (bei Lipovo, Me!n'k, Ti%ovo, Sv. Vrag, Spatovo, Spaso Pole
[UruMorr] und an den von Borwmirrer in Engl. Bot. Jahrb.

3
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60. B., 3. Heft, 1926, Beiblatt 14 ebenfalls als var. der R. Serafini
veroffentlichten Standorten) verbreitet.

In den Berichten der Bulgarischen botan. Gesellschaft IT.
1928 p. 13 habe ich dargelegt, dass diese Rose von der echten siid-
westeuropaeischen Rosa Serafini Viv. in mehreren wesentlichen
FEigenschaften abweicht und dass sie trotz der von J. B. Krrrzr a. a.
O. erwahnten Zustimmung CrEprix’s zu seiner Bestimmung meines
Erachtens mit dieser Rosenart in gar keiner niheren Verwandt-
schaft stehtl. So fehlt der R. karlovoensis die ungleiche Bestache-
lung der Zweige, ihre Bliitenstiele sind sehr spirlich stieldriisig,
ihre Kelchblitter aber am Riicken driisig, ihre Blumenblitter
weiss, Thr Kelchbecher ist oft in seinem unteren Teile driisig.

Meiner Ansicht nach gehort sie in die Gruppe der M-
cranthae’, wo sie neben R. Pseudo-Pouzini R. Kzgrr. in A. et Gr.
Syn. VI. 119 einzurethen ist.

Von dieser unterscheidet sie sich durch kurz eiférmige, fast
rundliche Blittichen, welche unterseits iiber ihre ganze Fliche mit
Driisen besetizt sind, durch die seichte Serratur der Blittchen und die
kurzen Bliitenstiele.

Die Achnlichkeit mit R. Serafini ist nur eine dusserliche,
durch den zwergigen, sparrigen Wuchs, reiche Bestachelung der
Zwelge, die kleinen Blittchen und Bliiten bedingte.

Offenbar bezieht sich die in R. KrLrLEr's (Synopsis Rosarum,
1931:762) verfindliche Angabe, iiber das Vorkommen von R. Sera-
fini Viv. in Rumelien auf R. karlovoensis.

11. ,,Rosa villosa Virp. (sic!)*) M. Athos Frivarszxy* Nur
ein Stiick vorhanden, Auf dem Athosberge meines Wissens von
keinem spiteren Sammler wiedergefunden. Ich halte diese Rose [ur
eine bisher unbeschriebene Art oder Rasse der R. glutinosa S. 3.,
deren Diagnose ich im Folgenden gebe:

Rosa Hinkei DEe.

E sectione, ,,Orientales’ Crir. Bull. de la Soc. bot. de Belg.
VII, 258. BorsAs, Primit. 1880:326 et 499.

Fruticulus humilis, dodrantalis, fere a basi ramosus; cortice
trunci vetusti olivaceo, ramorum purpureo-brunneo, ramis aculeis
homomeorphis, e basi dilatata comiecis, rectis vel leviter curvatis,
ad 7 mm longis, sparsis obsitis; foliis quinquefoliolatis, stipulis
dilatatis supra glabris, subtus pilosis, glandulosis, auriculis acute
triangularibus divergentibus, margine glandulosociliatis; petiolis
villosis, stipitato-glandulesis, minuteque aculeclatis; foliolis ¢ basi
cuneata cvatis, ¢ 1412 mm (terminali majore), composite serratis,

1) Die Pflanze wurde urspriinglich wohl nach Wiun. Spee. PL II. 2.
1069 als , Rosa villosa“ bestimmt, die mit R, willosa L. Sp. pl. 704 (pamitera)
identisch ist. wobei es auffallend ist, dass dem Bestimmer die Unstimmigkeit
der ,germinimus . pedunculisque hispidis“ nicht aufgefallen ist, die bei
der in Rede stehenden Pflanze vollkommen kahl sind.
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serraturis glandulosis, supra parce et minute pilosis, eglandulosis,
subtus-praesertim ad nervos-densius pilosis, insuper tota superficie
glandulis breviter stipitatis, prominentibus asperatis; bracteis dila-
tatis, receptaculum occultantibus, dorso pilosis et glandulosis;
pedunculis solitariis, brevibus (5—7 mm), glabris; receptaculis
parvis (6 mm diam.), globosis, pisiformibus, vel subglobosis, glabris,
maturitate atro-purpurascentibus; sepalis utrinque villosis in laci-
nias tenues, margine stipitato-glandulosas dissectis, post anthesim
reflexis; petalis. disco plano; stylis parum prominentibus,
lanatis.

Habl. in Macedonia meridionali. In monte Athone leg. Ear
Frivarpszxy (sub. n. Rosae wvillosae Vicp. (sic!) Exemplarium
originale in herbario musei nationalis hungarici.

Proxima R. athoensis Crip. Bull. de la Soc. bot. de Belg.
XXXI. 1892:49—55 (R. glutinosa S. 3. var. athoens; Crir. 1. c.)
differt: 1. foliolis minoribus, 2. foliolis superne non glandulosis,
3. subtus densius pilosis, 4. stipulis dorso densius et tota superficie
pilosis, 5. pedunculis glabris, nudis, nec stipitato-glandulosis, 6. re-
ceptaculis glabris nec stipitato-glandulosis, globosis vel subglobosis,
nec ovatis,

A R. glutinosa S. S. ejusque var. leioclada Curist ap. Boiss.
Fl. or. Suppl. 1888:222 praeter alias notas sepalis post anthesim
reflexis, pedunculis receptaculisque glabris, a R. sicule Tratt. Ros.
Monogr. II. 1823:86 iisdem notis foliolisque pilosis differt.

Rosa Hinkei ist nebst R. athoensis, iiber deren systematischen
Wert die interessante Studie CrErix’s a. a. O. nachzulesen ist, das
zweite Beispiel einer Rose aus der Gruppe ,,Orientales”, die nach
der Bliite zuriickgeschlagene Kelchblitter besitzt und in Anbetracht
anderer Merkmale, insbesondere jenes der einfachen Bestachelung,
die Unterscheidungsmerkmale der Gruppe ,,Orientales”, (die hier
im Borsis'schen Sinne angefasst wird), gegeniiber jener der
,,Rubiginosae Micranthae’* an Schirfe wesentlich abschwicht.
Diese Gruppe wurde ja spiter von CrEriv selbst aufgegeben und
tatsichlich geben solche Zwischenformen zu denken. So steht &.
Hinkei, die m. E. dem Formenkreis der R. glutinosq angehort,
einigen Formen der R. micrantha Sy. z. B. der R. meridionalis
Burwy. u. Gremrr, Les roses des Alp. marit. 1879:75, aber auch der
R. subsessiliflora Bovrru, Ann. Soc. Bot. de Liyon, VIII. 1881. 1.
872, 326 nahe. Von ersterer i1st sie durch sparlichere Bestachelung,
geringere Behaarung der Blittchen, auch oberseits behaarte Keleh-
blatter, wollig behaarte Griffel, fast kugelfsrmige Scheinfriichte,
von letzterer durch zuriickgeschlagene Kelchblitter, lingere, voil-
kommen kahle und nicht stieldriisige Bliitenstiele, Form der Schein-
{riichte verschieden. Dic Anfithrung der obsoleten Gruppe ,,Orien-
tales” erfolgte hier aus praktischen Griinden, mehr aus der Er-
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wigung, dass bei dem Reichtum an Formen in dieser Gattung der
Ubersichtlichkeit wegen oft auch kiinstliche Grenzen gezogen
werden miissen, als aus der Uberzeugng, dass sie wahrhaft eine
scharf umschreibbare Gruppe darstellt.

12. ,,Rosa species? Maced. Frivarpszry*,

Hierzu schrieb Simonxar ,inter formas R. dumetorum perti-
net sed incompleta®. Es liegen 3 Zweigchen mit eiformigen Schein-
friichten vor; Sepalen abgefallen. Die Blattstiele und die Unter-
seite der breit eiférmigen, etwas unregelméssig einfach gezidhnten
Blattchen sind behaart, die Griffel wollig.

Wohl zu R. dumetorum Tuurr. var. platyphylla (Rav)
gehorig.

Neue Beitrdage zur Adventivilora von Gyér (West-
ungarn) IV.)
Ujabb adatok Gydr adventiv florajahoz. IV.

1\1-2: } Dr. S. Polgar (Gyér).

Schon in meiner letzten Versffentlichung (Ung. Bot. Bl 1925
XXTV. 15—23) iiber die Adventivflora von Gyér beklagte ich mich
iiber ihre Verarmung infolge der Abnahme der auslindischen Ol-
sameneinfuhr. Der grosste Teil der Adventivpflanzen ist seit 1925
nicht mehr aufgetreten, ausgenommen einige Arten, so Chenopodium
hircinum, leptophyllum, Brassica juncea, Cuscutq arvensis, Humu-
lus japenicus, so wie diejenigen Amarantus-Arten, die in Ungarn
auch anderwirts in Ausbreitung sind. Besonders Amarantus chlo-
rostachys (oft in der Varietit pseudoretroflexus TurLLUNG) ist
neuerdings fast ein stindiger Ansiedler der stidtischen unbebauten
Stellen, Ich fand ihn aber auch im Sommer 1932 auf der Puszta
Olbs (Komit. Komérom) in Soja-Kulturen in solcher Menge, dass
die Kulturen stellenweise von dieser Pflanze ganz iiberwuchert wur-
den. Das einjahrige Solanum sarachoides erscheint noch immer im
Hofe der seit Jahren stillstehenden Meller’schen Olfabrik in ziem-
licher Anzahl und hie und da auch an anderen Ruderalstellen der
Stadt. Von den mehrjihrigen Pflanzen behauptet Gypsephila tricho-
toma noch ihren alten Standort bei der Meller’schen Olfabrik und
breitet: sich von dort langsam aus.

Ausser den Olfabriken hat sich im Jahre 1932 bei der Anlage
der Ung. Textil-Industrie Gesellschaft aunf verrotteten Baumwoll-
abfillen eine adventive Pflanze, Eleusine indica, die frither auch
bei der Meller'schen Olfabrik auftrat, eingefunden.

1) Conf.: Magy. Bot. Lapok XI. (1912) p. 331—335, ibidem XII. 223,
XIIL 60—69, XVII. 27—41, XXIV 15—23.
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