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Adatok B u d ap est adventiv ílórájához, különös 
tekintettel a Duna szerepére.

Beiträge zur Adventiv-Flora von Budapest, mit besonderer 
Rücksicht auf die Rolle der Donau.

Von* }  ®r* ^®nzes A . (Budapest).

(Mit Tafel No. II—III. sz. táblával.)

I.
A nagyvárosok külsö területein íelbnkkanó adventiv novény- 

fajok száma évrol-évre változik. Hirtelen mejelennek, néha tömege- 
sen, majd ismétl évekre eltünnek. Ilyen faj az Alopecurus utricula- 
tus (Sa v i ) P ees ., 1913-ban gyüjtötte D eg en  Á., azota azonban 
nem gyüjtotték. 1931-ben ismét megjelent néhány töve a. Lágymá- 
nyoson. A Bromus madritensis L .  és Br. rigidus D o t h , amelyeket 
1929-ben észleltem elöször (1—2 szál), 1931-ben már több száz 
példányból alió telepeket alkottak, 1932-ben azonban teljesen el- 
tüntek.

A Lágymányosi-tó szeméttel, tormelékkel feltöltöttl 2—3 év- 
nél idosebb területein a szikeiseinkre jellemzo novények jelentek 
meg tümegesebben (1931), ilyenek: Cerastium anomálum W. K., 
Hordeum Gussoniamim P a e l ., Pholiurus pannonicus ( H ost) T e in ., 
Plantago tenuiflora W. K., Puccinellia distans (L.) P a e l ., Trigo- 
nella Besseriana Se r . Míg a régebbi, kissé dbmbosabb részeken, 
salakos, kavicsos talajon az Apera interrupta (L.) B e a u v . és Hor­
deum murinum L. a legtömegesebb novények, a friss, legfeljebb 
egyéves hordalékon, föleg a gabonaféléink, kertiveteményeink (tök, 
paradiosom, dinnye) es azok szokásos gyomnovényei jelennek meg, 
így a Bromus secalinus L., Consolida orient alis (G a y ) Scheö d ., stb.

A terület más érdekesebb novényei még 1931-ben: Antho- 
xanthum odoratum L ., Alopecurus myosuroides H uds., Bromus 
lepidus H o lm b ., Br. mollis L. var. leiostachys H a e t m ., Camelina 
albiflora (Boiss.) JÁv., C. micro.carpa A n d r z ., Cerastium glomera- 
tum T h u il l ., Cynosurus cristatus L -, Vulpia myuros (L . )  G m e l ., 
Ventenata dubia ( L eees) F . Sc h u ltz , Polycnemum verrucosum 
L a n g , Kochia scoparia (L.) Sc h r a d .

Május—június hónapokban általában ezek a novények az 
uralkodók, a nyár foiyamán s tovább egészen a késo öszig helyüket 
a Chenopodium-ok, Atriplex-ek (A. tataricum L.), Kochia scoparia 
(L.) Sc h e a d ., Amaranius albus L., stb. veszik át.
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1930 nyarának végén kezdték el a Lágymányosi-tó feltólté- 
sét (II. tabla), A feltoltésre Budapest kózvetlen kózelében levó 
Duna,-szakaszból származó iszapot, homofcos kavicsot használtak, 
melyet hatalmas vízsugárral ómlesztettek be a tónak késóbb toités- 
sel elzárt területéne. Az 1932. év kózepéig tarto feltoltés alatt kb. 
600.000 m3 auyagot basználtak így fel, melynek egy Ms része a 
toban elózóleg húzott toltést még 1930 telén áttórte és egy ernyó- 
szerúleg szétterüló ¡kb>. 4500 m2 terliletü iszapois, forrases fold- 
nyelvet alkotott.

Ezen az új íoldnyelven a kóvetkezó év tavasaán egy nagyon 
érdekes novény-asszociáció keletkezett, amelyen a Duna novény- 
terjesztó hatását, mint egy hatalmas kísérleti telepen, fokozatosan 
figyelhettük meg. Ámbar az egés¡z terület az ember techuikai mun- 
kálko'dása révén, tehát nem természetes úton jótt létre, rnégis a 
létrejótt formáeió onként jelentkezett, hasonlóan egy dnnai áradás- 
sal keletkezó .sziget vagy parti feltóltiódéshez; ezért a belole levont 
kóvetkeztetések, megállapítások általános érvényüeknek tekintlhetók.

A meg'jelent nóvények jegyzékét átnézve, láthatju'k, hogy 
majdnem mind elyan. nóvények, melyek a Duna mentén nem ritka- 
ságok, de így egy csomóban mindenesetre tanulságos bepillantást 
nyerhettink abba a magterjesztó szerepkorbe, amelyet a Duna év- 
ezredek óta folytat hatalmas medencéjében. Van kozóttük tóbb fel- 
vidéki eredetü, mint pl. Roripa islándica, Scirpus radicans, néhány 
újabban behurcolt, mint pl. Juncus bicornis, Trifolium resupinatum. 
De látszik a kornyezó kultúmóvények hatása is, pl. szóló, ákác, 
Tamarix, gyomnóvények.

A Typha Laxmanni egészen új a régi értelemben vet-t Flora 
Hungarica területére s mutatja azt, hogy a folyó árterületei, még 
rejthetnek érdekes novényeket.

A novénj/ek megjelenési sorrendjét tekintve, a kovetkezóket 
tapasztaltuk:

A legelsó és tomegükben dominálók 1931 május—júniusában: 
Cyperus fuscus, Limosella, Heleocharis, Salix, PopwÍMS-csemeiték. 
Riccia Frostii, Physeomitrella patens, Equisetum arvense. A nyár 
derekán júliustól szeptemberig Bidens tripartitus, Leersia or y rai­
des, Echinochloa crus-galli, Polygonum persicaria (III. tabla). 
Késó ósiszel egyes Gramineák, így Catabrosa, Alopecurus aequalis 
terjeszkednek 1—2 m átmérójü íelepeikkel s a máskülonben nagy- 
jából még nyílt formác’iót zárttá te&zik. A mdsodik évben (1932) 
tomegesen csiráznak a Cyperus fuscus, Bidens tripartitus magvak, 
de ezek kozül, külonosen a Cyperus-ok. nagyon hátra szorulnak az 
uralkodó Phragmites-ek, Typha, Bidens tripartitus, Polygonum 
persicaria, Poa palustris, Agrostis alba, stb. telepek mellett. Jelent-

II
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keznek a Carex-fajok is, de szerepük ink âb b mâsodrendü. A for- 
mâciô zârt lesz, a Riccidh teljeisen eltünnek.

Az 1932-ben elârasztott teriileteken megismétlôdôtt az elso 
évi sorrend, ezenkivül a régi tôtôl független, magasabban fekvô, 
100—200 m2 felületü kis vizâllâs keletikezett, melyben a kôrnyéken 
iitka Najas minor, N. marina tövek, tovâbbâ Zannichellia palustris 
és Pot'amogeton crispus jelentkeztek.

1932. év augusztusâban az elôbb vâzolt terület nôvényzetét 
meglehetôs felületesen lekaszâltâk, ügyhogy evvel a tovâbbi kifej- 
lôdést kissé megzavartâk. A tovâbbi megsemmisüléstôl eltekintve, 
a nôvényzet jövöbeni kialakulâsât kove tkezôképpen vâzolhatjuk :

Phragmites-Typha-&sszocià.ciô kôztes nôvényzettel, késôbb 
Salix-Pop'ulus erdô. Ez ütiôbbi két faesoport külônben a Duna part- 
jânak jellemzô kisérôje. A budai, fôleg lâgymânyosi régi Duna- 
partokon, tôltéseken is megtalâljuk a füz- és nyârfaerd'ôk kezdetét, 
csak sajnos nem fejlôdhetnek ki, azon egyszerii oknâl fogva, mërt 
a közelben lako kosârfonô emberek évrôl-évre visszavâgjâk ôket.

Területünkre a magvak elsösorban a Duna vizével és iszap- 
hordalékâval kerültek (1. a kô'V. cikket), késôbb'a. szél, madarak és az 
ember ûtjân juthattak oda. A nôvényzet kifejlôdésének elso idô- 
szakaszâban (1931 tavaszan) a terület süppedôs, ember szâmâra 
megkôzelithetetlen volt. A nyâr és ôsz folyamân csapatostul keres- 
tél fel a területet különbözö vizimadarak, különösen szalonka-félék 
(Totanus, Gallinago, etc.). Késô ôsszel a verebek tömegei szedték 
fei különösen az Echinochloa crus-galli terméseit. Mad'arak hurcol- 
hattâk be pl. a néhâny Spirodela polyrrhisa-telepet.

Rôviden ôsszefoglalva, a nôvényzet kialaknlâsât elârasztot i  
teriileteken, a következöket âllapithatjük meg: A területen virâg- 
talan, egynyâri, évelô, fâs nôvények szimnltân jelennek meg, domi­
nai 6k az elso évben a.gyors fejlôdésü egynyâri fajok, mig a mâsodik 
évben az évelô Gramineâ\ , Cyperaceâ-k jrntnak tûlsûlyra a terület 
boritâisâban. A különbözö nôvények szimnltân megjelenését a kellô 
nedvességü, âsvânyi, szerves sôkban és érett, pihenô magvakban 
gazdag, laza, iszapos talajjal magyarâzhatjuk.

Az egyes nôvényfajok egyedeinek szâmâti, a német irodalom- 
ban tôbb helyen bevezetett (B onte 0  jelzésekkel, becslés alapiân 
adom meg. Ezek a kôvetkezôk:

Z1 =  1—2 drb (Stück).
Z2 =  3—6 drb (Stück).
Z3 =  7—12 drb (Stück).
Z4 =  12-nél tôbb drb. (Mehr als 12 St.)
Z5 =  tömegesen, âllomâny. (Sehr zahlreich, bestandbildend.) * V.

0 B o n t e—S cheu er m a n n  : Adventivpflanzen in Ruhrgebiet (Verh. d. Nat.
V. d. preuss. Rheinl. u. W estf. 86. Jg.) 1927.
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P h - a n e r o g a m a e
Agrostis alba L. 1932 (Z2).
Alisma plantago aquatica L. 1931 (Z3).
Alopecurus aequalis Sobol. 1931 (Z3), 1932 (Z3).
Althaea officinalis L. 1932 (Z1).
Apera spica-venti (L.) Beatjv. 1932 (Z1).
Artemisia vulgaris L. 1932 (Z2).
Baldingera arundinacea (L.) D u m . 1931 s t ,  1932 (Z1).
Bidens cernuus L. 1931 (Z2).
** Bidens cernuus f. discoideus DC. 1931 (Z1).
Bidens tripartitus L. 1931 (Z5), 1932 (Z5).
Bolboschoenus maritimus (L.) P a l l a  1931 (Z3), 1932 (Z3). 
Bolboschoenus maritimus f. macrostachys (Willd.) 1932 (Z1). 
Calamagrostis epigeios ( L . )  R o t h  1932 (Z1).
Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. 1932 (Z1).
Carex distans L. 1932 (Z2).
Carex hirta L. 1931 (Z2), 1932 (Z2).
Carex leporina L. 1932 (Z1)..
Carex paniculata L. 1932 (Z1).

'Carex secalina W iilbg. 1932 (Z3).
Carex vulpina L. 1931 (Z1), 1932 (Z2).
Catabrosa ctquatica (L.) B e a it v . 1931 st.1) (Z2), 1932 (Z2). 
Chenopodium glaucum L. 1931 (Z3), 1932 (Z4).
Chlorocyperus glomeratus (L.) P a l l a  1931 (Z3), 1932 (Z4). 
Chrysanthemum vulgare (L .)  B e r h h . 1932 (Z1).
Cirsium arvense (L.) Scop. 1932 (Z2).

’ Cirsium brachycephalum J u r . 1932 (Z1).
Corispermum nitidum L. 1932 (Z1), kiszáradt lielyen.
Crepis setosa B[a l l . f. 1932 (Z1).
Crepis tectorum L . 1932 (Z2).
Cyperus fuscus L. 1931 (Z5), 1932 (Z4).
Dichostylis Micheliana (L.) N ees 1931 (Z3), 1932 (Z1). 
Eehinochloa, crus-galli (L.) R. Sch . 1931 (Z5), 1932 (Z5). 
Epilobium hirsutum L . 1931 (Z1). 1932 (Z1).
Eragrostis pilosa (L.) B e a u v . 1931 (Z1).
Erigeron canadensis L. 1932 (Z3).
Eupatorium cannabinum L. 1932 (Z2).
Festuca pratensis H uds. 1932 (Z1).
Glyceria plicata F r. 1931 (Z3), 1932 (Z3).
Gnaphalium uliginosum L. 1931 (Z4), 1932 (Z4).
Heleocharis acicular is (L.) R. B r . 1931 (Z3), 1932 (Z4). Az 

irodalom szerint egynyári, de a telepei a következö évben is kihaj- 
tottak, tehát évelonovény.

Heleocharis palustris (L.) R. Br. 1931 (Z5), 1932 (Z5). 
Heleochloa alopecuroides (P. M.) H ost 1931 (Z1).
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Hippuris vulgaris L. 1931 st. (Z3), 1932 st. (Z3). 
Holoschoenus vulgaris Lk. 1931 st., 1932 (Z3).
Inula britannica L. 1932 (Z1).
J uncus articulatus L. 1931 (Z4), 1932 (Z4).
Juncus bicornis Michx. (J . tenuis audt.) 1931 (Z2).
Juncus bufonius L. 1931 (Z3), 1932 (Z2).
Juncus compressus J acqu . 1931 (Z3), 1932 (Z3).
Juncus effusus L. 1931 ¡st., 1932 (Z2).
Joncus glaucus E h r h . 1931 st., 1932 (Z4).
Lactuca scariola L. 1932 (Z3), kiszáradt helyen.
Limosella aquatica L. 1931 (Z5), 1932 (Z4). Elárasztás követ- 

keztében, mint f. tenuifolia (H o ffm a n n ) F ie k  jelentkezik.
Leersia oryzoides (L.) Sw. 1931 (Z5), 1932 (Z4).
Lolium perenne L. 1932 (Z1).
Lotus tenuifolius (L.) R chb . 1932 (Z2).
Lycopus europaeus L. 1931 (Z2), 1932 (Z4).
Lycopus exaltatus L. f. 1932 (Z2).
Lythrum hyssopifolia L. 1932 ist (Z1).
Ly thrum salicaria L. 1931 (Z1).
Lythrum virgatum L. 1932 (Z2).
Matricaria inodora L. 1931 (Z1).
Medicago lupulina L. 1932 (Z2).
Melilotus albus M e d ik . 1932 (Z2).
Mentha aquatica L. 1932 (Z2).
Mentha arvensis L. 1932 (Z1).
Myriophyllum verticillatum L. 1931 st. (Z1).
Najas marina L. 1932 (Z2).
Najas minor A l l . 1932 (Z2).
Oenanthe aquatica (L.) P o ir . 1931 (Z4), 1932 (Z4). 
Phragmites vulgaris (L am.) Cr é p . 1931 st. (Z3), 1932 (Z5). 
Plamtago major L. 1931 (Z2).
Poa annua L. 1931 (Z3), 1932 (Z3).
Poa compressa L. 1932 (Z2).
Poa palustris L. 1932 (Z3).
Poa trivialis L. 1932 (Z4).
Polygonum graminifolium W ierzb. 1931 (Z1).
Polygonum persicaria L. 1931 (Z5), 1932 (Z4).
Populus alba L. 1932 st. (Z1).
Populus nigra L. 1931 st., 1932 st. (Z4).
Potamogetón crispus L. 1932 (Z2).
Potentilla anserina L. 1932 (Z3).
Potentilla supina L. 1931 (Z4), 1932 (Z4).
Puccinellia distans (L.) P a r l . 1931 (Z4), 1932 (Z4).
Pulicaria vulgaris Gärtn. 1931 (Z1), 1932 (Z1).
Ranunculus repens L. 1931 st. (Z3), 1932 (Z3).
Ranunculus sceleratus L. 1931 (Z4), 1932 (Z5).
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Ranunculus trichophyllus Ch a ix  1931 (Z1).
Robinia pseudacada L. 1932 st. (Z1), kiszáradt helyen. 
Roripa austriaca (C e .) B ess. 1932 (Z1).
Roripa islándica (O e d e r ) B oeb . 1931 (Z2), 1932 (Z1).
Roripa silvestris (L.) B ess. 1931 (Z4), 1932 (Z4).
Rumex crispus L. 1932 (Z3).
Rumex limosus T h u il l . 1931 (Z4), 1932 (Z4).
Rumex maritimus L. 1931 (Z3), 1932 (Z3).
Rumex stenophyllus L e d e b . 1931 (Z3), 1932 (Z3).
Sagittaria sagittifolia L. 1931 (Z1).
Salix cinerea L. 1931 st., 1932 st. (Z1).
Salix fragilis L. 1931 st., 1932 st. (Z3).
Salix triandra L. 1931 st., 1932 (Z4).
Schoenoplectus lacusris (L.) P a l l a . 1931 st., 1932 (Z2). 
Schoenoplectus triquetrus (L.) P a l l a . 1931 (Z3), 1932 (Z3). 

A z  elsö évben a fü zé rké k  tö b b n y ire  t i lö k  va g y  igen rö v id  nye lüek  
v o lta k  (var. Lejeunei W e ih e ), m íg  a  m ásod ik évben ugyanazok a 
tövek  hosszabb szárúak éis nyeles v irá g fü zé re ke t fe jle sz te tte k  (var. 
vulgaris D ö ll .). E z a k é t va rie tásnak le ir t  a lak  csak egy fe jlodés- 
b e li à llapo t, rendszertan i é rté kü k  nines.

Sonchus arvensis L. f. uliginosus M. B. 1332 (Z2).
Scirpus radicans Sc h k . 1931 st., 1932 (Z2).
Sium latifolium L. 1932 st. (Z2).
Sparganium erectum L. 1931 (Z1), 1932 (Z2).
Sparganium simplex H uds. 1931 st., 1932 (Z2).
Spirodela polyrrhiza (L.) Sc h e id . 1931 st. (Z4).
Stachys palustris L. 1931 (Z2).
Stellaria aquatica (L.) Scop. 1932 (Z2).
Tamarix gallica L. 1931 st., 1932 (Z2).
Tamarix tetranda P a l l . ? 1931 st. (Z1), 1932 st. (Z1). 
Trifolium hybridum L. 1932 (Z3).
Trifolium hybridum v. elegans Sa v i . 1931 (Z1).
Trifolium pratense L. 1932 (Z2).
Trifolium repens L. 1932 (Z2).
* Trifolium resupinatum L. 1932 (Z1).
Typha angustifolia L. 1931 st., 1932 st. (Z2).
Typha latifolia L . 1931 st., 1932 st. (Z3).
** Typha Laxmanni L e p e c h i x  1932 st. (Z2), osak steril pél- 

dányokat találtam, rhizomájuk anatomiája nagyon hasonló a T 
minima-éhoz, 3—4 mm levél szélességével azonban különbözik tele; 
végérvényesen csak a virágzat alapjàn lebet majd a nevét megálla- 
pitani, de az elôfordnlà.s nem rendkivüli, tekintve, bogy tölünk 
délre és keletre már elôfordnl.

Verbena officinalis L. 1931 (Z1), 1932 (Z1).
Veronica anagalloides Guss. 1931 (Z1).
Veronica anagallis-aquatica L. 1931 (Z4), 1932 (Z4).
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Verónica Velenovskyi U e c h tr . 1931 (Z2).
Vitis vinifera L. 1932 si. (Z2), kiszáraclt helyen.
Zannichellia 'palustris L. 1932 (Z2).

C r y p t o g a m a e
Chara foetida A. Br. ? 1931 (Z2).
Equisetum arvense L. 1931 ist. (Z4), 1932 st. (Z4). 
Physcomitrella patens (H e d w .) B r . Sci-i im p . 1931 (Z5), det.: 

B oros Á .
Physcomitrium piriforme (L.) B r id . 1932 (Z4), det.: Sze -

PESFALVI.
Pottia truncatula (L.) L estdbg. 1932 (Z3), det.: Sz e p e s f a l y i. 
Riccia crystallina L. v. angustiar L in d b . 1931 (Z4), det.: 

B oros e t Sci-ijf f n e r .

Im ersten Teil werden einige auf Schuttplätzen eingeschleppte 
und einige Ruderal-Pf Lanzen besprochen.

Im zweiten Teil wird eine neue, auf einer aus Donau-Schlamm 
und Schotter bestehenden Fläche spontan erstandene Pflanzen- 
Assoziation besprochen, auf. welcher sehr viele für das Donau-Tal 
charakteristische Pflanzen sich angesiedelt haben.

Im ersten Jahre dominierten die Cyperus fuscus, Limosella, 
Bidens tripartitus, Leersia, Echinochloa. Simultan erscheinen im 
ersten Jahre Cryptogamen, einjährige und mehrjährige Arten.

Im zweiten Jahre werden mehrjährige Gramineen (Phrag- 
mites), Typha, Cyperaceae dominierend, später Salix und der 
Populus- Wald.

Von den beobachteten Pflanzen stellt der Verfasser fest, dass 
die Schoenoplectus triquetrus (L.) P a l l a  var. Lejeunei W e ih e  und 
var. vulgaris D öll Entwicklungs-Stadien darstellen, im ersten 
Jahre sind die Ährchen sitzend und im zweiten Jahre gestielt. Die 
zwei Varietäten haben also keinen systematischen Wert.

Limosella aqualica L. f. tenuifolia (H offmahn) F ie k  (Blätter 
schmal-lineal ohne Blattspreite), sie entsteht infolge Wasserüber­
schwemmung.

Heleocharis aciculans L. ist keine einjährige, sondern eine 
mehrjährige Pflanze. * * **

i) st =  steril
* Up adat Budapest területere. — Neu für das Gebiet Budapest.
** Uj adat a Flora Hungarica-ra. — Neu für die Flora Hungarica.



S f Ä t e 1 ) Jahrs - XXX[I- <1933> * * Tab. No. II. sz. täbla.

1. kep. L ä g y m ä n y o s i - t ö ,  a f e l t ö l t e s  e lö t t i  r e s z e ,  e lö te r b e n  A l i s m a  g r a m i -
n e u m  L. ä l lo m ä n y .  1929.

D er L ä g y m ä n y o s e r - T e i c h  in B u d a p e s t  v o r  d e r  A u f s c h ü t t u n g ,  im  V o r d e r ­
g r u n d  ein  A l i s m a  g r a m i n e u m  L .  B e s ta n d .

2. kep. L ä g y m ä n y o s i  tö  f e l t ö l t ö t t  r e s z e  a k i t ö r t  i s z a p -  es  h o r d a le k - tö l c s e r r e l ,  
rajta  a z  ü j  n ö v e n y - a s s o c i a t i o - v a l  ( n y i l a k  k ö z t i  s ö t e t e b b  r e s z ) .  1931. dec.  
Der a u f  g e s c h ü t t e t e  T h e i l  d e s  L ä g y m ä n y o s e r  - T e i c h e s  m i t  e in e m  k le in e n  
S c h la m m -  u n d  S c h o t t e r - D e l ta ,  a u f  w e lc h e m  s ich  e ine  cca  4 500  m 1 2 s p o n t a n e

P f l a n z e n - A s s o z i a t i o n  e n tw i c k e l t  hat.



ü ® B Ä t o ° k } ^  X X X I L  <1933>
Tab. No. III. sz. tabla.

3. kep. K e z d e ti  n ö v e n y a s s o c ia tio  1931. ( — C y p e r u s  fu s c u s ,  A — A lis m a  
p la u ta g o , H = H e le o c h a r is  a c ic u la r is , P = P o ly g o n u m ,  P s = P h r a g m it e s  v u l­

g a r is , S = S a l i x .  In i tia le r  S ta d iu m  d e r  P la n z e n -A s s o z ia tio n .
4. kep. U. a. 0 = L e e r s ia  o ry z o id e s .  1931.
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