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rillosis in parte snperiore pubescentiba$» charakterisiert sein, welches

Merkmal unserer Pflaiize iiatürlich iiieht ziikomnit. Da aber soiist

die gaiize Diagnose mit dér K. grandiflora ganz gut übereiiistimmt,

halté icli es führ sieher, dass die K. compacta Adamov. eine allém

Anscheine naeh iieue Form dér A. (jrandipora vorstellt, die daim
als K. grandipora f. vei var. Adamovici m. zu bezeichiieii wiire.

(Sohlnss folgt.)

«In verba magistri jurare fallaxw ^).

Autore V. de J{orl)ás (Kolozsvár).

Német munkák nyomán még 1872-ben kijelentettem*), hogy
a systematica a morfológiának kivonata. Ezt a Silenaceák és

Gentianaceák parallelismusa eímü ezikkemben szem eltt tartva

bels szerkezetöket, mint cikkemhez szorosan hozzá nem ta r

tozót, szándékosan mellztem (az ilyent ezentúl is az anatómia
kutatójára bizom; örülnék, ha sok, más-irán}m szükségesebb ter-

vemet megvalósíthatnám). Csak olyant, ill. néhol mégis többet

közöltem, a mennyire most él elsrangú növén3’S3’stematicus kitei’-

jeszkedni szokott. Hazai botanikusaink Engler rendszerét vakon
túlmagasztalják, pedig ö ezt mikroskopiummal különösen ilyen-

nem saját kutatásaival nem igazolja. Ezt neki senki fel nem
hányja, tlem, a ki a munkafelosztás elvébl más-irányú és hazai-

érdek kutatásra vállalkoztam, valószinüleg bizou^ms inspiratiók

hatása alatt, a felsbb botanikánknak írója is mikroskopiumi vizs-

gálatot követel. Elvégre más az anatómia és más a sv'stematica

föladata, iránya, tere és kutató eszköze, ha szükségét láttam volna,

a kellt, az irodalomból talán épen oldani «niesteri kézzel» lefor-

díthattam volna, mint a hogy Fotó Mihály is csujián más (nem
saját) vizsgálataival kardoskodik. Munkám nem < floristai»

;
van

ol^’an systematicai apparátussal megalkotva, a minvel a külföldi

systematica dolgozik.

Támadó cikkben nem elegend az anatómiai mester szavára

esküdni. Megengedem, hogy Solereder közleménybe nagyjában,

bizonyos csoportokra és fajokra megfelel, de vájjon gondolt-e

ilyen, a küls szervezet megegyezsége kívánta összehasoidításra ?

Ha akár , akár F. M. az említett példáimnak egy-egy' ellenkezjét,

a jeleztem szempontból anatómiailag újra megvizsgálta volna,

remélhet, hogy tetemes különbségek ellenére is, a részletekben,

legalább egy-egy fajon, bukkant volna oly’an vonatkozásokra, ha
nem sokra is, amelyek a bels szervezetnek valamelyes parallelis-

musát, megegyezését vagy si kapcsolatát igazolnák a küls szer-

vezettel. A mig F. M. ezt nem teszi, sy^stematicai cikkemre amúgy

Ú Válasz Futó M.-nak a Magy. Bot. Lapok 205. old. közölt cikkére.

Erwiederung auf M. Futó’s Artikel auf S. 205. dér Ung. Bot. Bl.

2) Tanáregyl. Közi. V. 1872.. 142. old.
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is csekély nyomatéku magyarázatát erolieteftneJc becsülöm. Ha a

Silen(weá/>~\\íúí meg a (Tentianafeák nixk csak egy-egy ])éldáján,

akár részl)en is, ])árluizamos szervezkedés beigazolható, akkor a

küls parallel ndiázkodással valaha a bels is harmóniáit. Én sem
állítottam, hogy valamennyi Gentianacea és Silenacea egyezen
szervezkedik, st némelyik bélyeg már sokról letörldött (a (lenüanu-

ceúk-\mk csak kisebb része rojtostorkúj, változás tehát az anató-

miai bélyeggel is történhetett s a jeleztem szempontból irányított

részrehajlatlan mikroskopinmos újabb revisio vagy jobl)an kiélesí-

tette volna az ellentéteket, vág}" a fejldés vizsgálata kitüntetné

az elmosódott közös részleteket, vagy valami közös si maradékot.
\'alaniely s a régi összefüggést mégis csak megrizhette.

De hát a küls szervezkedéssel mért szükséges a belsnek
okvetlen ])arallelismust tanúsítani ? Káparanesolhatjiik ezt a termé-

szetre s van speciálisán idevágó részletes és terjedelmes ismere-

tünk és befejezett eredmény ? Tudjuk, a külsnek, vagy a belsnek
kell-e okvetetlen elbb változni, ill. a közöset megrizni? A tapasz-

talás szerint hol itt, hol ott történik elbb változás Lehet anató-

miailag jobban elkülönzdtek, a küls szervek ellenben több közöset

riztek meg. Hát éppen csak az igaz és boldogító, a mit az ana-

tómus nehézkes, olykor bizony hézagos mikroskopinmos nézegetés

lyvomán állít, vagy mint F. i\í. könyvbl idéz? Miért ne lehetne

kiáltó megegyezés a G. és S. küls ruházkodásában, még ha az

újabb anatómiai összehasonlító vizsgálat elegend parallelismust

nem tüntetne is ki? De a két család a jelzettem irányban anató-

miailag összehasonlítóan revideálva nincs. Az anatómiai elzáii

berendezkedés mégis csak más^ rnhtt a küls szervezkedés; ennek
IS csak a régi alakváza maradt elttünk^ a minsége már a két

családban, egy családnak systematikai egységei közt is más-más a.

természeti állapot, életmód sth. szerint. -1 szervezetnek alaki paral-

lelismusa (edénynyaláb, alapszövet stb. lenne a közös bels) bizo-

nyos ; ez a f, a minség külsleg, belsleg megváltozott. A valóban

meglev, egymásnak megfelel szervezet a két családnak számos tagján

el nem tagadható, egész véletlen sem lehet

;

rá kellett mutatnom
;
vala-

minek kell lenni és nevezni, legalál)b közös szervezkedés vágj’ ruház-

kodás. Ha végre a bels szerkezet még sem eg^'eznék vele, nem az

én föladatom az anatómiai megfejtése, magyarázza a felsbb bota-

nika, ha pedig nem tudja, a mi dolgainkba ne avatkozzék, ne

akarja a helyeset alapos tanulmány nélkül elütni. Mi legyen a

kimutattam kiáltó parallelismus vagy egyez szervezkedés a két

család közt, fejtse meg F. M. máskép, -- és támadjon Hai.mf.r

ellen, a ki a küíönszirmuak és egyszirmuak seregét anatómia nélkül

feloszlatta. így most F. M. cikkének se eredetije, se eredménye.
A Sitenae. és G. csoportját én sem egyesítettem, csak az alaki

szervezkedésökre mutattam rá. Az összervmaradék nagyon egye-

netlenül rzdött meg a tudomány részére. Xem tudjuk, melyik a

kétségtelen sibb vagy fiatalabb és szerzett bélyeg: az anatómiai
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vagy organologiai-é, amazt sibbnek tekinteni nincs niindenkép meg-
gyz alapunk. Nem tudjuk, mi okozliatta egy-egy természetes eso-

])ort szétágazását ; az anatómiai változással nem szükségképen kellett

a systematicainak egyenl módon alakulni, amint a bels és küls
különbségekre Degen a M. B. L. 1904. 11)8. old. hivatkozott is.b

Bizony a Ch'-ri- és Síjmpetalae között sem nagy, sem tökéletesf-n

abszolút különbség nincs, a virágfejldés nevének villogtatásán kívül,

amely ismeretesre és nem kivétel nélkül valóra én hivatkoztam, F. M.

mind a teljesen elválasztó, mind az anatómiai különbségök ismer-

tetésével bizony adós maradt. A phylogeniának sincs mindenütt
valami megrendíthetetlen alapja, a gyakorlatban l)izony nem ritkán

(jHot capifa^ tót sens/(s)\ meg a félelmes magister érvényesül, vitat-

kozásnak jiedig nem mindig háladatos alap. Ha a palaeontologia

valaminek csak a fbb vonásait biz(.)nyítja, sokat nyom, de az ilyen

bizonyíték nem szabáh'szeren, nem a mi óhajtásunk és tudományi
szükségletünk szerint, hanem nagyon is véletlenül és fogyatékosán

maradt fenn, a legtöbb morfológiai és biológiai jelenség elpusztult.

Azért, hogy ])alaeontologiai bizonyítéka nincs, még l)izonyos jelenség

valóban lehetett, de azután nyom nélkül megsemmisült. Én is úgy
ké])zeltem azeltt, hogy i)l. a különszirmúak hosszú ideig uralkodtak

a földön, azután keletkeztek volna a szirom intercalaris gyrjének
beiktatiisával az egyszirmúak. A mai szemléletem és tapasztalásom

szerint ellenben ma nem rohamos, st lass vagy szünetel az ala-

kulás ; ilyen levegt és természeti állapotot föltételezve, inkábl)

hiszem, hogy epochalis hosszú különbség köztük nem volt, haneni

a különszirmú és egyszirmú vii'ág közel egyidben is keletkezhe-

tett. Sok-sok változás és ismétldés volt már a )iövények fejldé-

sében, de hogy az anatómiai különbség ellenére a Silenaceúk hanyat-
lottak volna (lentianaceák formájára, vagy ellenkezleg, valoszi-

nünek nem Ítélhetem.

A szrösséget és szrhiányt, valamint a cheraiai tartalmat

ellentétbe helyezni' vagy két család ellen bizonyítéknak tekinteni

nem lehet. Nem tudjuk, mi okozta az ellenkezt; nem tudni, a

meztelenség nem eredeti lekopaszodás-e. Vízben és körülötte ink'ábl)

a kopaszság, a szárazon inkább a szrösség uralkodik. Az egy-csa-

ládbeli JiincKs meztelen (Inkább vizl), a LuzuJa (szárazi) szrös;
különben közel rokon, Linné nem Is választotta szét. Máskor ugyanaz,

a faj hol szrös, hol kojiasz, ])1. o. Saponaria offici)iaUs-és var. (jln-

herrima (ezt Budapesten az összeköt híd alatt inkább nedves helyen
szedtem), a Dianfhus anno-ia és var. levis, a Veronica scufeílaia

és var. parmuluria. Egy családnak két testvértagja lehet illatos és

illattalan, mérges vagy ártatlan stb
,
vag\s az iiyen sajátság egy

család, nemzetség, st faj körében is megjelenik, azért más csa-

láddal szemben a parallelismust tekintve — se ellene, se mel-

1) Ha az anatómiailag különbüzo faj kíils szervezetre állinilag nem kíiU n-

böznék, én inkább azt hiszem, a nem gyakorlott szem a küls eltérést föl nem
ismerte, vagy figyelemre méltónak nem tüntette ki.
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lette bizonyítónak nem becsülhet. Hogy mégis némi nyom erre

nézve is van a és (>. közt. a (•entiana aí^pera és Viscaria vi-

scaria var. adenocalyx érdes kelyhére hivatkozom, habár si közös
örökségnek aligha tekinthet. Az egycsaládbeli G. asjieráe, meg a

Centaurium idiginosmii-é azonban il3’en lehet.

Szándékosan, st bizon\os íigyelmeztetésre pártoltam el, a
mimkafelosztás elvébl, a mikrosko])inmtl, más irányban kitaidan
dolgozom, ez itthon soknak a baja, ellenben másnak a mikroskopium-
hiányát s a felsbb botaidkának hallgatagságát észre nem veszik.

Az ntübbinak élete hazánkban valóságos tiszavirág. Más a célja és

iránya ennek, más a s\'stematikának. Sajnálom azt az iránytalan

téveh gést, mint akar némely anatómusunk a tudományos bomnika
külön feladatától eltérve, a íiorisztikának foltozója lenni, mintha nem
tudna saját irányában még kutatandó témát se választain. \"ala-

kitl megismer két fajt s a belsejével bizonyítja, jó vagy i’ossz

faj é. Bizony-bizoii}' sivár eredmény. Ilyeji kisérletek »nagy' tudós»

lrébe keverhetnek, de a tlorista az ilyen kinálatnak hasznát nem
veszi, tehát sem a tloristáuak, sem a felsbb botanikának nem tett

szolgálatot. Igaz, hogy bizonyos növények feldolgozása alkalmával

gyakran lenne anatómiai vizsgálatra (de nem a kínált tökéletlen-

ségre), az én utasításom szerint szükségeiig kértem is itt, hog\’ az

Alectorolophus levele rozsdaforma rajzait s a magkarima közt lev
daganatot megvizsgálja (nem nehéz, nem hosszas és mégis kis ered-

ménynyel kecsegtet kérdés), de eddig az eredméigv ismeretlen. Én
hivatkoztam és támaszkodtam volna rá. 8zép lenne a növéiu’-

országnak anatómiai systematica ala])ján való részletes felosztása

is, hogy ennek ala])ján a herbáriumot könnyen rendezni lehessen.

De ez nehezebb, mint egy kis beknkkanás a miki’oskojiiumba.

A Silenaceük és Geniianaceák összehasonlításával ers s^’ste-

maticai alapot kivántam teremtei, sok következtetéstl óvakodtam.
A szigorúan ers alapból a következtetést kiki saját célja és fel

fogása szerint alkothatja meg A megegvez szervezkedés szembe-
ötl, a bels különbség, ha abszíUnte megvan, elbb indulhatott meg
és készülhetett el. Különben, ha az ellentét a küls és bels között

égidéig kiáltó maradna is, a nyilt kérdés a két család anatómiá-

jának összehasonlító revíziójával remélhetleg megfejthet s az

összetzés eredménye mégis megörvendeztet lesz.

Das Brincip dér Arbeitsteilung bringt es mit sich, dass ich

mich — so wie auch viele dér hervorragendsten 8ystematiker des

Auslandes — immöglich eingehender mit anatomischen Untersu-

chimgen abgeben kaim, und wenn auch die Litteratur bisher noch

nichts von einem Farai lelismus dér SUenuceen und Goitianaceen

erwahnt, so glaube ich, dass wenn sich jemand dér Mühe unter-

ziehen würde, diese zwei Pkamilien mit Berücksichtigung dér von

mir hervorgehobenen jiarallelen Organisation anch auf anatomischer
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(4rundlage iieuerdings zii prüfeii, sich bei einigeii Arteii vvenigstens

die Spuren dér parallelen Organisation aueli anatomisch iiach-

weiseii lassen werden. leh habé deii unliiugbareii Parallelismus in

dér iiiisseren Organisation dieser Familien bewiesen, dér Xaelnveis

(lessen, in wie férné dei" innere Bán dieser Pílanzen mit den von

mir hingestellten Tatsachen übereinstimmt oder nicht, liegt ansser

dem Bereich meiner Anfgabe, kaim aber jedenfalls nur anf Grund
einer neueren, eingelienden Revision gesehehen. leli halié nicht

behaiiptet, dass die parallelen Organe dieser Familien auch íihnlich

gebaut sind, eben diese parallelen Organe fehlen ja sogar bei vielen

Arten dér zwei bhimilien, eines ist gewiss, dass die íinsseren und
iimeren ((fetassbiindel, GrundgeAvebe) moriihologischen Reste dér

urspriingliehen Organisation doeh bei vielen Arten vorhanden sind,

dass sie aber cpialitativ geiindert sind, und hierin liegt eben die

Ursache, dass dér innere Bau scheinbar den Íinsseren Merkmalen
widersprieht.

Apró közlemények. — Kleiiie Mitteihiiigeii.

Pinus nigra Arnoi.d, (Reise naeh Mariazell ITSö, p. 8, eiim

tab.) az Alföldön innen és túl.

A Pinus nliira^ mely Kerner ti. exsicc. austrohung. 6G4’. sz.

Sebed. II. 183. megjelent ismételt és ismételt összehasonlításom

nyoniáiP) még aprólékos bélyegeire nézve sem tér el a vasvármegyei
és vratnikhegyi (Zengg m.) példától, ezek ismét nem ÚTiiek el a

herkulesfürdöi és trikulei (aldunai) fenyti. A vizsgálatnak ezt az

eredményét a növényföldrajz is támogatja. Sok meditei-ránnak min-
sített fa a magyar tengerparttól egész a herkulesfürdöi vagy alduna-

melléki nigra-ig terjed, mint az Acer mouspessulanum^ Eoonij-

miis iatifolia, Carpinus duinensis, Coronilla emeroii/es, (’eltis aus-

tralis, Daphne laureola hmiperus sahina. Jlex aquifoJ iu, Sorbus
austriaca háumetól vagy a Karszt esiiesaitól az Aldunáig, apróbb
eltérést most tigyelembe nem idézve. G. Beck a P. niqra-t Bosznia
déli részének több helyéiül említi (FI. v. Südbosn. 18s7. 86, 18!H).

öO.) s a Zool. Botan. Gesellseh. 18!)f. évf. «Über die \'erbreitung

dér Sehvvarzföhre {Pinus nif/ra Aun.) in den nordwestliehen Bal-

kanlándern» külön cikket is szentel neki. Veeenovsky a FI. Búig.

518—29. old. Bolgárországnak szintén több helyérl említi, amibl
azután az is következik, hogy a P. ni(/m inkább balkáni feny,
mely hazánkon át két irányban terjed s Alsó-Ausztriában éri el

földrajzi elterjedésének északnyugati határát.

Az aldunai és herkulesfürdöi Pinus-X újabban (Kern i. h. 268!

.

sz.) P. I*allasiana-\n\k tartják.^) Sok munkában megnéztem ennek

9 Uegen ; Die Flóra von Herkiilesbad, p. 1 1.

3) Lásd Erdészeti Lapok 188(5. .838.

'*) Degkn; Die Flóra von Herkulesbl 11)01. p. 11.
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