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a prioritás joga a fentebb felhozott okok alapján csak a Lemma
Jussién nevét illetheti ann3nval is inkább, mert iSeckerZaluzianshja-]?i

késbbi kelet (1775.) és a Knntze által felhozott ellenvetés sem bír

elfogatható okkal. A Zalnzianskyán ki\ül az irodalomban elfordul
még Marsilen'^- (= Lemma Juss.) Zaluzianskia^) (= Zalnzianskya),

Endlichernek^) Marsilaea-ja és Baumgartenvek^) a MarsiUo-]?L is, a

melyek azonban mind a Lemma genusznak synonymjai.
Alább pedig közlöm az irodalomban talált azon neveket, a melyek

a Lemma quadrifolia (L.) Lám. nev növénjmek S3’non}'mjai. Ezek ;

Marsüea quadrifolia L. Species Plantarum 1753. ed. L, tóm.

II. pag. 1099.

Marsilea quadrifoliata L. Species Plantarum 1763. ed. II., tóm.

II. pag. 1562.

Pícr/s 5 L. Sj)eeies Plantarum 1763. ed. II., tóm. II.

l>ag. 1531.

Zaluzianskija marsileoides Neck. in Act. Theod. Pál. 1775.

pag. 303.

Marsilea europaea Desv. hdore de 1’ Anjou 1827. pag. 41.

Marsilaea quadrifolia Endl. Genera Plantarum 1836—fO.

pag. 68.

Spheroidia quadrifoliata Dulac Flór. du Departement des Hau-
tes P3’rénées. 1867.

Marsilia quadrifolia Enumeratio Transsilvaniae. 1816.

vol pag. 8.

Dér vierbláttrige Kleefarn in dér Flóra von Budapest.*)
Von I)r. J. Béla Küiiiiiierle.

Bei Gelegenheit des s3 stematischen Einordnens des Pteri-

doplnien-Herbariums in dér botanischen Abtheilung des üngarischen

Xational-Museums fand ich einige Exemplare des vierbláttrigen

Kleefarns, dérén Fundorte das Vorkommen genannter Pflanze in

dér Flóra Budapest constatiren. Zvei dieser Exemplare wurden
von dem Sammler B. ÍMüller dem Rákos-Bache entnommen, für

das dritte ist auch Budapest als Fundort angegeben, jedoch ohne

náherer Bezeichnung dér F’undstelle und ohne Namhaftmachung
des Sammlers. ^'on deu zwei erstgenannten Exemplaren kam das

eine durch Ankauf des T.^\uscHER Schen Herbariums in den Besitz

dér botanischen Abtheilung des üngarischen National-Museums,

das zweite dagegen stammt aus jenem Herbárium, welches die

natunvissenschaftiiche Gesellschaft i. J. 1856 dem Museum als

’) Linné Genera Plantarum ed. Sehreber (Vili.) 1791. vol. II. pag. 754.

•-) Necker Eleinenta Botanica 1790. III. pag. 311.

“) Genera Plantarum. 1836—46. pag. 68.

•*) Enunieratio Transilvaniae. 1846. val. IV., pag. 8.

’) Vorgetragen vöm Verfasser in dér Sitzung dér botanisclien Se:tiou dér

kön. ung. naturwissenschaftliehen Gesellschaft am 9. November 1904.
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(Tescheiik übergebeii hat. Ich selbst forschte nach dér Pflanze iii

diesem Jahre öfters im Rákos-Baehe, aber iinmer vergebens. E))enso

konnte ich ausser den Genannten keine anderen Exemplare mit dér

Bezeichiumg Budapest fiúdén, weder im Herbárium des l)otanischen

(iartens dér kön, ung. Universitüt, nocli in den Herbarien dér Herren
Docenten Dr. Árpád von Degen und Dr Ludwig Simonkaj. Wahr-
scheinhch dürt'te diese Pfianze - wie so manehe andei’e, welche
SaueerM aus dér Niihe Budapests angiebt, wie z. B. Dracocephalinn

amtriacum L. — wührend dér vielen Jahre aus dem Floren-

gei)iete, wenigstens in dér nachsten Umgebung von Budapest, ver-

schwundeii sein. Ungeachtet alldem müssen wird doch diese

Pfianze als einen bisher aus dér Flóra von Budapest noch nicht

ervvahnten, alsó eigentlich neuen, aber jetzt vielleicht nicht mehr
vorkommenden Bürger betrachten.

Bei dieser Gelegenheit bespreche ich zugleich die umíang-
reiche Xomeuclatur des vierbliittrigen Kleefarns. damit ich den

richtigen systematischen Namen dieser Pfianze feststellen kann.

Da unsere Nomenclatur auf binominarer Grundlage beruht.

so werden unsere Betrachtungen auch von Linné ausgehen, und
zwar gedenke ich für die Gattungen als Grundlage anzunehmen :

Linnés Genera Plantarum ed. I. vöm Jahre 1737, und für die

Arten : Species Plantarum ed. 1. von 1735.

Linné stellte in Genera Plantarum ed 1. in Begleitung einer

kurzen Diagnose die Gattung Marsilea auf, und in Species PUm-
tarum auch die beziiglichenArten, und zwar nemit er an erster

Stelle Marsilea natans, an zweiter aber Marsilea quadrifolia.

Nachdem Linné bei Marsilea die Salvinia natans als erste Art
anführt. so kann als berechtigter Genus- und Species-Name dieser

Pfianze nur dér von Linné gegebene und mit Beschreibung
verötteutlichte Name : Marsilea natans L. gelten. Die imungarischen
Texte p. 323., 1—3 genannten Namen zahlt er als Synoyme auf.

Á’on diesen letzteren interessiert uns nur dér Name Salvima.

Unter diesem Namen stellte Micheli in seinem Werke/Vom Plantarum
Genera (1729), Seite 107 ein neues Genus auf und gab zugleich

dazu eine Diagnose nebst Abbildung (Taf. 58) derjenigen Pfianze,

welche wir als Salvinia natans kennen. Michf.li nannte diese

Pfianze Salvinia, zu Ehren seines Freundes, Antonio Maria Salvini,

welcher Professor dér griechischen Sprache in Florenz war.

Linné hat aber diese Pfianze in seinen Werken Genera Plantarum
und Species Plantarum nicht unter diesem Namen, sondern unter

dem Namen Marsilea angeführt, mit welchem er übrigens schon
friiher (im Systema Naturae ed. I. 1735) eine Lebermoos-Gattung
(Lunularia) belegt hatte. Durch den willkürlich geünderten Namen
gab Linné den spiiteren Botanikern Veranlassung, dass sie wieiier

1) Flóra Comitatus Pesthiuaisis. 1826. Vol. II. pag. 87.
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aufdie Gattimg Salvinia Mich. ziirückgingen, wie z. B. Schreber,
Sprengel, Allioni, Luerssen. Ascherson, u. a. und auf diese Weise
eiiie s. g. vorlinneanische Gattung übernalimen. Andere dagegen,
wie z. B. Necker, stellte mit anderer Schreibweise die Gattung
Marsilaea auf, welche sich mit dér LiNNÉ’schen Marsilea deckt.

Kein Wunder daher, wenn wir in diesem Wirrwarr dér Xomen-
clatur auf so viele wilkürlich gewiihlte \amen stossen, mit

welchen die verschiedenen Autoren die Marsilea natans L. benann-
ten! Die in dér Litteratur benützten Namen dér Marsilea natans
L. habé ich, soweit sie mir bekannt geworden sind, im ungarischen
Texte p. 324. als S3monyme angeführt.

In neuerer Zeit wird aber das Genus (iMarsileau von Salvinia

unterschieden
;
was wird dann alsó dér Name unserer Marsilea

sein, wenn unter Marsilea L. nun Salvinia Mich. zu verstehen ist ?

Diesbezüglieh bemerkt schon Línné in seinemWerke Species

Planiarum ed\. et II. MMnus distingaam, dum praecedens fiierit exa-

minatay>, das heisst, dass Marsilea quadrifdia Marsilea natans
generisch zr trennen sei.

Bei generisclier Trennung dieser zwei Pflanzen wirft sich

nun in erster Linie die Frage auf, welchen Gattímgsnamen die

nun abgetrennte « Marsilea » quadrifolia zu führen hat ?

Suchen wir in dér Literatur nach einem Xamen, welcher
sein Entstehen dér Diirchführung dieser Trennung zu verdan-

ken hat, so findeu wir vor Allém den Xamen Lemma Juss.,

welchen Linné in den Species Plantarum ed. /., pag. 1099 als erstes

Bynonjmi dér Mars. quadrifolia anführt. Die Gattung Lemma
wurde von B. de Jussieu in seinem Werke aHistoire du Lemma
1740» mit einer Diagnose aufgestellt. Dass die Berechtigung
dér Beniitzung des Gattungsnamens Lemma bei Annahme des

Ausgangspimktes 1737 ausser Zweifel steht, beweist, dass das
genannte Werk in dér Literatur erst nach Linné’s Genera
Plantarum ed. I. 1737 erschienen ist und dass dieser Xame
einige Zeit hindurch besonders von den französichen Autoren
benützt worden ist, wie die im ungarischen Texte p. 325. auf-

geziihlten diesbezüglichen Werke beweisen. ^Mn den citirten Bota-

nikern war Lamarck derjenige, dér in dér <íEneyclopédie Methodi-

que 1789. Tóm. III. pag. 720» zuerst die binare Combination
Lemma quadrifolia für Marsilea quadrifolia L. benützt hat. Dem-
zufolge lantét nach dér von uns befolgten Xomenclatur dér berech-

tigte Xame nLemma quadrifolia (L.) Lam.y>

Ottó Kuntze dagegen empfielt statt iMemma Juss.n den
Xamen vZaluziansl-ya-a zr Beniitzung. Diese Gattung wurde von
Xecker in dér Acta Theod. Falat. Phys. 1775. vol. III. pag. 303
aufgestellt und auch mit Diagnose verseden. Ottó Kuntze verwirft

R. G. II. (1891) p. 823. den Xamen Lemma Juss. mit dér Begrün-
dung, Jussieu’s (.(.Lemma ist kein anderes Wort als Lemna
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L.» und als Folge dieser Ansicht hat er in Lex. Gén. (IdOt) p.

321 Lemma Juss. in Lemna verandert.

Dér Nanie ist dagegen trotzdem zr Verwendung
berechtigt, da etyniologische Gründe gégén die von T. v. Post

und Ottó Kuntze : Lexieon Geiierum Phanerogamarum l904Seite 37 1

.

vorgenommene \'eninderung des Namens sprechen. Dér Nanie
viLemma Juss.y> stammt niinilich nach Wittstein’s Etymologisch-bofa-

niftchem Handirörierbuch 1852, Seite 909 «von Áeppa (Schale, Rinde,

Schuppe) her, mit Bezugnalime auf die Struktur dér Fructifieations-

organew, dagegen v. Lemna L. (Potamogetoneae) «von Xw.vvi (Sumpf),

als in sumpíigem Wasser \vachsend.»

Nachdem ich bei meinen nomenclatorischen Erörterungen

Li.xxé's Genera Plantarum ed. I. von 1737 als Ausgangspunkt dér

Gattungsbenennungen betrachte, gebührt nnr dem Namen <.<.Lemma

Juss.n das Recht dér Prioritiit, umsomehr, als die NECKERSche
ZaluziansJcya (1775), welcher OK. Rév. S. II. p. 837 den ^5)rzng

giebt, jünger ist und die von Ottó Kuntze angefUhrten Einwen-
dungen, wie ich weiter oben ausgeführt habé, nicht stichhaltig sind.

Ausser Zaluziamhya íinden wir in dér Literatur noeli die

Namen Marsilea^) {= Lemma -Juss.) ZaJu2Íansl'ia\ (= Zaluzianskya),

ííMarsdaeao von Endlicher und nMarsilian von Baumgarten, welehe
aber als spiiteren Datums angehörend, nui' die Synonyme des Genus
<íLemma» sind.

Die in dér Literatur benützten Art-Namen dér Lcmnm
folia (L.) Lám. sind ini ungarisehen Texte ]>ag. 320. von mir als

Synonyme aut'geführt.

Fragmente zu einer Monographie dér Gattung Koeleria.

Von IMi. l)r. Kari Doiiiiii, Assistenten dér Kot. an d. k. k. köhm. ünivers. in Pratt.

(Befejezés. — Sehluss.)

Sectio Loithochloa.-^)
Plantae unnuae vei bimnes. yhimel/is pro more bidentatis

aristatisqae.

1
)
Linné (tenera Plantarum ed. Sehreher (Vili.) 1701., vol. II. pag. 754.

2) Nkckkr: Elementa Botanica 1790. III. pag. .Hll.

2*5) Die Sektion LopJiochloa, die Beichenbach in FI. Genn. exc. 42 im -I. 1840
als Gattung aufgestellt hat. wurde seitdein in sehr]versfdiiedener Weise angewendet.
Aschrrs. & Gr. fassen diese Sektion sensu amplissimo auf und stellen zu ilir anch
die K. hirsnta, hrevifolia und eriostachya, die wir insge.sammt in dér Sektion ,1/-

rochloa hesprachen, da sie tatsacdilieh mit den anderen Arten dieser Sektion ualie

veiRvandt und von den einjahrigen Koelerien durchans sídiarf abgegrenzt sind. Dass
die A. eriosfaclnia mit den anderen Arten dér Sektion Lopliochloa niclits géméin
hat und in die Gruppé dér K. crisfafa angehört, hat uenerdings aiieh Adamovió be-

stíitigt, indem er von derselben in dieser Zeit.sehrift Jahrg. 111. p. 140 (1904) sagt;

«Erronee colloraverunt Aschersox und Graebner et Nymán specdem hane in see-

tionem Lopliochloa Rchb.».

Wii’ fassen alsó diese Sektion iihnlieh wie Reichenbach, Boissier (exe. Koe-
leria [= AvelUnia] Michelii), Willkomm und Lángé u. A. auf.
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