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Külföldi botanikai dolgozatok ismertetése.

Referate über auslándische botan. Arbeiten.

Lexikon
generum phaherogamarum,
inde ab anno':MDCCXXXMl

cum
iiomenclatura legitima interiiationali

et systemate inter receiitia medio.

Autore Tóm v. Post.

Opus revisum et auctuin

ab (Hto Kuntze.

Stuttgart, Deutsc'he \"erlagsaiistalt, 1904.

Ismerteti : ^ ,
, „ ,

,

Bespricht:^
^

Leírás nélkül is gazdag tárháza a systematieai tudománynak.
Az egész természetes rendszerrl, a növényország terjedelmes

szétágazásáról s történelmi alapon, az elsbbség nyomán, a nö-

vénynemzetségnek meg a systematieai lépcszetnek szabályszer
elnevezésérl, a szükséges névmásításról stb. tájékoztat. A nomen-
klatúrában mostanában fölmerült egyenetlenségeket, bajokat és

mozgalmakat éppen az szülte és harezra, valamint orvoslásra az

késztetett, hogy az egymástól külön munkálkodó botanikus, kell
irányelv nélkül, leginkább saját elszigetelt megg3'zdése szerint,

de mással nem egyönteten mködött, s hog}^ az eg\'séges m-
ködést iráiyvító szabál}' hézagos vagy tökéletlen volt, pl. az 18ö7.

a párizsi kongresszus szentesítette. Lois de la nomenclature bota-

niípie még ay kiinduló idt se szabta meg, a honnan kezdve a

növéin’génus érvényessége számítandó. Érthet tehát, hogy ily

állapotban a systematikus mködése egységes nem lehetett, st
épjien a nagyfokú szétágazás teremtette meg a kényszerheh’zetét

a revisiónak. Egyik szerz a csekélyebb-nyomaték eltérést is

nemzetséggé becsülte, olyant is, aniely^ alnemzetségnek se nagyon
válik be (Erophila): más szigorúbb volt, vagy az algénuszokat

saját felfogása szerint, önkéntesen alkotta meg (Knautia, Scabiosa.

Asterocephalus. Succisa, pláne SucciseUa), szóval a génusok mél-

tatása terén s a honnan számítandó idre nézve nagT egyenet-

lenség és következetlenség támadt.
E08T. és K. munkája mindez a baj nem szünteti meg.

részijén növeli, de mind összevéve jó irányban, a helyes czél felé

törekszik, sokkal jól megl)irkózott és bármin bajos is egy-két

embernek az egész növényország szétágazását egyenletesen átte-

kinteni és a tudomány részéi'e a leszármazás kívánta természetes

tájékoztató sorrendije összeállítani; mégis P. és K. erre nézve

nagy haladást tanúsított; hogy elvek nyomán halad, sok egyenet-
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leiiséget jiivitott, revisiója egyenletesebb és sok génuszt tennészet-

szeren határolt és a történelmi fejldés nj’omán helyesen neve-

zett meg.
Emberi gyarlóságunk következtében egy ember talán .soha,

vagy nagyon sok jó eredmény nyomán is, nagyon kés jövend-
ben tudja a földkerekség növényeinek természetes sorozatát egye-

netlenségek nélkül, következetesen összeállítani. A tudomány is

csupa vajúdás, itt épít, halad, amott ismét zavar, romlás stb.

támad.

A munka I— XLVIII, 1—714 oldalig terjed, ö számozatlan

oldal végzi ;
leirást nem közöl. Ez látszó hiánya, hogy más mun-

kákat föltételez, így tehát mintegy a systematicai distinctiók kritikája

és útbaigazítója. A növényország nagyterjedelm széttagozódásá-

nak megértésére aránylag kicsi munka, s diagnosis Inán száraz,

lombtalan fa szétágazásához hasonlítható, de azért a «dum brevis

esse laboro, obscurus lio»-val, aki jól megértette, nem vádolhatja.

Az elszóban vezéreszméit fejtegeti. Informál a törvényesen

és tudományosan helyes nomenklatúráról, a génuszon kivid az

algénusz, alcsalád, család és magasabb csoportok elnevezésének

reformálásáról, a génusz érvényességét 1737-tl, a Linnu'í (fenera

plantarum els megjelenésétl számítja, a fajokét és eltéréseiét

a Species plantarum els (1753) kiadásától, a génusznál magasabb
csoportét ÁnANSON-nak Familles des plantes-jától (17Ö3). Az elbb
közölt név, mint elavult, figyelmen kivid marad.

Törekszik a növénynévnek korrekt és egységes Írására, az

érvényes és synoiiymon neveknek lehetleg tökéletes sorát össze-,

idlítja, a nemzetségnév mellett a fajszámát, geográfiái heh'ét,

algénuszát és sectióit közli, a kövesedet! génusz nomenklaturájíit

is igazítgatja, st az 599— bl2. old. a kryptogamák névmásításá-

val is foglalkozik.

Linnk (lenera plantarum kiadásai között nincs nagy különb-

ség, azért helyes, hogy a génuszt az els kiadástól keltezi. En
Tourneforfig, st történelmileg akár Pliniusig és Theofrastusig

(a hol a génusz azonossága beigazolható) visszamennék. Tourne-
FORT génuszai okvetetlen megtartandók, ha Lenné a Genera plan-

taruni-ba átvette, pl. Viola Tourn. in Lenn. Genera etc.

A nomenklatúrái javaslatok után (XII XXXVI. old.) az

organograíiai sajátság kifejezésére különös jelek ajánltatnak. Ez
a számos jelkép, azt hiszem, kerülend, mert könnyen összetévesz-

tésre vezet. Nyomásban nyenn vele, de a használáskor idrabló,

mert ha az ilyen jelképes könyvet gyaki’an nem forgatjuk, bizony-

bizony feledésbe megy a jelentése. A XLII—XLVH. old. az autor

rövidítéseit közli, de Waldsteen és Kitaibel kivételével, más
magyar autort keveset ismer, mintha újabban hazfmkbau a bota-

inka meghalt volna.

A systematica két rész. 1— (i<»2 old. a génuszok neveit bet-
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rend során állítja egymás után. A szerintök érvényes génusz
neve mellett közük az autorét, az alapításának évszámát, a ter-

mészetes család nevét, a hová tartozik, a faja összegét, általános

elterjedését, a génusznév synonymonját idrendben, azután az

alcsoportjait, pl. a lö9. oldalról:

«85
;

8. Dianthus L. 1''1737, Alsinaceae.

Sp. + 250, Európa, Asia, Afr., Amer. bor.-occ.

Syn. : Caryopliylíus Ludw. V/l 737, Tunica Hall. 1742,
Pluniaria Op. 1852 etc.

§. 1. Armeriasirum Ser. 1824 {Carthusianastrum Wil-
LLVMS 1885).

§. 2. Caryophyllum Ser. {CaryophyJJastrmn Williams)
SuB = sectiones ÁVilliamsii nimis artificales.»

• A génusznév eltt lev szám [Dimiihus eltt 85; 8.) a má-
sodik rész során a család (85.) meg a génusz számát (8.) jelöli,

a szegfét példaképen a 640. old.

Az el nem ismert synonym génusznév a betsorban a ren-

des génusznevek közé van sorozva, pl. Abies Ludw. = Pinus.

az utóbbi szó alatt, 440. old. olvashatjuk az Abies cégtábláját.

A génuszneveknek érvényben lev és érvénytelen (synony-

mon) nagy száma és csojiortjai kitüntetésével a betrendes els
rész aránylag nagyon hosszú lett, a 2. rész, a rendszerbe foglalás

(013-709. old.) jóval rövidebb.
A Plawrogamac Vknt. siUhIívísíóí :

I. Frophaneroyamae OK. 1903, vai^yis az edényes virágtalanok kétféle-

spórásai, a Cycadaceákkal meg a Salsiburyaoeákkal.
II. Poh/coíyledones Gaf.rtn. 1791 (feny, tiszafa, kazuárbokor).

III. Monolotyhdoiies Ofder 1764.

IV. Di Cltyiedones Gaertn. 1788.

A kétszikek osztályai :

I. Polypetalae Oedf.r 1764, a sziromtalanokkal (Staniineae Fabr. et

Hfist.) együtt.

II. MonopetaJae Oeder 1764 8, s végzi a legterjedelmesebb fészkesekkel.

E csoportok családjainak cégtábláján kivül közli a synony-

mont, az alcsaládot meg a génuszokat, úgy hogy az Emdlicher-

nek vaskos «Genera i)lantarum»-ánál kézbe valóbb Lexicon yene-

rum phanerogamarum, a fajok kizárásával, a herbárium generálé

rendezésére is alkalmas, mert systematieai javított sorrendet követ,

a családot, génuszt számozza.

Szóval, a roppant irodalmi anyag felhasználásával készült,

aránylag rövidre szorított munkából magister és tiró sokat tanulhat.

Merész azonban néhol az összevonás, noha némelyik csekély-

bélj'egú génusz, pl. az Adenophora külön maradt. Hog}" a Priima
alá az Androsacét, Hotfoniát, Cortusát stb., a Cheiranthus alá az

Arabist, Sienophraiimúi, Hesperist, Phirsetiát, Conringiát és mást
mindössze 23 algénuszt összefoglal (lásd a Vifis-t is), megbarát-

kozni nem lehet. Az ilyen eljárás tulajdonképen a természetnek

meg nem felel mesterkélés s a tei’mészetszerú bélyegek nem
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kell súlyozása révén visszaesés az alcsaládra s csak bajt és

zavart támaszthat. Ide már talál a ndum brcvis essen stb. Itt

kétségtelen, tiilmentek a kell határon, de helyenként nagyon
megfontolandó, vájjon pl. a Knautia és Scahiosa összefoglalása

nem helyes és természetszer-e. A szigorú egyesítés néhol csak

pillanatra szül idegenkedést; de másrészt szigornan kellene meg-
szabni, mire lehet és mire nem lehet génuszt alapítani s hogy a

kisebbsnlyn génuszt tanácsosabb lenne az alnemzetség fokán

hagyni (Erojdiila, DC Gansblnm Admis), ekkor némely furcsa

szó is mellzhet.
Hogy ezután az ismert Salviniát, Linné Genei’a plantarnmának

I. kiad. nyomán MarsiliánaJc. a mostani Marsiledt pedig Zalu-

zianskga \\ü\\. nevezzük, a morfolognsok aligha engedik s a terje-

delmes irodalom ellenére nem is kivánatos.

A gyengesnlyn génnszok törlésének én vagyok a barátja

( Lavatera. Parthenocissus, Hepafica, Larix)
;
a génnszokat egységes

elvek szerint valóban kritizálni és revideálni kellene. A hol szer-

zink túllépték a kell határt, a természetszerúség elhanyagolásán

kivid gyakorlati haszna nincs, st új útvesztt teremtett. A sok

és erltetett összevonás éppen annyi nomenklatúrái változtatásnak

élsz a forrása, st a systematicai degradatióval vagy az alsóbb

fokra helyezettnek emelésével jelesked systematicns (pl. Regf.l

és sok más), úgy látszik, a változtatgatásokkal autorságra is

kacsint.

A munka, ismételjük, nagyon tanulságos
;

igazságos kritiká-

val a részleteit ellenrizhetjük, st a munka egyenesen ellenrzésre

is serkent vagy szólít. Azért mindenkinek melegen ajánljuk. 10

márkáért, szépen kötve, nem is drága. Nem szükség mindenütt
szembehnn3’va követni, a helyesebb középutat, a melyre vele ki-

vergdünk, — líg}^ véljük — az autor se hibííztatja.

übwohl in das Werk keine Diagnosen anfgenommen sind, ist

es eine reiche Pnndgrnbe dér systematischen Disciplin. Es nnter-

richtet mis anf historischer Basis und mit Dnrchführnng des Prio-

ritáts-Prinzipes über das ganze natürliche System, über die weit-

liinügen \'erzweignngen des Pflanzenreiches, über die Benennnng
dér Pflanzengattnngen und überhanpt dér s^^stem. Stnfen, es orien-

tiert mis endlich über die notwendigen Namensiinderiingen. Die
bezüglich dér Nomenclatnr in nenerer Zeit entstandenen Diver-

genzen, Uebelstánde und Bewegnngen wnrden eben dadnrch her-

vorgernfen und ihre Anhange)’ znm Kamjife und znm Widerstande
gezvvnngen, weil die von einander nnabháiigig arbeitenden Bota-
niker ohne entsprechende Leitprincijiien, grösstenteils nach ihrer

mehr oder weniger isoliert dastehenden snbjectiven Ueberzengnng
mit den Übrigen nicht gleichmássig vorgegangen sind und weil

die ein gleichmássiges Vorgehen bezweckenden Regein lückenhaft
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oder imvollkommen waren
;
so habén z B. die vöm 1867-ei’ pariser

Cüiigresse angenommeneii «Lois de la nomenclatiire botaniqiie»

niebt eiiimal den Ausgangspimkt dér Giltigkeit dér Fflaiizengat-

Tuiigeii festgestellt. Es ist alsó erkliiiiicb, dass iiiiter solchen Um-
stiinden eiiie gleiebmassige Bebaiidlung dér Xomeiielatur von Seite

dér Bystematiker niebt mögücb war und dass gerade die bierdureb
entstandenen grossen Divergenzen zr Xotwendigkeit einer Revi
sión gefübrt bal)en. Ein Autor z. B. stellt auf Grund geringfügi-

ger Untersebiede Gattungen
;
u. z\v. solcbe auf, welche oft niebt

einmal als Entergattungen betraehtet werden kimen {Ero])hüa)^

ein anderer war strenger, oder untersebied Untergattungen naeb
seiner individuellen Auffassung willkürlieb (K)iai(tia, Scabiosa,

Asterocephalus, Succisa. oder gar SíicciselJa), mit einem Worte es

bat sowobl in Bezug auf die Auffassung des Gattungsbegriffes

als aueb in Bezug auf den Ausgangpunkt dér Gattungsprioritüt

eine grosse Uneinigkeit Platz gegriffen.

P. u. K.’s Werk bebt niebt allé dieser Uebelstiiude auf, ja

einige werden noeb gesteigert, alles in Allém strebt es aber auf

riebtigem Wege dem vorgesteekten Ziele zu, bekampft viele Sebwie-
rigkeiten siegreieb, und so gross aueb die Sehwierigkeit sein mag,
dass sieb ein-zwei IMensehen den riebtigen und gleiehmiissigen

Peberbliek über allé ^Arzweigungen des Ptlanzenreiebes ver-

sebaffen um die Wissensehaft mit einer auf Abstammung basie-

renden natürliehen, übersiebtlieben Zusammenstellung des S3'Stemes
zu bereiehern, babén sieb P. u. K. diesbezüglieb zumindest das

grosse ^'erdienst erworben, dass sie bestimmte Prineipien strenge

befolgend viele Unebenheiten ausgleiebend, die Gattungen gleieb-

miissiger behandelnd, viele derselben natiiiiieber umgrenzt und
auf bistoriseber Grundlage riehtig benaunt habén.

Es ist eine Folge unserer Unvollkoninienbeit, dass ein

Menseb vielleiebt niemals oder dureb glüekliebe Constellationen

begünstigt, nur sebr siiiit in die Lage kommen kaim, die natiir-

liebe Reibenfolge dér Pflanzenwelt des ganzen Erdballes gleieb-

miissig und eonse(|uent zusammenstellen zu kimen. Die \Vissen-

sebaft ist im fortwiibrendem Streben. bier baut sie und sebreitet

vorwiirts, dórt aber verwirrt sie oder brieht Aufgebautes wieder

zusammen.
Das Werk umfasst 1 -XLVIll, 1—71í-8eiíen; B unpaginierte

Seiten bilden den Sebluss; Besebreibungen siüd darin niebt ent-

lialten. Es ist dies ein sebeinbarer Mangel, da es den Besitz an-

derer W'erke vorausetzt, es ist alsó sozuzagen nur eine Kritik und
ein Wegweiser in den s.ystematiseben Distine+'onen.

lm \''erb;iltnisse zr Weitliiutigkeit dér \ erzweigungen des

PHanzenstammes ersebeiiit das Werk eompendis. Dureb den Man-
gel an Diagnosen ist es den Verzweigungen eines entlaubten Bau-

mes vergleiebbar und trotzdem wird keiner, dér es verstanden
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liat, (len Autoren deii Vorwiirl' «(lum brevis esse labom, obseurus

fio» maí'heii köniieii.

lm Vorwoite werdtm die leitemlen l^rineipien erkbirt. Wir
werden darin über die gesetzlich und wissenschat'tlieli riehtige

Nomendatur, über die Retoianierung dér Untergattungen, Uider-

t'amilien, Faniilien und höheren (irnppen iidormiert. Als Ausgangs-
punkt t'iir die Prioritat dér Gattiuigen wii-d das -lahi’ 1787, dér

Zeitpunkt des Krscheinens dér ersten Ausgabe von Iji.wé's (íenera

plantarum, tr jenen dér Arteii die erste Ausgabe von Lin'né's

Species plantarum (1758) tr die höheren Grnp|)en al)er Aoavsoín’s

Familles des plantes (17b8) festgesetzt. Allé triiher publicierte

Xamen bleiben als obsolet unberiicksichtigt.

lm Werke Hden wir die Hestrebung naeh correcter und
(dnheitlieher Scdireibweise aller Ptlanzennamen, die möglichst voll-

kommene Zusammenstelhmg dér giltigen Xamen und dér Syno-

nyme; neben den Gattiuigen wird die Zahl n. geogr. Wrbr. dér

Arten dér Untergattungen und Sectionen (‘rwiihnt, auch hnden wir

die Xomenclatur dér t'ossilen Gattiuigen revidiert; mit p. ölH)— (112

sind endli(*h die notwendigen Gorrecturen dér GV///>/o//r/c/cu-Gat-

tungen autgeziihlt. Dass von mm an die bekaimte Salviíiia (nacli

Ij. (ien. pl. ed. 1.) Mar.sHea. unsere jetzige aher Xnhi
iianskyít genannt werden soll, werden die Morphologen kaum zu-

geben und ist in Anbetracht dér grossen Literatnr dieser Gattun-
gen auch nicht wiinschenswert.

Zwisehen den verschiedenen Ausgalien von Li.naé’s General
plantarum bestehen keine gi'osse Untei'schiede, daher ist es richtig,

mit (lem Ausgangs|)unkte dér (íattuugsprioritiit aut die erste Aiis-

gabe zuriickzngelien. Ich würde bis Touitxi.FORT, ja in historischer

Bezielnmg, in Fallen, wo sich die Ideiititat einer Gattiing nach-
weisen liisst, sogar liis Pi,i.\iu< und Tiu'.oi'iihast zuriickgehen. Took-
XEFoin's Gattiuigen sind unbedingt anzunehmen, so ott sie von
Lix.M', in sí'iiie Gmi. plánt, iibei'iiommen sind (z. H Viola, Scnhio>i(t

rounx. in Li.w. Gmi. etc.

.

Xach den aut Xomenclatur beziigiiehen Propositionen (p.

Xll—XXX\'l) wird zr Hezeichnung organograiihischer Merk-
male die Anwendung gewisser Zeichen emjitohlen. Ich halté die

Anwendung so vieler Zeichen nicht tr zweckmiissig, da sie leicht

zu \Xrwechslungen Anlass gébén könnten.

Alit p. XLll—XLVll werden die Alikiirzungeii dér Autoren-
namen angetührt; ansser Wai.dstei.x, KirAiHKi., l•..\l)LI(;llKli u. Kai.gu-

Biu*;.x.\i;i! keimen die Autoren kaum einen anderen imgarischen, als

ob seit Mitte des vorigen dahrhunderts die Hotanik in Uiigarn

eintach eingegangmi wiire

Dér System. Teil zahlt aut p. 1
— ()02 die phaner. Gattiuigen

in alphabet. Reihentolge aut. Xeben dem nach Ansicht dér VXr-
tasser giltigen Gattungsiiamen wird dér Autor und die -lahres-

•28
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zalu dér Idiblieutioii. Naine dér Faniilie. in welehe die (iattimg ge-
hürt, Zal dér daziigeliörigen Arteii. \'erbreitimg derselbeii im All-

gemeiiien, Syuoiiyme in elironol. Keihenfolge, dana die Untei'-

gruppen angefülirt iz. R diene das im nngaris(‘lien Texte p. bi
anget'ührte Citat).

Die nicht giltigen ( iattungsnanien sind in dér alpliabet.

Reilie dér (iiltigen eingesehaltet (z. K. Ahiex Lunw ^ Pixus,

unter letzterem Schlagworte ]). 4b> finden wir die ül)rigen. das
iSynonym betret'fende Angaijen.

Durch die grosse Zahl dér Synonyine und Aut'zahlung dér

Untergru})pen ist dér erste alpliabetisehe Teil des Werkes ver-

híiltnismassig umfangreieh geworden. dei- zvveite Teil, welcher
eine sj’stematiselie Uel)ersieht bringt (p. bio— 7(»!)) ist bedeutend
kürzer. Die Einieilung dér Phanerogaiuen habé ieh im iiiig. Texte

(p. Bi.) angetiilirt.

Unter dem Titel, dér in diese Gruppén gehürenden Familien

werden die iSynonyme, Unterfamilien und Gattungen angeführt.

su dass dieser Teli ein bei weitem handlicheren und übersiclitli-

chen Lexieon dér Gattungen l)ietet, als z. B. Endlícher's dicker

Bánd dér uGenera plantarimn . Es ist auch zr Ordnung eines

General-Herbars — selbstverstíindlieli mit Aussehluss dér Arten —

^

umsomehr zu gebrauehen, als eine verbesserte system. Heihen-

t'olge durehgetuhrt ist umí die Familien und Gattungen numme-
riert sind; mit einem W’orte. es kaim aus dem mit ^>rarbeitung

eines geradezu riesigen Litteratur-Materiales verfassten, verhalt-

nisniássig eomiiendiösen Werke sowohl dér »i\Iagister» als auch

dér «Tiro» viel lemen. Die Zusammenziehungen sind stellenweise

allerdings gewagt. Eiiiige schwach versehiedeiie Gattungen (z. B.

Adenophora) werden anerkannt, dagegen unter Prim/da die Gat-

tungen Andi'omee, Hoflo)iiaJ etc.. imlev Cheirautli /is die Gat-

tungen Arabis. Stenophragma. Hesgeris, Fai séfia Coiiringia u. A.

zusammen 23 Subgenera zusammengefasst. mit welchem \b)rgange

ich mich idcht befreunden kaim. (\’gl. auch Vii/sf). Ein solcher

Vorgang widersprieht eigentlich den in dér Xatur vorkommenden
Tatsaehen, es ist dies ein gekiinsteltes und durch nicht gehörige

Erwagung dér natiirUchen Merkmale hei'vorgerut'enes Zurückgreifen

aut' die Gruppé dér Unterfamilien, welehe nur Unzukümmlichkeiten

und \Trwirrimgen verursachen kaim. Hierin sind die Autoren

ofí'enbar zu weit gegangen, obsehon einige Stellen des Werkes
(z. B. die Zusammenziehung von Knaniia u. Scahiosu] zu Denken

gébén, ob einige dér \'ereinigungen nicht richtig und natürlich

sind. Eme strenge Durchtiihrung dér Vereinigungen kaim ja in

mancheii Fallen nur ein momentanes Befremden hervorrufen, an-

dererseits aber müsste doch genau vorgeschrieben werden, auj

/refehe Eigenschaff oder Eigenschnften iíbei ha npt (lati /ingen gegriln-

ilef ii'er/len liürfen, und dass auf genngtugigere Merkmale gegriin-
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(lete (íattuiigeii zweekniiissiger als Uiitergattungen zu belasseii

sind, so köimten (laim eiiiige iingewöiilich küiige)i(le Xamen (Kro-

phihi D(k (r(i))sbli(w AdaiNs.) aiK'h vermieden wei'deii. Audi ich

Ilin eiii Freund dér Kliminieruiig scliwaeli begidiiideter (bittímgen

(ÍMvatera, F\niheno(‘ÍHSHs. Hepntica. Larix) und Ilin dér Ueber-

zeugimg, da-s es aii dér Zeit wiire, die (íattiingen mudi einheitli-

ehen Frineipieii kritiseh zu [írüfen und zu revidieren.

W'o die Autoren beim Zusammenziehen die (rrenze des Mög-
liehen übersidiidtten habíui, hat ihr \’’orgelien nelist dem F'ehler

des Beiseitesehiebens des Xatürlichen aiudi keinen praktisidien

\h)i teil, si«* habén dadureh nureinen Kingáiig in ein neues Labyrinth

geofínet. Die vielen und gekiinstelten Zusammeiiziehungeii werden
(lie (,)uellen ebenso vieler Nameiisiindermigeii bilden und Autoren,

welehe sich geriie durch Transpositionen dér Arten in niedrigere

oder höhere Gruppén hervortun, zu biliigen Lorbei'ren verheit'en.

Wir wii'derholen, dass das Werk iiiisserst lehrreiidi ist;

dureh kritiscdie Siehtnng kiinnen wir die Details weiter ausarbeiten,

das Werk iirovoeiert mis Ja förmlieli dazii. Deshalb kiinnen wir

es Jedermann bestens empfehlen, dei Preis von lo Mark (in ele-

gantem Fiidiandei ist gar nieht zu hoeh. Fs ist nicht niitig es

lilind zu bet'olgeii, die Vert'asser dürften aueh niehts dagegen ha-

bén, wenn wir mit Hilte ihres Wei'kes uns zuiii riehtigen Mittel-

wege dureliarbeiten werden.

Blonski Fi’. Przjezynek do spi-awy jediio-lub wielogatun-

kownsei jemioly z dodatkiem : <
)
jeniioh na debaeh u Polsee. (Giebt

es eine oder melirere MistelartenV — Fgy vagy tiibb fagyöngy
í'aj létezik eV — Mit einem Anhang: Uelier die Mistel auf Ííielien

in Polen. Sej). Alul. ans Pamietn. tizyogi'. Bd. X^’lll. Warsehau lílOP)

Azon tapasztalati ténylkil, '

hogy a fagyöngy
(
Viíicnm al-

hmn) iAirü])ában PS északame-
rikai származású fán is, fellé-

jiett, holott a fagyöngy Észak-
amerikábaii egyáltalában nem
honos, továbiiá, hogy oly fás

növényeken is sikerült a fa-

gyöngyöt mesterséges módón
megtelepiteni, melyeken a tei’-

meszetben a fagyöngy soha-

sem telejiszik meg [Xerinm.
ramarixj, a szerz azt a kö-

vetkeztetést vonja, hogy Furo-

pábaii csak egy, tudvalevleg
csak kevés változatra ill. alaki'a

tagolt r/sx'/oefaj h'-tezik. Fej-

Aus dér Tatsaehe, dass die

Mistel alhinn) in Fu-
ro])aauf l<s nordamerikanischeii

Gehölzern constatieiú worden
worden ist, obwol sie in Xord-
anierika nieht zu Hause ist,

und dass ihre C’ultnr auf Ge-
hölzern gelungen ist, welehe
in dér Xatur als niistelfeindlich

liekaiint sind (Serinm^ Tamo-
nx), kommt dér Verfasser zu

dem Hesultate, dass es in Fu-
ropa nur eine, bekanntlieh in

wenige \’arietiiten resp. Foi--

nien zersiilitterte Mistelart gebe.

( lelegentlieh führt dér Verfasser

eine ausfiihrliche Beschreibung

28
*
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tegetéseibe beleszövi a T". al- !

bum V. latifoUmit Axorzj.*) ( T.

nervQsum Andrzj. mser.) leirá-

sát, meiy változat Podoliában
s Ukrajnában fleg tölgyön te-

nyészik, végül felsorolja a töl-

gyön élsköd fagyöngy len-

gyel termhelyeit. Bl.

von V. album L. var. latifoUum
Aaürz,j.*) (Y. nervosám Andrzj.
mscr.) an, welehe ^"ar. in Po-
dolien nnd in dér Ukraine vor-

herrscliend anf Eiehen vor-

kommt und ziihlt schliesslich

andere Standorte dér Eiehen-

mistel in polnisehen Landern
anf. BI.

A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának
1904 okt. hó 12-én tartott ülése.

Sitzung dér botanischen Section dér kön. ung. natur-

wissenschaftl. Gesellschaft am 12. Okt. 1904.

Az elnök Klein Gyula iid- i

vözl beszéde után a szakosz-

tály Staub Mór, az elhunyt alel-

nök helyére Máííocsy Diutz S.^n-

DORT választotta alelnöknek.

Schilberszky Károly bemu-
tatja Fábián Gáspár dolgozatát

egy « érdekes » kukoriczaszár-

rol, melynek elágazásain fönt

és alant nvirágok, közepén
jiedig hímvirágok láthatók. Ez
alkalommal bemutató felolvassa

Nagy Üdíin levelét, melyben egy
hasonló rendellenességrl, ezen-

kivül pedig egy tökszár elsza-

lagosodásáról tesz jelentést,

mely elszalagosodott szár a te-

tején százszámra produkált

liímvirágot.

Schilberszky Károly bemu-
tat eg}’ almaikret, melynek ko-

csánya ellaposodott
;
az, vájjon

egy virágból avagy kettnek
összeolvadásából keletkezett,

biztosan el nem dönthet.

i Nach einer kurzen Begrüs-
sung durch den Ááirsitzenden

Jul. Klein wurde an Stelle

des verstorbenen Vice-Prási-

denten Moriz Staub, Prof. Dr.

Mágocsv-Dietz zum Viee-Prási-

denten gewáhlt.

K Schilberszky legt eine

Arbeit Gáspár Fábián’s übei'

einen verzweigten Maiskolben
vor, (lessen Zweige untén und
oben weibliehe Blüten in dér

Mitte aber mannliehe Blüten

trugen. Bei dieser Gelegenheit

wurde ein eingelaufener Brief

Eumünu Nagy’s verlesen
,

in

welehem von einer áhnliehen

Abnormitiit und von einer Fas-

ciation eines Kürbis-Stengels

berielitet wird, weleher an dér

Sjiitze zu Hunderten mannliehe
Blüten hervorbraehte.

K.Schilberszky demonstriert

einen Apfelzwilling, dessen

iStiel verflacht ist und weleher

mit Sieherheit iiieht erkennen

lásst oh er aus einer oder aus

Á'erselimelzung zweier Blüten

entstanden ist.

Kiowsk. Univ. zvv. 1862. Nr. 7.
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