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Magyarország Elatine-i.

Die Elatinen Ungarns.

|

Moesz Gusztáv.

(Egy knyomatos táblával. — Mit einer litliogr. Tafel.)

Anfang des dsutsehen Textes p. 6.

Bevezetés.

1907. év nyarán Háromszékmegyóben, a liétyi Nyír-ben
háromporzós Elatinére akadtam, melyet ott a helyszínén Elatine

triandra ScHKUHR-nak néztem. Amint azonban e növényt behatóbb
vizsgálat alá vetettem, nagy meglepetésemre kiderült, hogy virág-

jának nem két, hanem három csészelevele van, virága pedig nem
ül, hanem kocsányos. Bármily valószinütlennek lássék is, köze-

lebb áll tehát a keletindiai E. ambigua WiGHx-hez, mint a triandra

Sc.HKUH R-h0Z.

Miután a kérdést az ambigua javára eldöntöttem, foglalkoz-

nom kellett hazánk triandrái-val is, mert immár nem tartottam

lehetetlennek, hogy egyik-másik triandrá-nak nézett Elatine szintén

ambigua-nak bizonyul. Sejtésem bevált. Kiderült, hogy a dráva-

mellóki Elatine
, melyet Simonkai triandra név alatt és a tokaji

Elatine
, melyet Hazslinszky El. hexandra név alatt közölt, ugyan-

csak azonosak az ambigua-val. KiTAiBEL-nek herbáriumában két

Elatine van. Egyik neve: «Elatine Hydropiper ?->> (a kérdjel
áthúzva), a másik neve: «Eintine triandra Schkuhrii?» (a kérd-
jel nincs áthúzva). Mindkett a Körös mellékérl való. A vizs-

gálat kimutatta, hogy e két Elatine egymástól semmiben sem tér

el, mindkett az El. campylospenna SEUR.-hez áll közel, amint azt

Borbás és Simonkai észre is vették, kik az alföldi 4 méret, er-
sen görbült magvú, kocsányos virágú Elatinét azonosították is a

campylosperma-\al. Vizsgálataimat ki kellett most már a 4 méret
Elatinekre is terjesztenem. így jött létre jelen dolgozatom, mely-

ben közzé adom Magyarország összes Elatineinek kritikai össze-

foglalását.

Vizsgálataimhoz felhasználtam a Magy. Nemz. Muzeum
,
a

budapesti tud. egyetem, a kolozsvári tud. egyetem, Dr. Degen Árpád,

Dr. Richter Aladár és Dr. Simonkai Lajos összes Elatineit, továbbá

a bécsi Hofmuseum és a berlini kir. botanikus kert és muzeum
herbáriumaiból a triandrákat és az ambiguát.

A gyjtemények átvizsgálása könnyebb feladat volt, mint az

Elatinékre vonatkozó irodalmi adatoknak értelmezése. Az igény-

telen kis növény apró virágocskáiba, különösen a régebbi botani-

kusok nem tartották érdemesnek betekinteni. Csakis így magya-
rázható, hogy az Elatinéket, úgy hazánkban, mint a külföldön is,

igen gyakran félreismerték és egymással összezavarták.
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Leggyakrabban a Callitrichét nézték Elatiné-nek. HoLUBY-nak
triandrá-ja, melyet a Vág mellékérl közöl, szintén Callitriche.

A berlini gyjteményben két vignetta jelzi az El. triandra Sc.khuhr

locus classicus-át, WiTTENBERG-et ily jelzéssel : «E1 triandra. Ex herb.

Schkuhriano)), de az egyik növény itt is Callitriche. Találtam arra

is példát, hogy Peplis Portulát és Montia rivularist neveztek el

Elaiine-nek

!

A legtöbb zavarra mégis Linné adott okot, ki három külön-

féle Elatinét foglalt össze Hydropiper név alatt. Jellemzéséül pedig

csak ennyit ír: «foliis oppositis». Innen magyarázható, hogy a
késbbi botanikusok az átellenes level Elatinéket általában a

Hydropiper névvel jelölték, holott az az Elatine, amelyet a leg-

több szerz Hvdropipernek nevez, a legritkább Elatinék közé

tartozik.

A «Hydropiper»-kérdés.

Azon szoros viszony, mely a synonymák révén az egyes
Elatinék között fennáll, arra kényszerített, hogy a hazaiakon kívül,

a külföldieknek rendszertani helyzetével is foglalkozzam. És ki

kellett térnem a Hydropiper-kérdésre is, melynek tisztázásába

els ízben Fries, másodízben Du Mohtier fogott bele, de követkre
nem találtak. Pedig alapjában igazuk van.

Az nyomukon újból felvetem a Hydropiper-kérdést.
Elatinékre legels ízben TouRNEFORT-nál bukkanunk, ki

1719 ben két fajról tesz említést, az egyiket nevezte: «Alsi-

nastrum gratiolaefolio»-nak s a másikat : « Alsinastrum yadUfóiion-nak.
Leírását egyiknek sem adta.

1727-ben Seb. Yaillant szintén két Elatinérl emlékszik meg.
Jelölte ket következképen: 1 . Alsinastrum Serpillifolium

,
flóré

albo tetrapetalo és 2. Alsinastrum Serpillifolium
, flóré roseo tri-

petalo. Mindkettnek jó rajzát is adja, úgy, hogy tisztában vagyunk
azzal, mely két Elatinérl van itt szó. Az elbbinek virága 4 méret,
virágkocsánya jelentékeny, a virág nagysága is feltn, a levelek

hosszúkás lándzsásak, nyéltelenek. Kétségtelenül azonos az El.

major A. BR.-vel.

Vaillant második fajának virágai 3 méretek, 6 porzósak,
kocsányosak. Az Elatine hexandra DC. könnyen ismerhet fel benne.

1728-ban jelent meg Buxbaum keleti növényeinek második
centuriája, melynek 36-ik oldalán Hydropiper név alatt egy Asz-
trakán mellett, mocsaras helyen gyjtött növényt ír le. A hiányos
leírás, valamint a 37. tábla 3-ik ábrájában közölt képe nyomán,
megállapíthatjuk, hogy az asztrakáni Elatinének 4 méret ül
virága és rövid nyel levele van. S amit különösen ki kell emel-
nem : csészelevelei jóval hosszabbak a pártánál, illetleg a toknál.

Már csak ezen sajátságánál fogva sem egyeztethet össze a
szerzk Hvdropiperével. A 4 méret Elatinék közül hosszú
csészelevele csak a earnpylospermá-nak és a késbben leírandó

1
*
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hungaricá-nak van, de ezek virágai kocsányosak. Valószínnek
tartom, hogy Buxbaum asztrakáni növénye egy eddig még le

nem írt faj, mely alighanem a hungarica-hoz áll legközelebb.

Bizonyos az, hogy a szerzk Hydropiperé-ve\ nem azonos.

Buxbaum említett munkájában az Hydropiper-jének synonym-
jául Ray következ növényét nevezi meg: « Graminifólia pálu-

stris repens
,
vasculis granorum Piperis aemulis. » Hivatkozik Plu-

cENET-re is, ki e növényt lerajzolta. Utána nézve Plucenet, Alma-
gestum Botanicum cím mvében, annak246-ik**) oldalán a követ-

kez szöveget találjuk: aMuscus aureus capillaris palustris inter

foliola folliculis rotundis (ex sententia D. Doody) quadripartitis.

Phytogr. Tab. 48. fg. _/.» Ha pedig az idézett táblán a képet

keressük, ott nagy meglepetésünkre az Elatinéktl teljesen eltér
növényt találunk : egy kocsányi, mely nyolc, srn elhelyezett, a

borsónál nagyobb, gömbalakú szervet visel. Alatta a következ
magyarázat olvasható: « Graminifólia palustris repens

,
vasculis

granorum Piperis aemulis. Ray. Cat. Angi. 153. Pepper Poss.y>

vagyis azon szöveg, melyet Buxbaum is idéz.

Du Mortier, Plucenet e növényben a Pilularia globuliferát

véli felismerhetni. A Hydropiper név valóban jobban is illik a

Piluláriára, mint az Elatinére!

1737-ben a Flóra Lapponica 118. oldalán szól Linné legel-

ször az Elatinérl. Már ekkor is kétféle Elatinét vont egybe

:

«Elatine foliis oppositis» jelzés alatt, még pedig Buxbaum Hydro-
piperét és Vaillant 4 szirmú Alsinastrumát **) Közli e növényt a

Lula folyó áradásos helyérl és megjegyzi, hogy ennél kisebb

növény nem terem Lapponiában.

Linné 1753-ban a Species plantarum 367-ik oldalán már két-

féle Elatinét különböztet meg

:

1. Hydropiper. Elatine foliis oppositis.

2. Alsinastrum. Elatine foliis verticillatis.

A Hydropipernél hivatkozik els sorban Buxbaum Hydropiper-

jére, másodsorban Vaillant négyszirmú Alsinastrumára.

Es ugyancsak a Hydropiper alá veszi ,8 jellel megkülönböz-
tetve Vaillant háromszirmú Alsinastrumát.

Láttuk már, hogy Linné Hydropiper idézetei három külön-

féle Elatinere vonatkoznak.

Itt van a zavarosság forrása.

Kisérjük még tovább is a Hydropiper név használatát.

A Flóra Svecica ( 1 755), nemkülönben a Species plantarum

(1762) 2-ik kiadásai sem tartalmazzák a Hydropiper szabatosabb

jellemzését.

A Flóra Dunica (1764) 156-ik tábláján ismét más Elatine raj-

*) A lapszámozás el van vétve. Nehány lapszám ismétldik. Helyesen

256-ik oldalnak kellene lennie.

*) Linné ezen munkájában, ahol idézi Buxbaum Centuriáját, sajtóhiba van :

35 áll 36 helyett. E hiba a késbbi kiadásokban is ismétldik.
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zát találjuk. Idézi BuxBAmi-ot. Vaillant-í és Linné Spec. pl. 2-ik

kiadását. Leirása nincs, de a jó rajzból azonnal kitnik, hogy itt

ismét más Elatine-vel van dolgunk. Levele hosszú nyel, virága

ül, négyméret, csészéje a pártánál nem nagyobb, magja ersen
görbült. Ez a növény a szerzk többségének Hydropipere. Az az

Elatine tehát, melyet a legújabb könyvek is «Hydropiper» név
alatt közölnek, a Flóra Danica-ban van legelször lerajzolva.

1786-ban Lamarck Encycl. méth. II. kötetének 648. oldalán

új névvel találkozunk : Elatine conjugée. Idézi Linné forrásait.

A 320-ik tábla 2-ik ábrája elárulja, hogy itt sem a Hydropiper-rel,

hanem az Et. major A. BR.-vel van dolgunk.

1791-ben jelent meg Schkuhr. Bot. Handbuch cím könyvé-
nek I. kötete. A 345-ik oldalon írván az El. Hydropiperrl, azt

mondja, hogy Vaillant rossz rajzot készített róla, miért is job-

bat közöl. Es lerajzolja a növényt ül virágokkal, igen rovidnyel
levelekkel. A csésze rövidebb a pártánál, magja ersen görbült.

Schkuhr persze nem tudta, hogy Vaillant növénye létezik és a

róla készített rajz is helyes. Vaillant, amint láttuk, az El. major-t

rajzolta le. Schkuhr « Hydropiper »-je sem az igazi «Hydropiper»,

hiszen leveleit igen rövid nyéllel ábrázolia. Schkuhr Hydropiperje

kétségkívül Hardy siphospermája (non Dmrt.j.

Dréves és Hayne, mint társszerzkre is gyakran szoktak

hivatkozni. Munkájokban Schkuhr ábráit másolták le.

G. F. Hoffjiann (1791) sem ismeri az igazi « Hydropiper» -t.

Willdenow sem. (Spec. pl. Ed. 4.). De Candolle (1808) rajzában

ismét csak az El. majorra ismerünk rá.

Messze vezetne, de fölösleges is tovább kutatni a Hydro-
piper név alkalmazását.

Fries is kutatta, vájjon L,nné Hydropiperé-nek mely Ela-

tine felel meg, de czélt érni nem tudott (Summa p. 161.).

Láttuk, hogy Linné Hydropipere három különféle növénynek
gyjtneve, láttuk, hogy Linné idézetei közül egy sem illik a most
Hydropiper-nek ismert fajra, láttuk, hogy az az Elatine, melyet most
általánosan Hydropipernek neveznek, els ízben a Flóra Danica-bán
van lerajzolva. Mindezen okoknál fogva, s a további zavarok elke-

rülése végett helyesnek tartanám, ha a Hydropiper név nem
valamely faj jelölésére, hanem az Elatinék azon csoportjának

nevezésére használtatnék, melynek átellenes levelei vannak. Hiszen
Linné az El. Hydropipert csak e két szóval jellemezte : «foliis

oppositis». Már pedig átellenes level Elatine már eddig is leg-

alább 15 van. Annak az Elatinének, melyet jelenleg Hydropiper-
nek neveznek, a Flóra Danica jeles szerzjének nevét adom s

nevezem : Elatine Oederi-nek.

Igaz, hogy Du Mortier is elvetette már a Hydropiper nevet,

s helyébe a «siphosperma» nevet ajánlotta. Du Mortier ezen elne-

vezését nem tarthatjuk meg, mert diagnosisa nem nyújt felvilágo-

sítást a levélnyélnek a lemezhez viszonyított hosszúságáról, jFlorula
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Belgica cím munkájának (1827) 111. oldalán a levélrl csak
annyit mond, mint Linné: « foliis oppositis». Hardy 1872-ben a
siphosperma nevet lefoglalja a rövid nyel, 4 méret, görbe magvú
Elatine számára.

A 10. és 11. oldalon közzétett táblázatban egybeállítottam

az összes, eddig jobban ösmeretes Elatinék rendszerét.

Einleitung.

lm Sommer des Jahres 1007 fand ieh im Rétyi Nyir (Comi-

tat Háromszék, Siebenbürgen) eine Elatine
,
welche ich an rt und

Stelle für E. triandra Schkuhr Iliéit. Als ich aber die Pflanze

eingehender untersuchte, fand ich zu meiner grossen Ueberraschung,

dass ihre Bliiten nicht zwei, sondern drei Sepalen besitzen und
dass sie nicht sitzend, sondern gestielt sind.

Trotz Unwahrscheinlichkeit des Vorkommens einer indischen

Ptlanze bei uns, steht sie dér E. ambigua Wight naher als

dér E. triandra Schkuhr.

Nachdem es mir gelungen ist, die Sache zu Gunsten dér
E. ambigua zu entscheiden, musste ich mich mit E. triandra

unseres Landes eingehender beschiiftigen, denn ich hielt es nicht

für unwahrscheinlich, dass sich einige Angaben auf E. ambigua
beziehen. Meine Mutmassung hat sich bestatigt. Die Elatine

,

welche Simonra i von Sellye an dér Drau als triandra angiebt,

ferner die bei Tokaj von Hazslinszky angesehene E. hexandra ist

E. ambigua.
lm Herbárium Kitaibel hegen zwei Elatinen. Die eine ist

als « Elatine Hydropiper ?» (das Fragezeichen durchgestrichen)

bezeichnet, die andere als Elatine triandra Schkuhrii ? (das Frage-

zeichen nicht durchgestrichen). Beide stammen aus dem Krös-
gebiete. Die Untersuchung dieser Exemplare ergab nun, dass beide

ein und derselben Art angehören, beide stehen — wie dies schon

Borbás und Simon kai bemerkt habén — dér E. campylosperma

Seub. nahe. Diese zwei Autoren habén namlich unsere tetramere,

stark gekriimmtsamige Tieflandpflanze, welche gestielte Blüten

hat, mit E. campylosperma identifiziert. So musste ich denn meine
Untersuchungen auch auf die tetrameren Arten dieser Gattung
ausdehnen. So kam dann diese Arbeit zu Standé, in welcher ich

eine kritische Zusaminenfassung sammtlicher Elatine- Arten Ungarns

veröffentliche.

Zu meinem Stúdium habé ich das Materiül des ungarischen

Nationalmuseums, dér budapester und kolozsvárer Universitat, dér

Herren Da. Árpád, v. Degen, Dr. Aladár Richter, Dr. L. Simonkai,

ferner die Exemplare dér E. triandra und ambigua des wiener

Hofmuseums und des kön. bot. Gartens in Berlin beniitzt.

Die Untersuchung des Herbarmateriales war eine leichtere

Aufgabe als die Interpretation dér auf Elatine-Arten bezíiglichen

Litteraturangaben. Die winzigen Blüten dieser unscheinbaren,
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kleinen Pflanzen náher zu betrackten, habén besonders die filteren

Botaniker nicht dér Mühe Wert gefunden. Xur so ist es erklár-

lich, dass die Elatinen sowolil bei uns, als auch im Auslande,

sehr oft verkannt und verwechselt worden sind.

Öfter sind Gallitricke-Arten als Elatinen unterlaufen
;
so ist

die von Holuby aus dem Waaggebiete publicierte E. triandra

auch eine Callitriche. lm berliner Herbar ist E. triandra Schkuhr
vöm classischen Standorte Wittenberg mit zwei Etiquetten verse-

ken : «£7. triandra. Ex kerb. Schkuhriano», doch ist auch hier die

eine Pflanze eine Callitriche Ich fand auch Beispiele, dass Peplis

Portula und Montia rivularis fül* Elatine gehalten worden sind.

Den Anlass zu den meisten Irrtümern hat doch schon Linné
gégékén, als er drei verschiedene Arten unter dem Xamen Hydro-
piper zusammengefasst und mit den Worten : «foliis oppositis»

beschrieben hat Hierdurch ist es erklárlich, dass die spiiteren

Botaniker die Arten mit gégén standigen Bláttem im Allgemeinen
mit dem Namen Hydropiper bezeichnet habén, wahrend doch jene

Elatine- Art, welche die meisten Autoren für die echte E. Hydro-
piper haltén, an den seltensten Elatine-Arten gehört.

Die « Hydropiper »-Frage.

Die Verkettung dér Elatine-Arten durch Synonyme zwang
mich. ausser den einheimischen Arten auch die ausliindischen in

Bezug auf ihre systematische Stellung zu untersuchen. Und so

konnte ich dér Hydropiper-Frage nicht aus dem Wege gehen,

welche schon friiher, zuerst Fries, dann Du Mortier zu lösen

suchten, ohne aber für ihre Ansichten Anhánger zu finden. Doch
habén sie beide in dér Hauptsache das Ricktige erkannt.

Ich will dér Hydropiper- Frage auf dem von ihnen einge-

schlagenen Wege niilier treten.

Wir stossen auf Elatinen zuerst bei Tournefort. dér 1719
bereits zwei Arten erwahnt: das «Ahinastrum gratiolaefóliov> und
das «Alsinastrum galiifoliov. Beschrieben hat er keine.

Im .Jahre 1727 erwánt Seb. Vaillant ebenfalls zwei Elatinen
u. zw. 1 . Alsinastrum Serpillifolium, flóré alho tetrapetalo und
2. Alsinastrum Serpillifolium

, flóré roseo tripetalo. Beide werden
vortrefflich ahgebildet, so dass wir im Klaren sind, auf welche
zwei Arten sich diese Phrasen beziehen. Die erste hat tetramere
Bliiten, ziemlich lángé Bliitenstiele, die Blüten sind auch ziemlich

gross
;

ihre Blattéi’ lanzettlich, ungestielt. Das ist ohne Zweifel
E. major A. Br.

Die andere VAiLLANT'sche Art hat trimere, gestielte Blüten,
Blüten mit 6 Staubgefassen. Sie ist leicht als E. hexandra DC. zu
erkennen.

Im J. 1728 erschien die II. Centurie von Buxbau.m's orientali-

sclien Pflanzen, auf dérén 36. Seite unter dem Namen «Hydro-
pipem eine an sumpfigen Stellen bei Astrachan gesammelte Pflanze
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besehrieben wird. Aus dér unzureichenden Beschreibung und dér
Abbildung Fig. 3 auf Tat'el 37 liisst sich nur ermitteln, dass die

astrachaner Pflanze tetramere, sitzende Blliten gehabt hat und
dass ilire Blátter ungestielt waren, und, was noch besonders her-

vorzuheben ist, ilire Sepalen waren bedeutend liinger als die Blu-

menkrone resp. die Kapsel.

Selion wegen dieser Eigenschaft stimmt diese Pflanze mit
E. Hydropiper dér Autoren nicbt überein. Unter den tetrameren
Elatinen hat nur E. campxylosperma und die weiter untén beschrie-

bene E. hungarica so lángé Sepalen, doeb babén diese Arten
gestielte Bliiten.

Ieh halté es für wabrscbeinlich, dass die astrachaner Pflanze

Buxbaum’s eine bisber noch nicbt unterschiedene, dér E. hungarica

zunachst kommende Art ist. Sicher ist, dass sie mit E. Hydro-
piper dér Autoren nicbt identisch ist.

Buxbaum citiert in seinem obengenannten Werke als Synonym
zu Hydropiper Ray’s : « (iram inifólia palustris repens, vasculis

granonim Piperis aemulis» und beruft sich auch auf Plucenet, dér

die Pflanze abgebildet hat. Wenn wir bei Plucenet nachsuchen,

so finden wir in seinem Almagestum Botan. p. 246 1
)
folgenden

Text : «Muscus aureus capillaris palustris inter foliola folliculis

rotundis (ex sententia D. Doody) quadripartitis. Phytogr. Tab.

48 Fig. l.» Auf dieser Tafel finden wir nun zu unserer Ueber-

raschung eine von den Elatinen ganzlich abweichende Pflanze,

mit einem Blütenstiel. auf welchem acbt zusammengedrangte
kugelige Gebilde sitzen, welche etwas grösser sind als Erbsen.

Unter dieser Abbildung steht «Graminifólia palustris repens, vas-

culis granorum Piperis aemulis. Ray Cat. Angi. 153. Pepper Poss»,

es ist dies alsó dér von Buxbaum citierte Text.

Du Mortier glaubt in dieser PLucENET’schen Pflanze Pilu-

laria globulifera zu erkennen. In dér Tat würde die Bezeichnung

<íHydropiper» auch besser auf Pilularia als auf Elatine passen.

lm J. 1737 spricht Linné zuerst in seiner Flóra Lapponica

p. 118 von Elatine. Sehon hier zieht er unter dér Phrase « Elatine

foliis oppositisn zwei Arten zusammen u. zw. Buxbaum’s Hydro-

piper und Vaillant’s tetrameres Alsinastrum.2
)

Er zeigt diese

Pflanze vöm Inundationsgebiet des Flusses Lula an und bemerkt,

dass in Lappland keine kleinere Pflanze wachse.

lm -J. 1753, in den Species plantarum unterscbeidet Linné schon

zwei Elatine-Arten, u. zw.

:

1. Hydropiper. Elatine foliis oppositis.

2. Alsinastrum. Elatine foliis verticillatis.

Bei Hydropiper citiert er an erster Stelle Buxbaum’s Hydro-

í) Die Pagiuation ist unrichtig. Einige Seitenzalilen wiederholen sieh. Die

Seite sollte die 256. sein.
2
)

Linné citiert hier falschlich Buxbaum Tab. 35, statt 36. Dieser Fehler

wiederholt sich iu den spiiteren Autiagen.
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piper
,
an zweiter Vaillant’s terameres Alsinastrum. Vaillant’s

trimeres Alsinastrum wird ebenfalls als (3 unterschieden und zu

E. Hydropiper gestellt.

Wir seben alsó, dass sieh die Linné’schen Citate bei E. Hydro-
piper auf drei versckiedene Arten beziehen. Dies ist die Quelle

dér spiiteren Verwirrungen. Weder in dér Flóra Svecica (1755)

noch in dér 2. Auflage dér Species plantarum (1762) finden wir

eine exactere Charakteristik dér E. Hydropiper.

Auf Tafel 156 dér Flóra Danica (1764) finden wir die Abbil-

dung einer anderen Elatine-Ari. Es wird wieder Buxbaum,
Vaillant und Linné Spec. pl. ed. 2. citiert; beschrieben wird die

Pflanze nicht, doch ist aus dér guten Abbildung sofort zu errnit-

teln, dass wir es hier mit einer anderen Elatine-Art zu tun habén.

Die Bliitter sind láng gestielt. die Bliiten sitzend, tetramer, dér
Kelek ist nicht grösser als die Blumenkrone, die Samen sind

stark gekriimmt.

Diese Pflanze ist E. Hydropiper dér Mehrzahl dér Autoren.

Es ist alsó jene Elatine
,
welche auch noch die neuesten

Werke als E. Hydropiper anfiihren, zuerst in dér Flóra Danica
abgebildet.

In dem .1. 1786 erschienenen II. Bande dér LAMARCK’schen
Encycl. méth. begegnen wir auf S. 348 dem Namen Elatine con-

jugée
,
mit den Citaten dér LiNNÉ’schen Quellén. Die 2. Figur auf

Tafel 320 verrat es, dass auch kiér nicht E. Hydropiper
,

son-

dern E. major A. Br. gemeint war.

lm Jahre 1791 érsekién dér I. Bánd von Schkuhr’s Bot.

Handbuch. Auf S. 345 schreibt dér Verf. bei E. Hydropiper
,
dass

Vaillant eine schlechte Abbildung gegeben habé, weshalb dér
Verf. nun eine bessere veröffentliche. Die Pflanze wird nun mit
sitzenden Bliiten, sehr kurzgestielten Blattéra abgebildet, dér
Kelek ist an dieser Abbildung kürzer als die Blumenkrone und
die Samen stark gekriimmt dargestellt.

Freilich hat es Schkuhr nicht gewusst, dass die von Vaillant
abgebildete Pflanze tatsachlich existiert und dass diese Abbildung
ricktig war; Vaillant hatte eben, wie wir geseken habén, E. major
abgebildet. Aber auch Schkuhr’s Hydropiper ist nicht die echte,

da er die Bliitter sehr kurzgestielt darstellt. Schkuhr’s E. Hydro-
piper ist ohne Zweifel Hardy’s (nicht Dumortier’s) E. siphosperma.

Dréves und Hayne werden oft als Mitautoren citiert, sie

habén aber in ikrem Werke nur die Abbiidungen Schkuhr’s copiert.

F. G. Hoffmann (1791) kennt die echte E. Hydropiper nicht,

auch Willdenow (Spec. pl. ed. IV) nicht. Bei De Candolle (1808)
erkennen wir in dér Abbildung E. major.

Auch Fries war bemiiht (Summa p. 161) zu ermitteln, welche
Art dér LiNNÉ’schen E. Hydropiper entsprache, doch konnte er

diese Frage nicht kliiren. Es würde zu weit führen und ware
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auch ganz überflüssig, die verschiedenen Anwendungen dér Arten-

namens Hydropiper weiter zu verfolgen.

Wir habén gesehen, dass Linné’s E. Hydropiper ein Sam-
melname fül* drei versehiedene Arten ist und dass sich von den
Linné’schen Citaten keines auf die in dér Gegenwart für E. Hydro-
piper gehaltene Art beziekt und dass die jetzt allgemein für

E. Hydropiper gehaltene Art zum ersten Male in dér Flóra Danica
abgebildet ist. Aus diesen Gründen und um weiteren Verwechs-
lungen vorzubeugen, würde ich es für das Richtigste haltén, den
Namen Hydropiper nicht zr Bezeichnung einer Art zu gebrau-
ehen, sondern zr Bezeichnung jener Gruppé von Arten, welche
gegenstandige Blatter besitzen. Linné hat E. Hydropiper mit den
zwei Worten «foliis oppositis» gekennzeichnet, von solchen gibt

es aber jetzt etwa 15 Arten.

Jene Art aber, welche bisher E. Hydropiper genannt worden
ist, benenne ich nach dem Verfasser dér Flóra Danica: Elatine

Oederi.

Schon Du Mortier hat den Namen E. Hydropiper verworfen
und statt (lessen «siphosperma» empfohlen

;
doch kann dieser

Du MoRTiKR'sehe Name nicht aufrecht erhalten bleiben, da seine

Diagnose uns keinen Aufschluss íiber das Langenverhaltnis des
Blattstieles zr Blattspreite gibt. In seiner « Florida Belgica»

(1827) p. 111 sagt er von den Blattéra nicht mehr als Linné:
ofoliis oppositis». lm Jahre 1872 hat Hardy den Namen sipho-

sperma zr Bezeichnung einer tetrameren Art mit gekriimmten
Samen und kurzgestielten Blattéra festgelegt.

lm Folgenden habé ich eine systematische Zusammenstellung
dér sámmtlichen, bisher genauer bekannten E/alinen eingeschaltet.

Genus: Elatine L. Gén. ed. V. p. 172.

I. Subgenus: Eotmnopithys Dmrt.
Fólia verticillata.

Ei. Alsinastrum L.

II. Subgenus: Hydropiper (L.) pro spec.

Fólia opposita.

Sectio 1. Elatinella Seub. Androeceum diplostemon.

subsectio A. Birolia (Bell). Flores trimeri.

a) semina snbrecta.

x) flores sessiles, calyx capsula dnplo longior. EL
Brochoni Clavaud.

3) flores pedunculati El. hexandra. DC.
b) semina valde curvata.

x) flores sessiles.

,3) flores pedunculati.

subsectio B. Elatinotypus (Dmrt.) Flores tetranieri.

a) semina subrecta.
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y.) flores subsessiles. El. orthosperma Düben.

3) flores pedunculati.

X sepala capsulam aequantia. El. major A. Br.

X X sepala capsulam duplo superantia. El. macro-

poda Guss. (El. Fabri Gken.)

b) semina valde curvata.

y.) flores sessiles vei subsessiles. Sepala capsula

breviora.

X petioli foliorum lamina breviores. El. sipho-

sperma Hardy, non Dmrt.(EI. Hardyana Diirt.)

X X petioli foliorum lamina longiores. El. Oederi

Moesz.

,3) flores pedunculati. Sepala capsula longiora.

X pedunculi inferiores et medii fólia aequantes

usque duplo superantes. El. campylosperma
Seub.

X X pedunculi inferiores et medii dimidium folii

aequantes vei subaequantes. El. huvgarica
Moesz n. sp.

Sectio 2. Crypta (Nutt.) Seub. Androeceum haplostemon.

subsectio C. B i

r

o 1 i e 1 1 a. Moesz. Flores trimeri.

a) semina subrecta.

t.) flores sessiles. El. gratioloides Cunn.

(Ü) flores peduncidati.

X calyx corollam aequans. El. Glazlovii Xdz.

X X calyx dimidium corollae aequans.

Q fólia ovato-oblonga vei oblongo-lanceo-

lata. El. ambigua Wight.

O O íolia cordata. El. Lindbergii Rohrb.
b) semina valde curvata.

a) flores sessiles.

jü) flores pedunculati.

subsectio D. I r r e

g

u 1 a r i a. Moesz. Flores 2—3-meri.

a) semina subrecta.

«) flores sessiles.

X stamina 3. El. triandra Schkuhr.

X X stamina 2. El. americana (Pursh). Arnott.
(El. minima Fisch et Mey; El. brachysperma
A. Gray).

,3) flores pedunculati.

b) semina valde curvata.

7.) flores sessiles.

,3) flores pedunculati.

E rendszerben még üres he- Diese Zusammenstellung
lyek is vannak. Valószínnek weist bisher nicht ausgefüllte

tartom, hogy idvel ezen, most Lücken auf. Ich halté es für
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még (ismeretién fajokat is meg-
találják. Kitnik e táblázatból,

hogy háromméret, ersen gör-

bült magvú Elatinéket nem ös-

meriink.

Néhány, hazánkban el nem
forduló fajhoz kell még meg-
jegyzést fznöm.

Az E/atine spathulata Gorski

(1830) nem szerepel a fenti táb-

lázatban. Gorski nem szól mag-
járól. Ezen kifejezése pedig:

«structura fructificationis om-
nino El. triandrae et Hydropi-

peris» nem szabatos. A triandra

magja majdnem egyenes, a

Hydropiperé ersen görbült. A
spathulata tehát nem egyezhe-

tik ezzel is, azzal is. Seubert

így okoskodik : virág szerke-

zete 4-méret, mint a Hydro-
pipernél, magja pedig gyöngén
görbült, mint a triandránál, te-

hát az El. orthosperma Dííren-

nel egyezik meg, melynek 4 mé-
ret virága és szigmaszeren
hajlott magja van.

Gorski leirásában két jellem-

vonáskülönös ügyeimet érdemel.
Azt mondja ugyanis: «calyx

quadripartitus, laciniis aequa-

li bús, linearibus, obtusis. Petala

ovata, obtusiuscula, calyce bre-

viüran. Kérdés, nem rejlik-e

Gorski spathulata-yhb&n Bux-

bauri Hydropipere? Gorski Sió-

itim mellett Litvániában, Bux-
baum pedig Asztrakán mellett

találta növényét. Kiemeltem,
hogy Buxbaum Hydropiperénele
feltn sajátsága a hosszú
csészelevél.

wahrscheinlich, dass diese die

Étieken ausfüllenden Arten
noch entdeckt werden. Aus die-

ser Zusammenstellung ist auch
ersichtlich, dass wir trimere

Arten mit stark gekrümmten
Samen nicht kennen. Zu eini-

gen bei uns nicht vorkommen-
den Arten will ieh noch fol-

gende Bemerkungen knüpfen.

Elatine spathulata Gorski

(1830) ist in meine Zusammen-
stellung nicht aufgenommen.
Gorski hat ihren Samen nicht

beschrieben
;
dér Ausdruck sei-

ner Diagnose aber «structura

fructificationis omnino E. tri-

andrae et Hydropiperis» ist

ungenau. Dér Same von E.

triandra ist fást gerade, jener

Von Hydropiper aber stark ge-

krümmt. E. spathulata kaim
alsó in dieser Beziehung un-

möglich mit beiden übereinstim-

men. Seubert versuchte diese

Art folgenderweise zu klórén

:

da ifire Blüten tetramer sind.

wie bei Hydropiper
,
die Samen

aber schwach gekrümmt, wie

bei triandra, wiirde sie mit E.

orthosperma Düben übereinstim-

men. welche tetramere Blüten

und sigmoid gekrümmte Samen
hat. ín dér GoRSKi'sehen Be-

schreibung verdienen zwei Mó-
niénte hervorgehoben zu wer-

den ; er sagt namlich : «calix

quadripartitus, laciniis aequa-

libus, linearibus, obtusis. Petala

ovata, obtusiuscula, calyce bre-

viora». Es fragt sicli nun, ob

in Gorski’s E. spathulata nicht

Buxbaum’s Hydropiper zu su-

chen ist? Gorski hat seine

Pflanze bei Slonim in Lithauen,

Buxbaum aber bei Astrachan

gefunden. leli habé hervorge-
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Igaz, Buxbaum ülnek mondja
virágát, Gorski pedig: brevis-

sime pedicellata»-nak. Ezt azon-

ban nem tartom oly nagy el-

lentétnek, tudva azt, hogy a

régiek nem voltak oly szigo-

rúak a parányinak tetsz sa-

játságok méltatásánál. Fennáll-

hat annak a valószínsége,
hogy Buxbaum Hydropiper-jé-
nek is lehettek igen rövid ko-

csányai. Buxbaum rajza ezt a

lehetséget nem zárja ki.

Az El. chilensis Naud. és az

Elatine orientalis MAKiNO-ról

közelebbi adatokat nem sikerült

megtudnom.
Az El. gyrosperma DüBEN-t,

melyet Rouy és Foucaud sub-

speciesnek vesznek, nem tar-

tom alfajnak. Egyetlen jellem-

vonása volna, hogy az ersen
hajlott magnak mindkét vége
befelé görbül. Ugyanilyen ala-

pon állapítja meg Du Mortier
is az El. Hardyana-t. Több
helyrl származó «E1. Hydro-
piper» magvát vizsgáltam, és

bizony elég bven találtam oly

magvakat is, melyeknek mind-
két szára begörbül volt. A be-

görbülés módja és mértéke oly

sokféle nuance-ot enged meg-
különböztetni, hogy ezen az

alapon fajokat megállapítani

nem lehet.

Teljesen elégséges, ha az

Elatinéknél csak kétféle mag-
ról szólunk:

1. egyenes vagy csak kissé

görbült magról, és

hben, dass eine auffallende

Merkwürdigkeit dér Buxbaum-
schen Pflanze die lángén Se-

palen sind.

Buxbaum nennt die Blíiten

seiner Pflanze sitzend, Gorski

aber: «brevissime pedicellata».

Daskann aber — in Anbetracht
dessen, dass die álteren Auto-
ren bei Würdigung geringfügi-

ger erscheinender Unterschiede
nicht so genau waren — nicht

als wesentlicher Unterschied
gelten. Es besteht auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass Buxbaum’s
Hydropiper sehr kurze Bliiten-

stiele besessen hat; die Bux-
BAUM-sche Abbildung schliesst

diese Möglichkeit nicht aus.

Ueber E. chilensis Naud. und
E. orientalis Marino ist es mir
nicht gelungen nahere Angaben
zu ermitteln.

E. gyrosperma Düben, welclie

Rouy u. Foucaud als Subspeeies

auffassen, kaim ich nicht als

solche betrachten. Ihr einziges

Charakteristikum wáre, dass
sich beide Enden des stark ge-

bogenen Samens nach einwarts

krümmen. Auf dasselbe Merk-
mal stützt sich Du Mortier's
E. Hardyana. Ich habé Samen
von E. Hydropiper von ver-

schiedenen Standorten unter-

sucht und reichlieh solche ge-

funden, dérén beide Schenkel
eingebogen waren. Die Art und
dér Grad dér Einbiegung lásst

so viele Nuancen unterscheiden,

dass mán auf dieses Merkmal
keine Arten gründen kann.

Es geniigt vollstandig, wenn
wir bei Elatine zwei Formen
von Samen unterscheiden

:

1. gerade oder nur wenig
gebogene und
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2. ersen görbült magról.

Elbbiek eg^yenes vagy vo-

násszeren hajlott pálcikához,

utóbbiak horoghoz vagy lópatkó-
hoz hasonlítanak.

Úgy a ggrosperma Düben-í,

mint a Hardyana Dairt-í, si-

phosperma Hardy (non Dmrt)-

nek tartom.

2. stark gebogene Samen.
Die ersteren ahneln einem

geraden oder beistrichförmig

gebogenen Stábchen, letztere

einem Haken oder Hufeisen.

Ieh halté sowohl E. gyro-

sperma Düben als auch E. Har-
dyana Dumort für E. sipho-

sperma Hardy (non Dumort.).

Elatine Alsinastrum.

f. 6.

126.

si aqua

Linné Spec. pl. 1753 I. p. 367.

E. vei'ticillata Lám. FI. Fr. III. p. 11.

Alsinastrum galiifólia Vaill. Bot. Pár. 1727 tab. I.

« « Schur Enum. pl. Tr. 1866. p.

Caulis simplex vei ramosus, rectus vei adscendens,

copiosa adest. natans. Fólia verticillata. infima elongato-linearia

v. elongato lanceolata, nninervia, superiora ovato-lanceolata, sessilia,

plurinervia. Verticilla infériora 12-vel plurifolia, superiora 3— 5-

folia. Stipulae ovato-lanceolatae, acutae, ineiso-dentatae. Flores

axillares, sessiles. Calyx tetramerus, sepalis oblongo-lanceolatis

;

petala 4, sepalis paulo longiora, obtusa, alba. Stamina 8; styli 4;
capsula compresso-globosa, quadrilocularis, quadrivalvis. Semina
cylindrica, semiarcuata, superficie reticulato-lineata.

Az Elatinék között a leggya-

koribb.

Elterjedési köre : Európa kö-

zéps része (a Skandináv fél-

szigeten, és Nagybritanniában
nincs). Eszakolaszországban, a

Pyreneusokban, Kréta szige-

tén és Bulgáriában van. de Dél-

olaszországban nincs. Algír.

Die haufigste d. Elatinen.Ver-

breitungsbezirk : Mitteleuropa

(ausgenommen die skandin.

Halbinsel u Grossbrittannien).

Sie kommt noch in Oberitalien

n. den Pyrenaeen, ferner in Bul-

garien u. auf dér Insel Kréta vor,

fehlt aber in Süditalien. Ferner

in Algier und Japan.

Japán.

Nagysága és termete változó.

Mély vízben hosszúra n, min-

den részével úszik, sekély viz
mocsárban felemelked, száradó

talajon törpe marad, szára

egyenes. Míg rendes nagysága
1 -2 dm. -re tehet, addig he-

lyenként alig 2—3 cm. nagy-
ságúak is teremnek. Ilyeneket

talált Simonkai a drávamelléki

mocsarakban, magam a Rétyi

Nyír-ben. Seubert a termhe-
lyek különbözsége szerint há-

Grösse und Wuchs verander-

licli. lm tiefen Wasser wird sie

láng u. Untét, in seichtem Was-
ser strebt sie empor, auf trock-

nendem Bódén bleibt sie Idein

u. treibt gerade Stengel. Wah-
rend sie normál 1— 2 dm. hoch

ist, findet mán stellenweise

kaum 2—3 cm. hbe Exemplare.

Solche fand Simonkai in den

Drausümpfen und ich selbst int

Rétyi Nyír. Seubert unterschei-

det folgende Standortsformen

:
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romféle alakját különbözteti meg
az Alsinastrum-nak. 1. forma

térrestris Schimper, 2. forma
aquatica

,
3. forma fluitans. Én

ezen megkülönböztetésekre sem
itt, sem a többi Elatinéknél nem
fektetek súlyt, mert alkalmam
volt megfigyelni a Rétyi Nyír-

ben, hogy a víz apadása mily

gyorsan idézi el ezen alakbeli

változásokat, úgy az Alsi-

nastrumnál, mint más vizi vagy
parti növénynél.

Hazánkban mintegy 50 ter-

mhelyét ismerjük. Mivel e nö-

vény termete elég nagy és kü-

lönben is könnyen felismerhet,

ezért a termhelyeire vonat-

kozó irodalmi adatok biztosak-

nak mondhatók. Eloszlása nem
egyenletes. Legtöbbször talál-

ták a Tisza fels és középs
folyása mentén Hnszttól Szol-

nokig, továbbá az Alföldön a

Krösök mellékén.

A tátrai fióraj órásban nem
fordul el. Ez nem lep meg, de
feltn, hogy az Alföld déli ré-

szében eddig még nem találták.

Keszthelytl Temesvárig és

Szolnoktól a Lonjamezig nincs

Alsinastrum. Feichtinger a csaj-

kások területén, Zorkóczy Újvi-

dék körül és Halász Makó vi-

dékén nem találták.

Nem találták a délkeleti flóra-

járás északi részében sem. En-
nek az Alsinastrummentes nagy
területnek határai északon

:

Huszt a Tisza mellett, délen

1 . forma terfestris Schimp., 2.

forma aquatica
,

3. forma flui-

tans. Ich lege auf diese Unter-

scheidung weder hier, noch bei

den übrigen Elatine-Arten Ge-
wicht, da ich Gelegenheit ge-

haht habé im Rétyi Nyír zu

beobachten, wie rasch eine Aen-
derung des Wasserstandes sol-

che Abweichuugen in dér Ge-
stalt nicht nur bei E. Alsi-

nastrum
,
sondern auch bei ande-

ren Uferpflanzen hervorbringt.

Aus Ungarn kennen wir etwa
50 Standorte dieser Pfianze. Da
sie durch ihre verháltnissmas-

sige Grösse leichter au ffállt u.

auch sonst nicht schwer zu

erkennen ist, halté ich die be-

züglichen Standortsangaben für

verlásslich. Ilire Verbreitung in

unserem Lande ist nicht gleich-

mássig. Ihre meisten Standorte

sind liings des Ober- und Mit-

tellaufes des Theissflusses von
Huszt bis Szolnok und in dér

grossen Tiefebene liings dér K-
rös-Flüsse bekaunt geworden.

lm Gebiete dér Flóra dér

Tátra kommt sie nicht vor, was
übrigens weniger auffallend ist,

als das, dass sie im südlichen

Teile dér ungar. Tiefebene noch
nicht aufgefunden worden ist.

Zwischen Keszthely u. Temes-
vár, Szolnok und dér Lonjzko-
polje sind keine Standorte be-

kannt geworden. Feichtinger

erwáhnt sie vöm Gebiete dér

«Csajkások» nicht, ebensowenig
Zorkóczy von Újvidék und Ha-
lász von Makó.
Auch ist sie in nördlicheren

Strichen des südöstlichen Tei-

les unseres Florengebietes nicht

getünden worden. Die Grenzen
dieses Alsinastrum-losen gros-
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Torda és Háromszékmegye,
nyugaton a biharmegyei Mez-
Telegd, keleten az ország ha-

tára. Hazánkban legészakibb

pontjai : Chinorán (Nyítram.)

és Ungvár, mindkét hely kö-

rülijeiül ugyanzazon szélességi

vonalon fekszik.

Az Alsinastrum termhelyei
hazánkban

:

sen Gebietes sind im Xorden
Huszt an dér Theiss, im Süden
Torda und das Com. Három-
szék, im Westen Mez-Telegd,
im Osten aber die Landesgrenze.
Die nördlichsten Punkte ihres

Vorkommens sind bei uns : Chi-

noran (Com. Nyitra) u. Ungvár,
beide hegen beilaufig in der-

selben geogr. Breite.

Die einzelnen Standorte von
E. Alsinastrum in Ungarn sind

folgende

:

Magyarfalva
,
a Morva melléki mocsarakban! (Neilr.)

;
Récse

,

Pozsony mellett! (Lumn. 1791), Pozsony-Szt -György

!

(Bolla); a

Nyitra és a Vág fohT

ó mentén (Láng A. 1841); Chinorán, Nyitra

megye (Pantocsek), Miksi, Losoncz mellett! (Kunszt, 1867). Innen
kipusztult. Eger! (Sadler); Gyöngyös mellett a Sárhegyen! (Feich-

tinger). Nádasd és Borbolya között (Sopronm.) erdei mocsárban
(Kit). Hanság (Wierzb!) de Kornhuber már nem találta, Márc-
falva: erdei tó (Kit.); Lajtahegységben a Föhrenbergen (Gombocz

1906); Vasvár mellett (Borbás 1887); a tömördi tóban Kszeg
mellett (Waisbecker 1882); Szent-Léránt

!

Vasvár mellett (Márton

1893); Keszthely és a Zala vize mellett (Wierzb.), de Borbás már
nem találta. A Rinya melléki mocsarakban Somogybán (Wierzb.) ;

a Dráva melléki mocsaiakban! (Wierzb.); Sellye mellett! (Simk.).

Budapest mellett, a pesti oldalon az ördögmalomnál (Sadler

1818); mocsarakban és folyó vizek szélén egész Pest megyében!
(Sadler 1825); Pomáz mellett! (Xendtwich, Sándor, Borbás); Cso-

bánka és Szt -Endre közt Kertalján ! Pestm. (Simonkai)
;
Adony !

és Ercsi

!

Fehérmegyében (Tauscher).

Huszt! Máramarosm. (Wagner L.); Ungvár (Borbás 1881);

Csap ! (Hazslinszky)
;
Mándok ! Szabolcsm. (HaynaldD Veresmart!

Szabolcsúi. (Simonkai); Sárospatak (Chyzer)
;
Tokaj! (Hazsl.); Szo-

molló

!

a «Leánytó» szélén, Borsodm. (Vrabélyi); Hatrongyos és

Toroszló
,
Hevesm. (Kit.); Tisza-Roff és Szolnok (Kerner 1875);

Tiszabeö (Sadler 1825).

A Hortobágyon

!

Degen Árpád szóbeli közlése szerint az

1880-as évek közepe táján még bven volt, azóta megritkult.

Vészt

!

Békésmegye (Borbás 1879); Gyula- Varsánd, a Fehér-Krös
mellett (Kit. Kel. 1862— 63.); a Kunság on, mindenütt, kiszáradt

mocsarakban (Janka 1867) ;
Nagyvárad mellett: a volfi, szöllösi, ürögdi

erdk egyenes vágásaiban, álló vízben! (Simonkai 1879 és 1890);

Nagyvárad mellett : Pecze-Szt.-Márton, Rontó és Buntyesd (Simonkai

1890); Mezö-Télegd
,
Biharm. (Freyn. 1876).

Pankota és Szls! Aradm. (Heuffel); Temesvár! (Borbás);

Temesmegye (Heuffel 1858); Lúgos! (Heuffel).
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Vízakna !{Reckert); Resinár, Szebenm. (Schur 1866); Guraro,

Szebenm. (Fuss. 186(1); Nagyszeben! (Siaionkai); Asszonyfalva, Nagv-

Kükiülm. (Barth. 1867); Balázsfalva mellett a « Kerektó » partján

(Barth. 1867); Hosszúaszó. Kis-Ktikiillm. (Barth. 1867); Torda-
megye (Ercsei 1844); Háromszékmegye

,
különösen Telek és Szt.-

Ivánnál (Baumgarten 1816); Rétyi Nyír! Háromszékm. (Moesz

1907).

A Lonjamezn : Svinjicko
,
Osekoeo és Koszlrena-nál (Farkas-

VuKOTiNOvié 1869).

Elatine hexandra DC.

De Candolle. FI. Fr. V. 609, et Icon pl. Gall. rar. 1808

p. 13. tab. 43. f. 1.

Alsinasirum Serpillifolium flóré roseo tripetalo. Yaill. Bot.’

pár. 1727. p. 5. tab. II. fig. 1.

El. Hydropiper !}) Liáné. Sp. pl. 1753. p. 367.

Reichenbach. Pl. Crit. 1827. pag. 8. tab. 413. fig. 599.

El.
fi)

triandra (pr. p.) Willd. Sp. pl. 1799. p. 472.

El. tripetála (pr. p.) Sprengel. S}T
st. veget. 1825. p. 261.

El. paludosa a) Seubert. Elat. mon. 1842. p. 52. tab. IV.

El. paludosa (pr. p.) Niedenzu. Engl. Prantl. Nat. Pfi. ram. III.

Th. Abth. VI. VI. a. p
Hardy. Monogr. d. Elat. 1871. p. 188.

Canlis debilis. prostratus, ad nodos radicans, valde ramosus.

Fólia opposita. oblougo-elliptica, brevissime petiolata; flores axil-

lares, alterni, pedicellati; calyx trisepalus; petala terna
;
filamenta

6 ;
styli 3 ;

capsida trilocularis, trivalvis
;
semina tere recta, luteola,

superficie areis sexangularibits angustis in series longitudinales

dispositis ornata.

Seubert ahexandra-hoz vonja

az El. major A. Bu.-t is. Kö-
veti is vannak : Niedenzu, Rousr

és Foucaud, Párlatodé s mások.
Ez az összevonás erltetett-

nek látszik. Bár mindkettnek
magja majdnem egyenes, mind-
kett virága kocsányos, de vi-

rágjuk szerkezetében lényeges

különbség van. A hexandra DC.
virága 3 méret, a major A. Br.

virága ellenben 4 méret. Két
faj elkülönítésére nagyon is ele-

gendnek tartom e különbséget.

Elterjedésköre : Európa kö-

zéps részén kívül: Nagy-Bri-

Seubert zieht auch E. major
A. Br. zu E. hexandra. Ihm
folgeu : Niedenzu, Rouy u. Fou-
CALD, PaRLATORE U. A.

Diese Zusammenziehung er-

scheiut mir geküustelt. Obschon
die Samen beider Arten fást

gerade und ihre Blüten gestielt

sind, ist doch in den Blü-

ten ein durchgreifender Unter-

schied zu finden, indem E. he-

xandra DC. trimere, E. major A.

Br. aber tetramere Blüten be-

sitzt. Diesen Unterschied halté

ich zr Unterscheidung dieser

beiden Arten fiirgeniigend.

Die Verbreitung dér E. he-

xandra ist ausser Mitteleuropa
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tannia, Svédország és Észak-
olaszország. A Balkánfélsziget-

rl és Oroszországból eddig

még nem közölték.

Hazánkban ritkaság. Irodal-

munk ugyan 15 termhelyét
említi, magam azonban csakis

a lugosi és a nagyszebeni el-
fordulást tartom bizonyosnak.

Lúgoson Heuffel gyjtötte
1824-ben. Ezen hexandrák egy
része El. Hydropiper név alatt

jutott a Magy. Nemz. Muz. her-

báriumába, más részének nem
volt neve.

A lugosi hexandrára vonat-

kozólag néhány pontosabb ada-

tot közlök e helyen.

A szár ersen elágazó, a föl-

dön elterül. Agai vékonyak,

elég hosszúak. A növény nagy-

sága 8 cm-ig terjed. A szár

alsó és középs részében az

internodiumok hossza 5— 6 mm.
A levelek nyele igen rövid

(V2
— 1 mm.). A levél lemeze

elliptikusán lándzsás, hossza
3—5 mm. A virágkocsányok
rövidek, hosszúságuk 0'5—

2

mm. közt váltakozik, de több-

nyire rövidebbek az 1 mm-nél.

A virág úgy látszik kleistoga-

mus. Kinyílt virágot nem lát-

tam. A mag sárga, alakja egye-

nes vagy csak kissé görbült.

Hossza 048—0'56 mm., széles-

sége 013—048 mm. közt vál-

takozik. A mag felületén hosz-

szanti sorokba elrendezett kes-

keny mélyített mezk vannak,

még pedig soronként 20—22.
A mag fölületének ezen szer-

kezetét nem figyelték meg, leg-

alább az irodalom nem szól

róla. Az El. magjának aránylag

legjobb rajzát Baillox, Hist.

noch Grossbritannien, Schve-
den u. Norditalien. Vöm Gebiete

dér Balkanhalbinsel und aus
Kuss! and ist es bislier nicht

bekannt gevvorden.

In Ungarn ist sie eine Ra-
ritat. In dér Litteratur finden

wir zwar 15 Standorte ange-

führt, doch halté ich nur den
Standort bei Lúgos und Nagy-
szeben für sicher. Bei Lúgos
hat Heuffel diese Art i. J.

1824 gesammelt; das Matéria!

kam z. T. als E. Hydropiper
bezeichnet, z. T. aber ohne Be-

zeichnung in den Besitz des

ungar. National-Museums. Be-
züglich dér Lugoser EJiexandra
kann ich hier einige Details

erwáhnen. Ihr Stengel ist reich-

lich verzweigt, niederliegend
;

seine Aeste sind dünn, doch
ziemlich láng. Die Pflanze misst

bis 8 cm. Die Internodien sind

am unteren u. mittleren Teile

des Stengels 5-6 mm. láng
;
die

Blátter sind sehr kurz (V2— 1

mm.) gestielt, ihre Spreite ist

elliptisch-lanzettlich, 3-5 mm.
láng. Die Blütenstiele sind kurz,

von 0'5 bis 2 mm. láng. meist

kürzer als 1 mm. Die Bliiten

scheinen kleistogam zu sein.

Geöffnete Bliiten habé ich nicht

gesehen. Ilire Samen sind gelb,

gerade oder nur ein wenig
gekrümmt, 048—0*56 mm. láng,

043—048 mm. breit, an dér

Oberfláche durch schmale, con-

cave Felder gezeichnet, velche
in Linien angeordnet sind u. zw.

finden sich in jeder Linie 20—22

Felder. Diese Structur dér Sa-

menoberfliiche war bislier nicht

beobachtet worden, wenigstens

finde ich hierüber in dér Litte-

ratur keine Angaben. Die beste
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des plantes 1888. IX. 219. ol-

dalán találjuk.

Már most állítsuk össze az

E. hexandra hazai termhelyeit

:

Biztos elfordulás

:

Abbildung ihres Samens sah
ich bei Baillon, Hist. des plan-

tes 1888, IX, p. 219.

Ich lasse hier eine Zusam-
menstellung dér ungar. Stand-

orte von El. hexanclra folgen

:

Sichere Standorte :

1. Lúgos! és a Bánság! (Heuffel 1858) «In locis hyeme
inundatis.» «In inundatis ad pontem ferreum Lugosini.»

2. Nagyszeben! (Schur.) Herb. Mus. caes. pal. Vindob.

Kétes elfordulás :
— Zweifelhafte Standorte

:

1. Az Alföldnek Aradmegyén túl es részein (Simk. 1893).

2. Temesvár
,
Vadászerd leapadt vízereiben (Borbás 1886).

3. Temesvár. Mosnicza-árok, Bégapart (Tkés L. 1905).

4. Szakolcza
j

5. Nyílra > (Knapp 1865).

6. Ghymes
j

7. Bráza
,
Bogaras mellett (Schur 1866).

8. Bednja folyó mellett Veliki és Mali Bukovacnál (F. V.

1869).

9. Plitvica folyónál Verbanac mellett (Farkas V. 1869).

Nem hexandra : — Sicher nicht auf E. hexandra beziehen sich

folgende Standorte

:

1. Borosjen a Fehér-Krös árterületén! Simonkai 1893-ban,

Kitaibelnek, ezen Borosjenn talált Elatinejét. melyet
Ki í'aibel El. Hydropiper 3) triandra-nak nevezett, hexandra-
nak minsíti. Kitaibel e növénye a késbb leirandó El.

hungarica.

2. Nagyvárad mellett, a szölsi és ürögdi erdk egyenes
vágásaiban ! = El. ambigua Wight.

3. Tokaj mellett, a Bodrogközön! (Hazsl. 1872) = El. am-
bigua Wight.

4. Alsó- Szombatfalva és

Bogaras (Baumgarten 1816).o.

Baumgarten e két erdélyi

termhelyrl El. triandra-t kö-

zöl. Simonkai mindkettt liexan-

dra-nak veszi. Simonkai ezen
eljárása nincs megokolva. Yisz-

sza kell térnünk Baumgarten-
hez, ki Elatinéjét 3 porzósnak
mondja. Vájjon triandra-xal,

avagy ambigua-xal volt-e dolga,

azt most már el nem dönthet-

Baumgarten erwáhnt von die-

sel! 2 Standorten E. triandra.

Simonkai bezieht beide auf E.

hexandra. DiesesVorgehenwird
aber durch nichts begründet,

so dass wir zu Baumgarten
zuriickkehren miissen, wo wir
seine Elatine mit 3 Staubgefas-

sen beschrieben finden. Ob es

sich um E. triandra oder am-

2*
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jük. Herbáriumában csak Alsi-

nastrum -ok vannak.

bigua gehandelt hat, liisst sich

jetzt nimmermehr feststellen.

In seinem Herbar liegt nur E.

Alsmastrum.

Elatine Oederi. Moesz.

El. Hydropiper. Flóra Danica 1764. Tab. 156. fascic. III. p. 6

El. Hydropiper. Seub. Elat. Mon. 1842. pag. 46. tab. III. fig. 1 —8
« « Hardy. Mon. d. Elat. 1871. pag. 190.

« « a) typica. Fiori et Paoletti. Flóra Analitica.

1896—98. p. 384.

El. Hydropiper Hallier-Wohlfarth : Koch’s Synopsis. 1895.

I. p. 398.

El. siphosperma Dmrt. (pr. p.). Examen crit. d. Elat. 1872.

p. 273.

El. Hydropiper. Auct. plurimorum.

Caulis ramosus, prostratus, ad nodos radicans. Fólia opposita,

oblongo-elliptica, vei spathulata, obtusa, petiolus foliorum inferio-

rum mediorumque saltem lamina longior. Flores axillares, alterni,

raro oppositi, sessiles vei subsessiles. Calyx 4-merus, sepala orbi-

culata, obtusa, petalis breviora. Petala 4, obovata, obtusa, alba vei

purpurascentia. Stamina 8 ;
Capsula 4-locularis, 4-valvis. Semina

fiavo-fusca, valde curvata, superficie areis sexangularibus angustis

in series longitudinales dispositis ornata.

Elterjedésének köre : Nagyon
szórványosan Európa majd min-

den országában, de a reá vo-

natkozó adatok legnagyobb ré-

sze kétséges.

Bár irodalmunk 22 helyrl
említi, hazánkban való elfor-

dulása nagyon kétes. A herbá-

riumokban alig akadunk pél-

dákra s amelyek kezem ügyébe
kerültek, azok sem bizonyultak

El. Oederi-nek.

Verbreitungsbezirk : Sehr zer-

streut, fást in allén Liindern

Europas angegeben
;
doch ist

dér grösste Teil dér Angaben
zweifelhaft.

Obschon in unserer Littera-

tur 22 Standorte dieser Art ver-

zeichnet sind, ist ihr Vorkom-
men in unserem Lande doch
sehr zweifelhaft. In Herbarien

finden sich kaum Exemplare,
u. die welche ieh gesehen habé,

waren keine E. Oederi.

Kétes elfordulások : — Zweifelhafte Standorte

:

1. Temesmegye (Heuffel 1858). Borbás (1886), campylospermát

gyanít benne. (Borbás vermutét campylosperma darunter.)

2. Pestmegye (Sadler 1818, 1825. 1840).

3. Szolnok (Kerner 1875).

4. Tiszavárkony (Kerner 1875)

5. Tiszaföldvár (Kerner 1875).

6. Gyula-Varsánd (Kit. Rel. 1862 - 63).

3— 6. bizonyára mindannyi (wahrsch. =) El. hungarica.
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7. Kalocsa mellett Hajós-Dusnok körül (Menyhárt L. 1877).

8. Újvidék mellett a Felber-erdben és a kátyi réten (Zorkóczy

L. 1896).

9. Holics és 10. Brocka a Morva völgyében (Krzich).

11. Büdöshegy alatt (Baumgarten 1816). Simonkai a campylo-

spermát sejti benne (1886).

12. Verczemegyében Klokocovac, Zoljan (Kit), Fericance,

Nasice, Diakovár (Kit. Kel. 1862—63).

Nem Oederi: Sicher nicht auf Oederi beziehen sich folgende

Standorte

:

1. Békésmegye

!

(Kit. Addit. 1864.) = El. hungarica.

2. Borosjenö

!

(Kit. Addit.) = El. hungarica.

3. Pilishegy alatt Szt -Kereszt mellett. Borbás közli innen

(1872 és 1879). de már 1881-ben campylospermának mondja.
Kétségkívül ez is El. hungarica.

4. Lugosr> ! {
Heuffel 1858). A Nemzeti Muzeum birtokában

lev példák, azok is, melyek Heuffel sajátkez írásával

«Hydropiper» névvel vannak megjelölve, nem bizonyultak

be ennek, hanem hexandra-nak.

5. Sárréten: Szerep és Bocsa között! (Simk. 1879.) = El.

hungarica.

6. Pestmegye! (Sadler) A Nemz. Muz. herbáriumában Sadler
nEt. Hgdropipero jelzéssel látott el két El. Alsinastrum-ot.
(Sadler hat im Herb. Mus. nat. 2 El. Alsinastrum-Expl,
als « FJ. Hydropiper* bezeiclmet.)

El. campylosperma Seub.

El. Hydropiper pedunculata Moris. Flóra Sardoa. 1837. Vol.

I. p. 287. Atlas Tab. 20.

Seubert: Elatin. Monogr. 1842. p. 49.

El. Hydropiper torma campylosperma. Rouy et Foucaud. Fj.

de Fr. 1896. III. p. 323.

EL Hydropiper
[})

pedunculata. Fiori et Paoletti FI. anal.

1896—98. p. 383.

Caidis prostratus, ramosus, ad nodos radicans
;
fólia opposita,

oblongo-obovata, spathulata. obtusa, inferiora longe petiolata, supe-
riora subsessilia; flores pedicellati, pedicellis filiformibus, inferio-

ribus foliis sesqui-vel duplo longioribus, superioribus fólia aequan-
tibus, iis florum nondum evolutorum foliis brevioribus. Calycis
tetrameri sepala persistentia, ovata, olitusa, capsula multo longiora,

])atentia. Corollae tetramerae petala alba, sepalis paulo bre\ora,
vei ea ae((iiantia

;
semina hippocrepice curvata.

Elterjedési köre: A földközi Verbreitungsbezirk : Mittel-

tenger melléke : Baleári szi- meergebiet : Balearen, Sardi-
getek, Szárdinia, Corsica

,
Szid- nien, Corsica, Sizilien, Algier,

/««, Algír, Egyptom, Palesztina. Aegypten, Palaestina, Smyrna.
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Szmirna. Elfordul délnyugoti

Franciaországban is, a Lan-
des vidékén.

Hazánkban nem találták.

Borbás említi elször 1881-

ben. Találta Békésmegyében

:

Vészt
,
Gyoma és Gyula vidékén,

kiszáradt pocsolyák fenekén, to-

vábbá a pestmegyei Pilishegy

alatt. El. campylosperma-rmk mi-

nsíti azon Elatinéket is, melye-
ket Iyitaibel Gyula- Varsáridon,

továbbá Boros-Jen mellett ta-

lált. Borbás (1881) a campy-
lospermának terjedésérl a kö-

vetkezket jegyzi meg: «úgy
látszik az Aldrovanda terjedé-

sét tovább is követi kelet felé

{Sarepta! Oroszorsz.)». Simonkai

is osztja Borbás nézetét, mert
1893-ban ezt írja: «Kítaibel

növénye . . . csak az Alföldün-

kön honos El. campylosperma
lehet».

Niedenzu (1895) kétségbe-

vonja a campylospermának ná-

lunk való elfordulását.

Magam behatóan foglalkoz-

tam e kérdéssel s vizsgálataim

alapján kijelenthetem, hogy Al-

földünk ezen növénye nem azo-

nosítható a mediterráni campy-
lospermával. A fkülönbség a

virágkocsányok hosszúságában
van. A campylospermának alsó

kocsánya 1-5— 2-szer hosszabb
a levélnél, középs kocsánya is

legalább akkora, mint a levél.

A mi Elatinénk kocsányai jóval

rövidebbek.

A fbb különbségek, melyek
a campylosperma Seub.-íI elvá-

lasztják, a következk : rövideb-

bek a kocsányai, melyek a szár

Audi in Südwestfrankreieh

:

Les Landes.

In Ungarn wurde diese Art
nicht gefunden.

Borbás erwiihnt sie zwar zu-

erst i. J. 1881 aus dem Bé-
kései' Comitate von Vészt,
Gyoma u. Gyula, auf dem Bó-
dén ausgetrockneter Pfiitzen,

ferner unter dem Pilisberg ini

Com. Pest. Er bált auch für E.

campylosperma jene Elatine,

welche Kitaibel bei Gyula-Var-
sánd u. Boros-Jen gefunden
hat

;
er erwáhnt schliesslich

1881 íiber die Verbreitung die-

sel' Art folgendes: «es scheint,

dass sie dem Verbreitungsbe-

zirk dér Aldrovanda gégén Os-

ten (Russland, Sarepta !)» folgt.

Auch Simonkai teilt die Ansicht

BoRBÁs’s,indem er 1 893 schreibt:

«Die Pflanze Kitaibel’s kann
nur die in unserem Tiefiande

einheimische E. campylosperma
sein».

Niedevzu (1895) bezweifelt

das Vorkommen dér E. campy-
losperma in Ungarn.

Ich habé mich eingehend mit

dieser Pflanze bescháftigt und
kann auf Grund meiner Unter-

suchungen behaupten, dass die

Pflanze unseres Tieflandes mit

dér mediterránén E. campylo-

sperma nicht indentiflciert wer-
den kann.

Dér Hauptunterschied liegt

in dér Lángé dér Blütenstiele.

Bei E. campylosperma sind die

unteren Blütenstiele lV2 ^2-mal
lánger als das Blatt, und auch

die mittleren vvenigstens so láng

als das Blatt. Die Blütenstiele,

unserer Pflanze sind bedeutend
kiirzer. Die Hauptunterschiede,

welche sie noch von E. cam-
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alsó és középs részében leg-

feljebb oly hosszúak, mint a

levél fele
;
rövidebbek a szir-

mai, melyek a csészelevelek

felénél nem hosszabbak; rövi-

debbek a levélnyelek ;
a lemez

alakja pedig többnyire lándzsás

és nem lapockás.

A ki a mi növényünket össze-

hasonlítja akár Moris jó rajzá-

val, akár a mediterrán példák-

kal, annak kell, hogy feltnjön

a különbség. Borbás fel is em-
líti, hogy : «a gyümölcs nyele

nincs akkorára megnyúlva, mint

a levél, de némelyik hosszabb

is. Hogy egy növényfaj szár-

diniai és magyaralföldi példá-

nya közt kevés eltérés van.

azon csodálkozni nem lehet».

Az eltérést tehát Borbás is

észrevette. Meg kell jegyeznem,

hogy bár tüzetesen vizsgáltam

elég számú példát, hazai nö-

vényünknél egyszer sem láttam

a levélnél hosszabb kocsányi.

A leghosszabb kocsányok is

csak oly hosszúak voltak, mint
a levél fele, sokszor annál is

rövidebbek, sót a fels virágok

ülknek látszanak.

Mivel a koesányoknak ezen
rövidsége nem tekinthet kivé-

teles jellemvonásnak, hiszen ez

az alföldi Elatinéknek általános

tulajdonsága, melyhez hozzá-

járulnak egyéb sajátságok is,

melyek a campylo.sperma-i6\

megkülönböztetik, mint a szi-

pylosperma Seub. trennen, sind

ausser den bereits enváhnten
kürzeren Bliitenstielen, welche
im unteren u. mittleren Teile

des Stengels höchstens so láng
als das balbe Blatt sind, die

kürzeren Petalen. welche nieht

langer sind als die halben Se-

palen, die kürzeren Blattstiele

und endlich die Fönn dér Blat-

téi*, welche lanzettlich u. nicht

spatelförmig ist.

Wer unsere Pflanze entwe-
der mit dér Moms’schen guten
Abbildung oder aber mit medi-
terránén Exemplaren vergleicht,

muss die Unterschiede sofort

erkennen. Auch Borrás erwahnt
schon, dass «die Fruchtstiele

nicht so láng gestreckt sind als

die Blátter, doch sind einige

auch langer. Dass sich zwischen
sardinischen und ungarischen

Exemplaren einer Art einige

Unterschiede tinden, darüber
kannman janicht erstaunt sein».

Alsó auch Borbás waren die

Unterschiede aufgefallen. Nur
muss ich erwáhnen, dass, ob-

schon ich eine gentigende An-
zahl von ungarischen Exempla-
ren untersucht habé, ich nie-

mals lángere Blütenstiele als

das Blatt gesehen habé. Selbst

dielángsten Blütenstiele waren
nur so láng als das halbe Blatt,

oft auch noch kürzer, ja die

éberen Blüten erscheinen ge-

i adezu sitzende zu sein.

Da diese Kürze dér Blüten-

stiele nicht als zufálliges Merk-
mal aufgefasst werden kann
denn es ist ja ein allgemein
charakteristisches Merkmal dér
Elatinén unserer Tiefebene, da
weiters auch noch andere Merk-
male hinzukommen, welche
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romleveleknek kisebb volta, a

leveleknek lándzsás alakja és

rövidebb nyele, azért megokol-
nak látom, növényünknek a

campylospermától való elkülö-

nítését.

diese Pfianze von campylo-
sperma unterscheiden, wie die

Kürze dér Petalen, lanzettliche,

Blattform, kürzere Blattstiele

glaube ich die Abtrennung un-

serer Pfianze von E. campylo-
sperma gerechtfertigt und nenne
sie Elatine hungarica.

Elnevezem Elatine hunga-
rica-nak.

Elatine hungarica Moesz. n. sp.

El. campylosperma Borbás, Terin. Közlöny. 13. köt. 1881. p.

315 és Békésmegye flórája, p. 94.

El. campylosperma Simonkai. 1893. Arad várm. és Arad, p. 53.

Planta 4 — 6 cm. magna. Caulis proeumbens. ramosus, radi-

cans. lnternodia média 4—5 mm. inferiora 5 7 mm. longa. Fólia

2—6 mm. longa, petiolo 1 — 2 mm. longo suffulta, opposita, oblongo-

lanceolata vei spatlmlato-oblonga, vei oblongo-obovata, obtusa, in

petiolum attenuata, crassiuscula, superficie minutissime verruculosa.

Fólia inferiora breviter petiolata, superiora fere sessilia. Flores

solitarii, axillares, pedunculati. Pedunculi inferiores folii dimidium
aequantes, superiores breviores, flores supremi sessiles videntur.

Pedunculi crassiuseuli, circa 1 mm. — usque 3 mm. longi. Calyx
4-partitus, sepalis viridibus inaequalibus, divaricatis, petala duplo

superantibus, etiam capsula multo longioribus, persistentibus.

anguste vei laté lanceolatis, vei ellipticis. obtusis. Petala 4, orbi-

culata, obtusa, sepalorum dimidium aequantia, post anthesin cap-

sulae applicata. Stamina 8. Capsula orbiculato-compressa, quadri-

locularis, quadrivalvis. Styli 4, minimi, filiformes. Semina valde

arcuata, fusca, superficie areis sexangularibus minimis in series

longitud inales dispositis ornata.

Habitat: in planitie magna Hungáriáé. Nec alibi innotuit.

Elterjedési köre: a Nagy magyar Alföld és annak széle. Más-
honnan még nem ismeretes.

1. Békésmegyében vizes helyen! (Kit. Addit. 1864).

2. Borosjenö, a Krös áradásos területén ! (Kit. u. o.) Kitaibel

e növényeket részben Rydropiper nek, részben triandra

ScHKUHR-nak nevezte. Igaz, hogy a triandra-hoz kérdjelt

is tett. Borbás és Simonkai campylosperma-nak mondottak

mindkettt. — Kitaibel hat seine Pfianze teils als Hydro-
piper

,
teils aber als triandra Sc.hkuhr bezeichnet ; zu triandra

hat er freilich ein Fragezeichen gesetzt. Borbás und

Simonkai habén beide fiir campylosperma gehalten.

3. Sárrét: Szerep és Bucsatanya közt! <<Egy helyen bven

»

írja Simonkai, ki 1877 aug. 3-án gyjtötte. Közölte 1879-ben

EL Hydropiper néven.

Termhelyei : — Standorte :
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4. Gyoma
,
Gyula, Vészt kiszáradt pocsolyái fenekén (Borbás

1881-ben campylosperma név alatt közli).

5. Pilishegy alatt
,

Szt.- Kereszt mellett, kiszáradt helyeken

ritka, Borbás 1879-ben Hydropiper, 1881-ben campylo-

sperma név alatt ismerteti.

Valószín, hogy a kéteseknek jelzett «Hydropiperek» =
Oederi-k nagyobb része szintén ide való. — Wahrscheinlick bezieht

sich dér grösste Teil dér zweifelhaften « Hydropiper* — Oederi

Angaben auf diese Art.

Elatine ambigua Wight.

Illustr. of indián Botany, principally of the Southern Parts

of the Peninsula (in W. J. Hooker: Botanical Miscellany. Vol. II.

London 1831. p. 103. Tab. V.).

M. Seubert: Elatin. Monogr. 1842. pag. 45. Tab. II. fig.

11— 14.

? El. triandra y pediculata Rouy et Foucaud. FI. de Fr. III.

p. 325.

Caules procumbentes, ramosissimi, ad nodos radicantes, inter-

nodiis 3—4 mm. longis. Fólia opposita, oblongo-lanceolata v.

ovato-lanceolata, obtusa, in petiolum brevissimum attenuata. Flores

axillares, solitarii, alternantes, pedunculati, pedunculis brevibus ad
maximum folii dimidiam partém attingentibus. Peduneuli basi

bracteis binis membranaceis, lacerato marginatis suffulti. Calyx
trimerus, sepalis obtusis, viridescentibus, petalis brevioribus, fructu

accumbentibus. Corolla tripetala; petala rosea, ovata, sepalis duplo

longiora, explanata, serius fructu accumbentia
;

filamenta 3, stig-

máta 3. Capsula trilocularis. trivalvis. Semina vix curvata, sub-

recta, nitida, flava, superficie areis sexangularibus angustis exca-

vatis in series longitudinales dispositis ornata.

Meg kell jegyeznem, hogy
Seubert tévesen mondja az am-
bigua leveleit hegyeseknek.
Wight rajza vezethette öt félre,

holott az eredeti növény, me-
lyet a berlini muzeum herbá-
riumából alkalmam volt meg-
vizsgálhatni, tompa leveleket

leli muss bemerken, dass

Seubert die Blattéi* von E. am-
i^Mairrtümlich spitzbeschreibt;

er wurde durcli die Abbildung
Wight’s irregeführt. Die Origi-

nalpflanze, welche ich in dér

Sammlung d. berliner Museums
gesehen habé, hat stumpfe

visel.

Azt is mondja Seubert, hogy
a levelek teljesen épek. Ismét a

rajz vezethette félre SEUBERT-et,

mert a keletindiai ambigua
egyik-másik levelének igen

sekélyen csipkézett széle van,

amint az az Elatinéknél gyak-
ran fordul el.

Blátter.

Ferner behauptet Seubert,

dass die Blattéi* ganzrandig
seien. Hier mag ihn abermals
die Abbildung irregeführt ha-

bén
;
delin die ostindische E.

ambigua hat, wie dies bei Ela-

tinen hantig ist, sehr seiclit ge-

kerbte Blattránder.
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Viszont Wight leírásában is

akadunk a valóságnak meg nem
felel állításra. 0 ugyanis a to-

kot egy üregnek mondja, holott,

amint azt, a genus jelleme is

megkívánja, a tok 3 üreg.
Elterjedési lre

:

Fidsi szige-

tek, Keletindia, Magyarország

;

Németország '? Francziaország ?

Elfordulása hazánkban

:

1 . Rétyi Nyír! Háromszékme-
gyében. Kiszáradt tavak ta-

laján bven. Társaságában
élnek a következ kis nö-

vénykék : Lindernia pyxi-

daria Ali,. Scirpus acicularis

L.
;

Scirpus ovatus Roth
;

Scirpus carniolicus (Koch),

Xeilr.
;
és Peplis Portida L.

1907 jul. 18-án akadtam reá

elször. Virágzásban állott

és virágzott aug. els nap-

jaiban is. A növény szárai

egész hosszúságukban szoro-

san a talajhoz, a nyirkos

homokhoz tapadtak, 2—4 cm.

átmérvel bíró rosettákat al-

kotnak. A levelek is a föld

színével párhuzamosan he-

lyezkednek el.

2. Sellye mellett

!

« az Alsi-

nastrum-mai, melynél na-

gyobb mennyiségben lép fel.

Utak szóién, a kápolnai

puszta felé.» Találta Simonra:

1873 aug. 5-én. Közli El.

triandra név alatt 1876-ban.

3. Nagyvárad mellett! Álló vizek

szélén, a szlsi és ürögdi

erdben. Találta Simonkai

1877 jul. 12-én. Közli 1879-

ben triandra és 1890-ben
hexandra név alatt.

Auehjbei Wight finden wir dér
Tatsache nicht entsprechende
Angaben. So nennt er die Kap-
sel einfacherig, wahrend sie

dem Charakter dér Gattung
entsprechend dreifá,Cherig isi.

Verbreitungsbezirk : Fidschi

Inseln, Ostindien, Ungarn.
Deutschland ? Frankreich?
Vorkommen in Ungarn

:

1. lm Rétyi Nyír! Com. Három-
szék. Auf dem Bódén dér aus-

getrockneten Teiche, reich-

lich. Sie waclist dórt in Ge-
sellschaft von Lindernia py-
xidaria All., Scirpus acicu-

laris L., Se. ovatus Roth, Sc.

carniolicus (Koch) Neilr. und
Peplis Portida L. Ich traf sie

zuerst am 18. Juli 1907. Zu
dieser Zeit stand sie in Blüte,

sie bliikte aber auch noeli in

den ersten Tagén des Au-
gust’s.Die Stengel dér Pflanze

schiniegen sicli in ilirer gan-

zen Lángé dem fenchten. san-

digen Bódén an und bilden
2—4 cm. im Durehmesser
grosse Rosetten. Auch die

Blattéi - stehen parallel zum
Bódén.

2. Bei Séllye! im Com. Baranya
«mit E. Alsinastrum

,
welches

sie an Zahl übertrifft. An
Wegrándern gégén die Ká-
polnáéi’ Puszta».Entdeckt von

Simonkai am 5. Aug. 1873,

dér sie 1876 als E. triandra

veröffentlicht hat.

3. Bei Nagyvárad ! am Rande
stehender Wásser im Sz-
ls-er und Ürögd-er Walde.

Entdeckt von Simonkai am
12. Juli 1877 ; dér sie 1879

als E. triandra
,

i. J. 1890

aber als hexandra veröffent-

licht hat.
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4. Tokaj

!

Hazslinszky találta.

(Mikor ?) Közli Hazslinszky

1864 és 1872-ben, hexandra
név alatt. A Nemz. Múzeum
példáihoz Hazslin-zky oda-

jegyezte : «gestielte Blüthen

6, selten 3 Staubblátter.» A
szép példák lehetségessé tet-

ték, hogy számos virágját

nézzem meg. Nagy meglepe-
tésemre egyetlen egyben sem
találtam 6 porzót. Minden
virágja 3 porzós volt.

Hazslinszky és Simonkai in-

gadozásai, mikor e növényben
egyszer triandrát

,
másszor

hexandrát láttak, is arra vezet-

hetk vissza, hogy növényük-
ben nem találták meg a triandra

Schkuhr minden kritériumát.

Schkuhr triandrájának virá-

gai mindig teljesen ülök és

csészéje mindig kétlevelü.

Bármily valószíntlennek lás-

sék is, hogy ime, az országnak
egyszerre 4 helyérl is válik

ösmeretessé egy keletindiai nö-

vény elfordulása, a tények e

mellett szólnak. így jártunk
régebben az Aldrovandá-xal is,

melyet eleintén csak Keletin-

diából ismertek, míg egyszerre
csak megtalálták Olaszország
északi részében, s ettl fogva
gyors egymásutánban négy
világrészben találták meg"

termhelyeit.
Annak kimutatására, hogy a

magyarországi növények azo-

nosak a keletindiai ambigua-
val, közlöm a következ táb-

lázatot :

4. Bei Tokaj ! entdekt von Hazs-
linszky, dér sie 1864 u. 1872
als hexandra veröffentlicht

hat. Zu dem Exemplar im
ung. Nat. Museum schrieb

Hazslin-zky : «gestielte Blü-

then, 6, selten 3 Staubblátter».

Die schöne Praeparation dér

Exemplare ermöglichte mir,

zalilreiche Blüthen zu unter-

suchen. Zu meiner grossen

Ueberraschung fand ich nun
keine einzige mit 6 Staubblát-

ter
;
jede hatte dérén nur 3.

Das Schwanken Hazslin-

szky’s und Simonkai's, welche
in diesel

- Pflanze bald E. tri-

andra bald aber hexandra zu

erkennen glaubten, ist darauf

zurüekzuführen, dass sie an

ihrer Pflanze nicht allé Krite-

rien dér E. triandra Schk. auf-

finden konnten.

Die Bliiten dér Schkuhr schen
triandra sind stets vollkommen

sitzend
,
ihr Kelch ist stets zwei-

bláttrig.

So unwahrscheinlich es er-

scheint, dass nun eine ostin-

dische Pflanze auf einmal von
4 Stel len unseres Landes zum
Vorschein kommt, die Tatsa-

chen beweisen es. Vor nicht zu

langer Zeit war es ein gleiches

mit Aldrovanda
,

welche ur-

sprünglich nur aus Ostindien

bekannt war, und dann plötz-

lich in Norditalien entdeckt wor-

den ist. Nach diesel* Zeit wurde
sie dann in rascher Reihenfolge

in vier Weltteilen entdeckt.

Zum Beweis dessen, dass

die ungarischen Pflanzen mit

den ostindisehen iibereinstim-

men, veröffentliche ich liier

eine tabellarische Uebersicht
: b ,*er Eigenschaften

:
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Termhely

Standort

Inter-

nod.
hossza
ni in.

Lángé
des In-

terno-
dinms
mm.

Levél
hossza a

nyéllel

együtt
mm.

Lángé
des

Blattes

mit dem
Blatt-

stiel

mm.

Levél-
nyél
hossza
mm.

Lángé
des

Blatt-

stieles

mm.

Levél
széless.

mm.

Breite

des
Blattes

mm.

Kocsány
hossza

Lángé
des

Blüten-
stieles

mm.

Csésze-
levél

hossza
mm.

Lángé
dér

öepalen
mm.

Csésze-
levél

szél.

mm.

Breite
dér

Sepalen
mm.

Szirom
hossza

mm.

LSnge
dér

Petalen
mm.

Szirom
széless.

mm.

Breite
dér

Petalen
mm.

Keletindia 1

Ost-Indien j

3- 5

rende-
sen : 4-5

4—

5

1 1—2-5 1-5—2 - - -

Fidji sziget ... 4—6 4 - - 0-5 - - - -

Rétyi Nyir_ ...

3—4
rende-
sen : 4

3—5 0-5 1— 1-8 0-8-2 0-4—0-5 0-3 -0-5 0 6—117 0-7- 0-8

Sellve .- 4—6
4—

5

leg-

hosszabb
7

0-5-0 8 1—1-5 1-2 - - -

Tosaj 4—6 4—5 1 — 1— 2 0-6 _ 1-108 -

A keletindiai ambigua virág-

járól nem közölhetek pontos

részleteket, de Wight rajzából

kitnik, hogy a virág szer-

kezetében és méreteiben nem
különbözik a magyarországitól.

A megegyezés nyilvánvaló.

A levelek szélességeben lehet

azonban némi különbséget észre-

venni.

A keletindiai ambigua levelé-

nek szélessége itt-ott valamivel

nagyobb, mint a mieinknél. A
magyarországi ambigua levelé-

nek szélessége még a 2 mm.-t
sem éri el egészen, de viszont

a keletindiai növénynek levelei

közt is akadnak olyanok, me-
lyeknek szélessége csak 1 mm.
A levélalak mindkét ambigua-
nál egy és ugyanazon egyénen
is változó, lehet : lándzsás. hosz-

szúkás lándzsás, hosszúkás el-

liptikus. hosszúkásán tojásdad,

lapockás. Minden esetben tom-

Ueber die Blüten dér ostindi-

schen E. ambigua kann ichkeine

genauere Details mitteilen,

doch ist aus Wight s Abbildung
ersichtlich, dass sie sich im Blti-

tenbau u. ihren Dimensionen von
jenen dér ungarischen Pflanze

nicht unterscheiden. Hierin

herrscht vollkommene Ueber-

einstimmung. Xur in dér Breite

dér Blatter maciién sich geringe

Unterschiede bemerkbar. Die
Blatter dér ostindischen E.

ambigua sind liie und da etwas
breiter als bei unserer Pflanze,

dérén Blatter kaum die Breite

von 2 mm. erreichen, anderer-

seits aber finden sich an ost-

indischen Exemplaren Bliitter,

dérén Breite nur 1 mm.misst.Die
Form dér Blatter wechselt bei

Exemplaren von beiden Stand-

orten, sie kann lanzettlich, ver-

langert lanzettlich, verliingert

eiförmig, verliingert elliptisch

oder spatelförmig sein. In ledem
Falle sind sie stumpf und in
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pák és nyélbe keskenydk, felü-

letük apró szemcséktl, melyek
csak nagyítással láthatók, ér-

des. Levél széle ép, vagy igen

sekélyen csipkés.

A mag hosszúságában rejl

különbség jelentékenyebbnek

látszik. Itt közlöm a méreteket

:

Meg kell jegyeznem, hogy
csak (3 drb keletindiai magot
mértem. Feltehet, hogy más
egyénekrl, más tokból ered
magvak közt hosszabbak is

akadnak. A mag színében, fé-

nyében, alakjában, felületének

rajzában teljesen egyezik a

magyarországiakkal úgy, hogy
a mag sem nyújt elegend
okot arra. hogy a magyarországi
ambiguát megkülönböztessük a

keletindiaitól.

A mag egy-egy oldalán 3—4
hosszanti sor látszik, minden
sorban keskeny hatszögletes

den Blattstiel verschmiilert :

ihre Oberseite ist von feiner,

nur bei gehöriger Vergrösserung
sichtbarer Körnelung rauh. Dér
Blattrand ist eben oder sehr

seicht gekerbt. Auffallender er-

scheint dér Unterschied in dér

Lángé dér Samen. Auf bei-

stehender Tabelle sind die

Maasse ersichtlich

:

Hierzu muss ich bemerken,
dass ich nur 6 Stück ost-

indische Samen messen konnte.

Es ist anzunehmen, dass bei an-

deren Individuen, unter Samen
aus anderen Kapseln sich auch
lángere finden diirften. Die
Farbe, dér Glanz, die Fönn dér

Samen und die Zeichnung ihrer

Oberflache stimmt vollkommen
mit jener dér ungarischen
Pflanze iiberein, so, dass auch
dér Same keinen Anhaltspunkt
bietet um die ungarische Ptlanze

von dér ostindischenA. ambigua
abzutrennen.

Auf jeder Seite d. Samen sind

3-4 Beiben seehseckiger.sehma-
ler, vertiefter Feldchen sichtbar,

Termhely
A mag
színe

Hos&za
mm.

Lángé
mm.

Atl. hossza
mm.

Szélesség
mm.

Breite

mm.

Átlagos
szélesség.

mm.

Mennyivel
hosszabb a

szélessé-

Staudort
Farbe
des

Samens

Dnrch-
sclinitt-

liche

Lángé

Durch-
schnitt-

liche

Breite

généi

Lángéi- als

breit

mm.mm.

fényes

Keletindia \

Ostindien J

sárga

glánzend
0-38-04 0-39 017—0-2 0-18 216

gelb

fényes

Rétvi Nvir ... .

sárga

glánzend
gelb

fényes
sárga

05-0-8

0-45—0-47

0-6 015-0-28 019 31

Sellye 0’46 0-15-017 016 2-8
glánzend

gelb
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mélyített mezecskék rendezked-

nek egymás alá. A rétyi am-
bigua-nál 20 - 23, a keletindiai-

nál 17— 18 ilyen mezcske van

ég}- sorban.

Valószínnek tartom, hogy e

faj a nyugati országokban is

él. Sejtésemet a következ
adatokra építem.

A berlini muzeum her-

báriumában a Brodowin melll
származó «E1. triandra »-nak

virágai kocsányosak, csészéje

pedig 3 level. Kocsánya 1— 2

mm. hosszú. Levélhossza a

nyéllel együtt 4—5 mm. Magja
fényes, sötétbarna, 2

-

8-szor

hosszabb, mint széles. Hány
porzója lehet, nem sikerült

megállapítanom. A mennyiben
e növénynek csakugyan 3 por-

zója volna, akkor kétségtelenül

szintén az ambigua-val azono-

sítható.

A második adatot Rouy és

Foucaud szolgáltatják, kik a

«Flore de France» II I-ik köteté-

nek 325-ik oldalán : «Elatine

triandra Schkuhr, y pedicellata

XoB.-t írnak le : «plante plus ou

moius appliquée ; fleurs lon-

guement pédicellées, pétales

ouverts, étalés ». Közlik egyetlen

helyrl: dm, étang prés la

Chapelle du Cháteau®.

Majdnem bizon}ros, hogy e

növény is : Elatine ambigua
Wight.

Hardy (1871 .) következ sorai

is, az esetben, ha a növénynek
csakugyan 3 porzója és 2 csésze-

levele van, az ambiguára val-

lanak :

«Wirtgen a publié dans
Flóré Rhénane : E. hexandra, E.

bei dér Pfianze von Réty stehen

20—23, bei dér ostindisclien

17— 18 solche Feldchen in einer

Reihe.

Diese Art dürfte wahrschein
lich auch in westlichen Lándern
vorkommen; ich stütze diese

meine Vermutung auf folgende

Grtinde.

Bei einem « E. triandra*

ExemplardesBerlinerMuzeum’s,
welches bei Brodowin gesam-
melt wurde, sind die Blüten

gestielt, dér Kelch aber drei-

bláttrig. Dér Blíitenstiel raisst

1—2 mm. Die Lángé dér Blát-

ter betrágt indus. Blattstiel

4—5 mm. Dér Same ist glán-

zend, dunkelbraun, 2-8-mal lán-

ger als breit. Es gelang mir
nicht die Zahl dér Staubfáden
festzustellen. lm Falle die

Pfianze tatsáchlich 3 Staub-

fádén hátte, wáre sie zweifel-

los mit E. ambigua zu iden-

tificieren.

Eine andere Angabe liefert

nun die « Flóré de Francé » von
Rouy u. Foucaud. Auf dér 325.

Seite des III. Bandes wird eine

E. triandra Schkuhr y pedicel-

lata Non. beschrieben : «plante

plus ou moins appliquée; fleurs

lonquement pédicellées, pétales

ouverts, étalés». Sie wird von
einem einzigen Standort : « Ain,

étang prés la Chapelle du Cha-
teau» angegeben. Es ist fást

gewiss, dass auch diese Pfianze

E. ambigua Wight ist.

Auch weisen folgende Zeilen

Hardy’s (1871), im Falle die

Pfianze tatsáchlich 3 Staubge-

fásse und 2 Sepalen hat, auf

E. ambigua hin

:

ás fascicules de plantes de la

triandra
,
E. Alsinastrum. La se-
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conde a les fleurs pédicellées! II y a donc probablement erreur

de détermination.))

Elatine triandra. Schkuhr.

Schkuhr : Botaa. Handbuch. 1808. I. p. 345, t. 109. b. f. 2.

Seubert: Elat. Mon. 1842. p. 42. t. II. fig. 1— 8.

Hardy: Monogr. d. Elat. 1871. p. 192.

Hallier-Wohlfarth : Koch’s Synopsis. 1895. I. p. 399.

Caulis procumbens, ramosus, ad nodos radicans. Fólia oppo-

sita, ovato-lanceolata, ]anceolata vei oblongo-lanceolata, obtusa, in

petiolos attenuata. Petioli brevissimi. Flores omnino sessiles, axil-

lares, pro more oppositi. Calyx bisepalns, sepalis petalis et capsula

multo brevioribus, ovato lanceolatis. Corolla trimera, petalis albis

vei roseis, rotundato-ovatis ; stamina 3 ;
styli 3 ; capsula sessilis,

trilocularis, trivalvis; semina vix curvata, fere recta, flava vei

brunnea (sec. Schkuhr : rabra, etiam in icone rabra delineantur.

Talia in exempl. germanicis non vidi), superficie areis angustis

sexangularibus excavatis in series longitudinales dispositis ornata.

Elterjedési Lre: Nagyon
szórványosan Európa nagy ré-

szében : Németország , Ausztria,

Belgium, Hollandia, Skandináv
félsziget, Finnország, Olaszor-

szág északi része, Chili, Szene-

gambia
,
Mandsuria, Japán.

Ez adatok azonban ponto-

sabb vizsgálatra szorulnak.

Hazánkban való elfordulása
kétes. A reá vonatkozó irodalmi

adatok, a mennyiben az illet

növényt alkalmam volt meg-
vizsgálhatni, nem bizonyultak
be triandrának

,

ennek követ-

keztében az irodalom többi ada-

tában is van okom kételkedni.

Verbreitungsbezirk : Sekr zer-

streut in einem grossen Teile

Europas: Deutschland, Oester-

reich, Belgien, Xiederlande,

skandinavische Halbinsel, Finn-

land. Norditalien, ferner Chili,

Senegambien, Mandschurien u.

Japan.

Diese Angaben bediirfen aber

einer genauen Revision.

Ihr Vorkommen in Ungarn
ist zweifélhaft. Allé tliesbezíig-

lichen Angaben, bei welchen
ieh Gelegenheit hatte, die be-

treffende Pflanze zu unter-

suchen, babén sich als falsch

erwiesen, deskalb bezweifle ieh

aueh die übrigen.

Kétes elfordulás : — Zweifelhafte Angaben :

1. Temesvár (Wierzbicki 1845). Heuffel nem említi. Tkés
(1905) Giroda melll, a Bégaparti ártérrl közli.

2. Fagaras (Baumgarten 1816).

3. Alsó-Szombatfalva (Baumoarten 1816).

4. Laujskopolje Moslavina-nál (Schlosser - Vukotinovió 1869).

Hoslavina a Dráva mellett fekszilc, mint a Sell3
Te melletti

Elatine, valószínleg ez is ambigua lehetett. — Moslavina
liegt an dér Drau, wahrscheinlich handelt es sich hier

auch um E. ambigua).
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Nem triandra : — Sicher nicht auf E. triandra beziehen sich

folgende Angaben

:

1. Bohudavicz

!

a Vág mellett, Vágújhelytl északra (Holuby
1866). «Nagyon ritka a Vág iszapjában)) írja Holuby.
A Nemz. Muz. gyjteményében lev példa, melyhez Holuby
sajátkezüleg írta az «El. triandra » jelzést, nem más, mint
= Callitriche.

2. Sellye mellett! mocsarakban (Simon kai 1876). = El. ambi-
gua Wight.

3. Nagyvárad mellett ! a szöllösi és ürögdi erdben (Simonkai

1879). = El. ambigua Wight.
4. Borosjenö

!

(Kit. Add. 1864). = El. hungariea.

5. Tokaj! (Hazslinszky hexandra név alatt közli, Neilreich
triandrának határozta (1866). Szintén El. ambigua Wight.

Itt említem, hogy Grenier
(Flóré de la chaine Jurassique

p. 65) az El. triandra kétlevel
csészéjét anomáliának mondja.

Szerinte a kétlevel csésze na-

gyon kivételes állapot, st talán

tévedésen alapszik. Hardy síkra

száll Grenier ezen állítása ellen,

mondván, hogy azon számos
triandra-nak, melyet vizsgált,

minden esetben 2 level csé-

széje volt, a mint ezt e nö-

vény szerzje és mások is he-

lyesen állítják.

Ich erwáhne liier. dass Gre-
nier (Flóré de la chaine Juras -

sique p. 65) den zweibláttri-

gen Kelch dér E. triandra al s

eine Anomalie betrachtet. Nach
ihm wiire dér zweiblattrige

Kelch ein Ausnahmsfalls, mög-
licherweise aber ein Irrtum dér
Beobachter. Hardy setzt sich

dieser Behauptung Grenier’s

entgegen indem er behauptet,

dass er bei den zahlreichen

Exemplaren von E. triandra,

welche er untersucht hat, stets

nur einen zweibláttrigen Kelch
beobachtet habé, wie dies dér

Autor dér Art und auch an-

dere richtig behaupten.

Összefoglalás. — Recapitulation.

1 . Magyarország biztosan kimutatható Elatinéi : — In

Ungarn sicher nachgewiesene Elatine-Arten

:

El. Alsinastrum L.

EL hexandra DC.
EL hungariea Moesz.

El. ambigua Wight.

2. Kétesek : Zweifelhaft

:

EL Oederi Moesz (= EL. Hydropiper Auet. plur ).

EL triandra Schkuhr.

3.

Nem fordul el nálunk : — Sicher fehlend :

El. campylosperma Seub.
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Jegyzéke azon munkáknak, melyek e dolgozatban idéztetnek,

és az Elatine-re vonatkozó teljes magyar irodalom.

Verzeichnis dér in dieser Arbeit angeführten Werke und
vollstándige Zusammenstellung dér auf Elatine bezüglichen

ungarischen Litteratur.

1696. Pi.ucNET L. : Almagestum Botanicuvi. Londini, pag. 2-16. Pytographv t.

tab. 48. fig. 1.

1719. Tournkfort J. P Inslitutiones rei Herbariae. Parisiis. p. 244.
1727. Vaili.ant Seb.: Botunkon Parisiense. Léidé et Amsterdam, p. 5. tab. II.

1728. Biixbaum J. C. : P antantul minus cognitarum Centuria II. Petropolii.

p. 36. t. 37. fig. 3.

1737. Linné C. : Flóra Lapponica. Amsterdamil. p. 118.

1753. — Species p antantul. Holmiae. Tóm. I. p. 367.

1755 — Flóra Svecica. Stockholmiae. Editio II. p. 132.

1762. — Species plantarum Holmiae. Editio Ií. p. 527
1764. Okder. G. Ciir.: Icones plantarum etc. Flóráé Danicae. Havniae. Paso.

111. p. 6. t. CLVI.
1786. Lamarck : Encyclopédie méthodique Paris. Törne II. p. 348. t. 320. f. 2.

1791. Lumnitzkr St. : Flóra Posoniensis. Lipsiae. p. 165.

1807. Diószegi Sám. és Fazekas Mm.: \tayyar Füvészkönyv. Debreezen, p. 255.
1808. Decandolli. A. Pyr. : Icones plantarum Galliae rariorum. Parisiis, p.

13—14, tab. 43.

1808. Schkuhr : Botan. Handbuch. Leipzig. Tóm. 1. p. 345. t. 109.

1816. Baumgarten Orr: Enumnatio stirpium magnó Transsilvaniae. Vindo-
bonae. Tomus, I. p. 346.

1818. Sadler J. : Verzeichniss dér um Pesti u. Of'en ívildwachsenden pla-
nerogamischen Gewarhse. Pesth. p. 31.

1825. — Flóra Comitatus Pestinensis. Pestini. Pára. I. p. 289.

1827. Du Mortirr B. C. : Florida Belgica operis majoribus prodromus . Tor-
nád Nerviorum. p. 111.

1827. Reichenbach: Plantae Criticae. Lipsiae p. 8. t. 413. f. 599.
1830. Endlicwer St : Flóra Posoniensis. Posonii. p. 429.

1830. (xorski in Kicm wald : Natúrhúst. Skizze von Lithauen. Volhynien und
Podolien. Wilna p. 173.

1831. WightRob. : Illustrations of Indián Botang. principallg of the Southern
Parts of the Peninsula (in W. J. Hojker: Butanical Miscellany,
Vol II. London p. 103. t. V.).

1830-32. Reichenbach Lúd.: Flóra germanka excursoria. Lipsiae. p. 639.
1834. Wight Rob. et Arnott W. : Prodromus Flóráé Peninsulae Indiáé orien-

talis. London. Vol. I. p. 41.

1837. Moris J. Hyac. : Flóra Sardoa. Taurini. Vol. 1. p. 287. Atlas. t. XX.
1840. Sadlkr J. : Flóra Comitatus Pesti inensis. Edit. II. Pestini. p. 170— 171.

1840. Wight R. : Illustrations of Indián Botany. Madras. Vol. I. t. 25.

1812. Gussone I. ; Flóráé Sknliae Synopsis. Noapoli. p. 458.
1842. Ledkrour C. F. : Flóra Rossica. Stuttgartiae Vol. I. p. 421.
1842. Sm bért M. : (in G. G Walpers : Repertórium Botankes Sgstematkae-

Lipsiae. Tomus I. p. 283.
1842. — Elatinarum Monographia (in Act. Acad. nat. cur. XXL 6.)

1844. Ercsei József: Nemes Tördamegye flórája. Kolozsvárott, p. 92.

1845. Wif.rzbicki P. : Verzekhniss derjenigen phan. Pflanzen. welche im Bánáté
seit dem Erscleinen von A. Rochel’s botaniscler Reise in da.s Bánát
im Jalre 1835 von P. Werzb. wildwachsend vorgefunden ivorden
sind. (Flóra, I. p. 323.)
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1857. Krzisch I. Fr. : Phanerogaine Flóra des Oberneutrauer Comitates. (Ver-

handl. d. Vereinesfür Naturkunde zu Preslmrg. II. Jahrg. 1. Heft. p. 39.)

1858. Heuffel J. : Enumeratio plantarum in Banatu Temesiensi. Yiudobonae.

p. 41.

1862—3. Kanitz A. : Reliquiae Kitaibelianae. Yiudobonae, p. 92.

1864.

Hazslinszky Frigyes . Északi Magyarhon viránya. Kassa. p. 12.

1864. Kitaibel P. : Additamenta ad flórám Hungaricam. Halis-Saxonum, p. 248.

1865. Knapp J. Arn. : Prodrornus Flóráé Comitatus Nitriensis. .Yiudobonae.

p. 75 (Zool.-bot Ges. Wien. XY. p. 163.)

1866. Frss. M. : Flóra Transsylvaniae. Cibinii. p. 123.

1866. Hazslinszky Fr. : A Tokaj-Hegyalja viránya. (Math. és természeti közi.

Pest, p. 118.)

1866. Holuby J. L. : Phanerogamen Flóra von Nemes Podhrágy (Verhandl.

d. Vereius fílr Naturkunde z. Pressburg), p. 91.

1866. Neilreich A. : Aufzahlung dér in Ungarn u. Slavonien bisher beobachie-

ten Gefasspflanzen. Wien.
1866. Schur F. : Enumeratio plantarum Transsilvaniae. Yiudobonae, p. 126.

1867. Barth : Systematische Aufzahlung dér im grossen Kokkelthale zwischen
Mediasch u. Blasendorf wildwachsenden Pflanzen. (Verk. u. Mitth. d.

siebenbürg. Ver. für Naturwiss. Herrmamistadt, p. 48.)

1867. Janka V. : Neue Standorte ungarischer Pflanzen. (Oest. Bot. Zeitsclir.

XVII. p. 67.)

1869. Schlosser-Farkas-Yi kotinovic : Flóra Croatica. Zagrabiae, p. 262.

1870. Xf.ili-.eih A.: Aufzahlung dér in Ungarn und Slavonien bisher beobach-

teten Gefasspflanzen. Wien. p. 87.

1871. Harby Ap. : Monographie des Elatines de la flóré Belge. (Bulletin de la

Soc. roy. Bot. Béig. Bruxelles, p. 173.)

1871. Wiesbauer : Beitrage zr Flóra von Presburg. (Verh. d Vereins für

Naturwiss. zu Presburg, p. 53.)

1872. Borbás V.: Pestmegye flórája Sadler óta és újabb adatok. (Math. és

termtud. Köziem. Pest. IX. II sz. p. 48)
1872. Du Mortier B. C. : Examen critique des Elatinées. (Bull. de la Soc. roy.

Bot. de Béig. Bruxelles. Tome XI. p. 254.)

1872. Hazslinszky Fr. : Magyarhon edényes növényeinek fiivészeti kézikönyve.
Pest. p. 106—107.

1875.

Hooker J. D. : The Flóré of British India. London. Vol. I. p. 251.

1875. Kerner A. : Die Yegetationsverhaltnisse des mittl. und oestl. Ungarns.
Innsbruck, p. 75.

1876. Freyn J.—Borbás Y. : Az 1871—73. évben Magyarország keleti részei-

ben gyjtött növények jegyzéke. (Math. és termtud. Köziem. Bpest,

XIII.' köt. IY. sz. p 121.)

1876. Simonkai I.. : Adatok Magyarhon edényes növényeihez. (Math. és termtud.

Köziem. XI. VI. p. 174.)

1877. Menyhárt László : Kalocsa vidékének növénytenyészete. (Budapest, p. 54,)

1878. Kunszt János : Nógrádmegye felvidéke flórája. Magyar növénytani Lapok,
II. évf. p. 53.

1879. Borbás Y. : Budapestnek és környékének növényzete. Budapest, p. 150.

1879. Gönczy Pál : Pestmegye és tájéka viránya. Bpest, p. 241.

1879. Simonkai Lajos : Nagyvárad és a Sebeskörös felsbb vidéke. (Math. és

termtud. Köziem. Bpest, XVI. II. 99 - 100.)

1881. Borbás Y. : Az alföldi mocsarak egy új növénye. (Termtud. Közlöny.
XIII. p. 31 5-)

1871. — Békés vármegye flórája. (Értek, a term.-tud. körébl, p. 94.)

1882. Waisbecker A. : Kszeg és vidékének edényes növényei. Kszeg, p. 1 1.

1886. Borbás V. : Temesmegye vegetációja. (Magyar orvosok és természetvizsg.

XXIII. vándorgylése alkalmából kiadott Helyrajzi Emlékm, Temes-
vár, pag. 95.)
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1886. Simonkai L. : Erdély edényes flórájának helyesbített foglalata. Bpest, p. 150.

1887/8. Borbás V.: Vasvármegye növényföldrajza és flórája. Szombathely, p. 267.

1890. Parlatorf. F. : Flóra Italiana Firenze. Yol. IX. p. 227.

1890. Simonkai : Nagyváradnak és vidékének növénynlága. (Bunyitay Vince :

Nagyvárad természetrajza, p. 100.)

1891. Borbás V. : Közlemények Békés és Bihar vármegyék flórájából. (Magyar
orvosok és természetvizsg. munkálatai, p. 48Ó.)

1893. Márton József : Újabb adatok Vasvármegye flórájához. (Természetrajzi

füzetek. Vol. XVI. p. 34.)

1893. Simonkai Lajos: Aradvármegye és Aradváros növényvilága. Arad, p. 53.

1895. Hallier-Wohlfarth : Koch’s Synopsis. I. p. 398.

1895. Niedenzu F. : Elatinaceae. (Englek-Prantl : Die nat Pflanzenfamilien.

III. th. VI., VI. a. Abth. p. 277.)

1896. Boly et Foucacd : Flóré de la Francé. Asniéres et Roehefort. Vol. III

p. 323.

1896. Zorkóczy Lajos: Újvidék és környékének flórája. Újvidék, p. 33.

1896—9S. Fiori A. e Paoletti G. : Flóra Analitica d'ltalia. Padova, p. 383.

1900. Borbás V. : A Balaton flórája. Bpest. p. 404.

1905. Tkés Lajos : Temesvár környékének edényes növényzete Temesvár, p. 38

1906. Gombocz Endre : Sopron vármegye növényföldrajza és flórája. (Matli. és

termtud. Köziem. Bpest. p. 93.)

1907. Cserey Adolf: Növényhatározó. Selmeczbánya, p. 471.

Az I. tábla magyarázata. — Erklárung dér Tafel I.

1. Elatine ambigua Wight. magja vázlatosan. Eéty (Same schematisch).

2. « « « « Réty.

3. « « « « vázlatosan (schematisch) Keletindia (Ostindien)

4. « « « « Keletindia (Ostindien).

5. Elatine hungarica Moesz. magja (Same .

6. Az E. ambigua Wight magjának felületét díszít hatszögletes mezk ersen

nagyítva (die sechseckigen Felder, welche die Oberíláche dér Samen zieren,

stark vergrössert).

7. A Rétyi Nyír E. ambigua-jéai&k virága felülrl.

Blüten dér « « vöm Rétyi Nyir von oben.

8. A Rétyi Nyir E. ambiqua-ydank levélalakjai.

Blattformen von « « vöm Rétyi Nyir.

9. A keletindiai E. ambigua levélalakjai.

Blattformen dér « « aus Ostindien.

10. A Rétyi Nyir E. ambigua-jának virága és kocsánya.

BlUte u. Bliitenstiel dér « « vöm Rétyi Nyir.

)1. Az E. hungarica virága alulról tekintve.

Blüten dér « « von untén gesehen.

12. Az E. hungarica virága felülrl tekintve.

Blüten dér « « von oben gesehen.

13. Az E. hungarica kétszeresen nagyítva.

« « zweimal vergrössert.

3*
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Ungarische Bolanische Blátter. Jahrg.VU.
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