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fásával, fleg kétesebb Graminea-im s egyes más növényeimnek

szíves revideálásával ersített meg növénytani kutatásaim ered-

ményeiben.

Jelentés a «Vereinigung für angewandte Botanika-nak

1908 augusztus hó 4— 7-ig Strassburgban tartott

gylésérl.*)

(Kivonat a N. M. Darányi Ignácz Dr. földmívelósügyi m. kir. Minister elé

terjesztett jelentésbl.)

Az augusztus hó 4-én reggel 9 órakor az egyetem növény-

tani intézetének tantermében tartott els ülésén Zacharias E. dr.

hamburgi tanár, elnök üdvözölte az egyesület megjelent tag-

jait s felkérte Wittmack L. dr. titkos kormánytanácsost, hogy
tartsa meg

«A hivatalos ügyekben adandó szakvélemények egyöntetsége érde-

kében szükséges szervezkedés szükségességérl »

czímen hirdetett eladását.

Wittmack eladásának bevezetésében felsorolja azon esete-

ket, a melyekben botanikusoktól leggyakrabban szoktak szakvéle-

ményeket kérni ;
ezen esetek közül legfontosabbaknak tartja azo-

kat. a melyekben a felettes hatóságok kérnek szakvéleményt, mert

ezekben a szakférfiú köteles véleményt nyilvánítani. Felemlíti,

hogy a porosz igazságügyminister valamelyik nyilatkozatában kívá-

natosnak mondta azt, hogy a bíróságok véleményeket csakis a

szakjukban kiváló emberektl kérjenek.

Wittmack szerint a szakvélemények három csoportba oszt-

hatók u. m.

:

1. oly szakvéleményekre, a melyeket bíróságok,

2. olyanokra, a melyeket vámhivatalok, s végül

3. oly szakvéleményekre, a melyeket közigazgatási hatóságok
kérnek.

Az els kategóriába tartozó szakvéleményekrl megjeg}^zi.

hogy a bíróságok elé kerül szakvélemények között igen gyakran
lényeges eltérések mutatkoznak s csak kivételesen fordul el az,

hogy a meghallgatott szakemberek véleménye teljesen egybevág.
Az eltérések és ellentmondások akkor szoktak a legnagyob-

bak lenni, ha pörös kérdésekben a felperes s az alperes külön
szakférfiú támogatásával száll a síkra; leginkább ezen esetekben
találkozunk sokszor diametralisan ellenkez szakvéleményekkel.
A bíróság ily esetekben úgy segít magán, hogy maga is külön
.szakértt hallgat meg. Sok bíróság e ezélra rendelkezik is fel-

*) Bericht íiber die ara 4—7. August 1908 in Strassburg abgehaltene
Versammlung dér «Vereinigung für angewandte Botanik».

(Wir müssen des Umfanges dieses Artikels wegen von emer deutschen
Uebersetzung absehen. Red.)
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esküdt szakértkkel, mivel azonban az igazságszolgáltatás terén

számos oly speciális kérdés is felmerül a melyre felesküdt szak-

ért nincsen, a bíróság ilyen esetben egyetemi tanárokat, tudo-

mányos intézetek igazgatóit vagy efféléket szólít fel, hogy a kér-

désrl nyilatkozzanak. Kérdés már most, vájjon mindig helyesen
választják-e meg az illetket. Eladó czélszerbbnek tartaná, ha a
bíróság ilyen esetekben a «Yereinigung für angewandte Botanik»
elnökét kérne fel, hogy nevezné meg nekik azt a szakembert,

a ki ilyen speciális kérdésekben vélemény nyilvánítására hivatott.

A vámhivataloknak adandó szakvélemények rendszerint nagyon
sürgsek s többnyire a növénytan körébe vágnak. A vámhivata-
lok ilyenkor ismert nev botanikusokhoz szoktak fordulni, a kik-

tl megkövetelik, hogy él lexikon gyanánt álljanak rendelkezé-

sükre. Igaz, hogy a vámhivatalnokoktól is megkövetelik, kogy
minden árut ismerjenek; a német vámhivatalnokok e téren ren-

delkeznek is kiterjedt ismeretekkel, ámde ez nem zárja ki azt,

hogy valamely új ezikk behozatala alkalmával, különösen, ha
meghatározása csak mikroskopiumi vizsgálat útján lehetséges, isme-

reteik cserben hagyják ket s kénytelenek a szakemberek segít-

ségét igénybe venni.

Ezektl már most néha meglehetsen eltér véleményeket
kapnak. Példaképen említi fel az Eszakamerika déli részeibl

újabban importált «Semperviva» nev növényt, a Sélaginella lepi-

dophyllát, mely teljesen száraz állapotban kerül hozzánk, de lan-

gyos vízbe áztatva, nagy hygroskopicitásánál fogva szétterül s az

ágak bels zöld részét tárva elénk, egy él növény impessióját

kelti. Ezt a czikket, mint érdekes játékszert kolportálják s vám-
kezelés alkalmával eladó azt a véleményét nyilvánította, hogy
ez nem él növény, tehát vámmentesen kezelend, egy kollegája

azonban, a kit szintén megkérdeztek, hivatkozva az irodalomban
említett azon esetekre, midn nedves földben való tartásával s

gyakori öntözéssel sikerült a növényt tényleg életre kelteni

s tovább tenyészteni, a növényt él növénynek minsítette. A fenn-

álló törvényes intézkedések értelmében a vámhivataloknak ezen

második szakvélemény alapján el kellett rendelniük e növénynek
Phylloxerára való megvizsgálását is (derültség).

Az eladó kiemeli, hogy ily esetekben figj'elembe kell venni

azt, hogy az ilyen czikket mi czélból hozzák forgalomba; a Sela-

f/inella lepidophyllát kétségtelenül nem abból a czélból hozzák

be, hogy az körülményes eljárással életre keltessék s tovább

tenyésztessék.

A közigazgatási hatóságoknak adandó szakvélemények talán

az eddig említetteknél is fontosabb kérdéseket szoktak érinteni.

Németországban és számos más országokban is olyannyira méltá-

nyolják a közigazgatás körében felmerül botanikai kérdések fon-

tosságát, hogy egy részükkel külön állami intézetek foglalkoznak,

p. o. a császári biológiai intézet s a növényvédelmi kérdéseket
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szolgáló különböz intézetek, a gabona feldolgozását érint kérdé-

sekben a «Versuchsanstalt für Getreideverarbeitung®, melynek
hatásköre egész Németországra kiterjed, takarmányokra vonatkozó

kérdésekben a «Verband landwirtschaftlicher Versuehs-Stationen»

czím egyesületnek «Futtermittel Ausschuss»-ja
;
külön intézet

foglalkozik gyógyszerek megvizsgálásával, ismét külön intézet

(Institut für Gáhrungsgewerbe) a keményítvel s az erjedéssel

kapcsolatos kérdésekkel; felemlíti, hogy a «Reichsschatzamt» maga
is rendelkezik laboratóriumokkal, amelyek bizonyos ott felmerül
esetek megvizsgálására teljesen fel vannak szerelve.

Mindezen felsorolt intézetek szakvéleményei véglegesek, elle-

nük felebbezésnek helye nincsen.

Ez ellen eladó sem emelhet kifogást, mert mindmegannyi
oly szakférfiakkal rendelkezik, a kiknek véleményében meg lehet

bízni.

Mindazonáltal marad még mindig számos, különösen a növény-
tani technológia körébe vágó kérdés, a melynél a közigazgatási

hatóságok és vámhivatalok kénytelenek a botanikus segítségét

igénybe venni. P. o. felemlíti a Citrus decumana s a Passiflora

körül felmerült vitás kérdéseket; ilyen az a kérdés is, hogy a
vámtarifa «Zwiebeln» és «Knollen» kifejezései mellett hová soro-

landók a « Biben® czímen behozott növényrészek? amelyekre
adandó válasz különösen akkor fontos, amikor ettl függ valamely
czikk vámmentessége. A «Biben® czímen behozott Spiraea japo-

nica, Paeonia és Convallaria gyöktörzsek s gyökérrészek, p. o. bota-

nikai értelemben «bulbus»-oknak nem minsíthetk, mégis vám-
technikai okokból ilyen czímen kerülnek elvámolás alá.

Eladó szerint a vélemények eltérésébl származó nehézsé-

gek akkor keletkeznek, ha a megkérdezett két vagy több szakért
véleményében valami eltérés mutatkozik. Ezen eltérések az ese-

tek többségében meg volnának szüntethetk, ha a szakemberek a

kérdéseket elzetesen megbeszélnék.

A felfogás dolgában mutatkozó ellentétek, ha sok esetben

megszüntethetk nem is, de legalább tisztázhatók volnának, s

már ez is lényegesen megkönnyítené azon hatóságok helyzetét,

a melyek az ilyen szakvélemények alapján döntésre liivatvák.

A jelenleg fennálló viszonyok mellett a hatóságokra nézve sok-

szor kínos («peinlich») az eltér vélemények között eligazodni, de
ezek mellett kellemetlen eshetségeknek vannak kitéve maguk a

szakemberek is.

Felettébb kivánatos tehát, hogy a szakvélemények egyönte-
tsége eléressék. Ezt lényegesen elmozdíthatná egy oly periodi-

kusan, évenkint talán egyszer megjelen szaklap, a melyben a fon-

tosabb kérdésekben adott szakvélemények kivonatai (természete-

sen a discretio kell megrzése mellett) megjelennének.
Ezenkívül szükséges volna a «Vereinigung für angewandte

Botanik)) kebelébl egy «szakvélemény választmány »-t kiküldeni,

6*

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



84

a mely Németország területén mindazon kérdésekben, a melyekkel
külön intézetek és intézmények nem foglalkoznak, mint vélemé-
nyez fórum szerepelhetne oly módon, mint azt a «Verband dér

landw. Versuchsstationen» különböz választmányai teszik.

Ezen választmányban a kritikus kérdéseket meg lehetne

tárgyalni s valószín, hogy szóbeli tárgyalás útján a legtöbbet

kielégít módon lehetne tisztázni.

Javaslatait az eladó a következ kérdésekben foglalja össze

:

1. Kívánatosnak tartja-e az egyesület, hogy a jelzett

ezélra egy külön szaklap (((Nachrichten Blatt-)) indíttassák

?

2. Kívánatosnak tartja-e, hogy az egyesület kebelében

szakvélemények kidolgozása czéljára egy választmány kül-

dessék ki, a mely szakvéleményeket adna a hozzá forduló

különböz hatóságoknak ?

Az eladáshoz hozzá szólt Drude Oszkái; titkos kormány-
tanácsos, dresdai tanár.

Az eladó által adott impulsust fontosnak tartja, bár nem
tartja okvetlenül szükségesnek, hogy a kérdés az eladó javas-

lataiban foglalt módon oAassék meg.
Okét (a dresdai megyetem növénytani tanszékét) fíistkár-

kórdésekben adandó szakvéleményekkel gyötrik a hatóságok.

Ezeknek az elintézését jelenleg egy szakember (Wislicenus) vál-

lalta el.

A füst által okozott károk esetén adandó szakvélemények
igen nehezek s fontos, hogy ezeket egy ilyen kérdések megítélé-

sében gyakorlott szakember adja. fontosak még a vámhivatalok-
nak adandó szakvélemények is.

Dresdenben vámkezelési kérdésekben egy e ezélra kiképe-

zett ehemikus áll a vámhivatal rendelkezésére, aki a nvén}'tani
mikroskopiai vizsgálatok megejtésére is a botanikai laboratórium-

ban nyert oktatást, ez a szakember összehasonlításra szolgáló

gazdag gyjteménynyel is rendelkezik.

Wieler tanár (Aachen) arra kéri a gyülekezetei, hog}' mivel

eladása, melyet a füstkárokról hirdetett, szintén a szakvélemé-
nyek kérdését érinti, halaszszák el a vita folytatását eladásának
befejeztéig.

Wieler ezután
« A savanyú gázokra s a füstkárokra vonatkozó újabb dolgozatoké

czímen tart eladást.

Kiemeli, hogy a füstkárok megállapítása fontos gazdasági
kérdéseket érint. Tudvalevleg Németországban valamely fttelep
felállítása engedéshez van kötve, szintúgy hatósági engedély
szükséges ahhoz, hogy egy meglev fttelep kibvíttessék. Ezeket
az engedélyeket a hatóságok gyakran nem adják meg a kell
körültekintéssel, a fennálló rendeletek megszegését pedig nem
büntetik kell szigorral, a mit megmagyaráz az. hogy rendszerint

tekintélyes ipartelepekrl van itt szó, a melyeknek anyagi károsí-
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tását a hatóságok a lehetségig kerülik. Ennek következtében a

füstkárt szenvedk kénytelenek pörre vinni a dolgot. Ilyen prék-
ben néha igen nehéz eldönteni azt, hogy voltaképen ki, vagy mi
okozta az erd károsítását. Egy völgyben, vagy közel egymáshoz
néha két vagy több gyártelep fejleszti a füstöt s gyakran igen

nehéz megállapítani azt, hogy melyiket, vagy melyiket mily mér-
tékben terheli a felelsség. Ilyen pörök rendszerint sokáig húzód-

nak, a chemikusok, botanikusok szakvéleményeinek beérkezése, az

ellenszakvélemények beszerzése, a replikák, duplikák stb. néha
évekig halasztják a döntést s a biró elég gyakran tehetetlenül áll

szemben két teljesen ellentmondó szakvéleménynyel. Véleménye
szerint a füstkárok megítélését egy szakértkbl álló bizottságra

(«Sachverstandigen-Collegium») kellene bízni, mely nemcsak Ítéle-

tet hozna, de engedélyezési eljárások s a füstkárok elhárításának

kérdéseiben is tanácscsal szolgálna a hozzá fordulóknak.

Eladása folyamán felemlíti a füstkárok megítélésére vonat-
kozó kiváló szakférfiaknak nézetét. Sorauer egy állami füstkár-

bizottság szervezését tartja szükségesnek, Rámánk elegendnek
véli, ha ezeknek tanulmányozásával egyes szakférfiak bízatnának
meg, Reuss külön tanszékek felállítását sürgeti stb.

Eladó szerint a füstkárok a tudomány mai állása szerint

kifogástalan módon meg nem magyarázhatók s nagyon valószín,
hogy a füstkárok keletkezésénél a talaj minségének is van be-

folyása. Bebizonyítottnak tartja, hogy nemcsak a fák levelei érzé-

kenyek a füst befolyása ellen, hanem hogy a füstnek a csapadék-
kal v. más módon a talajra s a talajba kerül alkatrészei is be-

folyásolják az erdei talaj mikroskopicus flórájának összetételét.

Hivatkozik SoRAUER-ra, aki szintén elismeri a talajmérgezés lehe-

tségét. Felemlíti a Harz-ban meszezéssel történt kísérleteket,

amidn a füstkároknak exponált helyeken a meszezett parczellákon
lev luczfenyk életben maradtak, a nem meszezett talajon levk
pedig 4 év alatt elpusztultak.

Hivatkozik WisLicENus-ra, aki azt állítja, hogy a levegnek
1 : 500000-hez való alkénessav tartalma a luczfenyre nézve már
ártalmas, ezen concentratión alul pedig nem árt. Szükségesnek
tartja, hogy füstkárok megítélésénél a leveg savtartalma systema-
tice megáll apíttassék, felemlíti, hogy a fenyk leveleiben kimutat-
ható 0'2% S03 -tartalom még nem bizonyítéka a füst által okozott
kárnak. Sorauer érzékeny próbanövények («Fangpflanzen») kiülte-

tésével kísérli meg a füst ártalmának megállapítását, ezt az el-
adó, nem tartja helyesnek, mert ezen növények érzékenységi foka,
továbbá azon symptomák, a melyeket a füst okozta megbetegedé-
sük alkalmával mutatnak, még pontosan megállapítva, ill. tisztázva
nincsenek. Tudvalev dolog u. i., hogy a növények a füsttel
szemben különbözképen viselkednek

; némely helyen p. o. a jegenye-
feny érzékenyebb a luczfenynél, de ennek megfordítottja is el-
fordul

; a tölgyet, vörösfenyt s biikköt igen ellentállónak ismerik,

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



86

egyáltalában, a növényeknek a füst ellen való érzékenysége nem
egyforma, némelyeknek viselkedése meg épen rejtélyszer.

Ezt a rejtélyszer viselkedést némelyek «praedispositió»-val,

vagy erteljesebb, avagy gyengébb fejldéssel akarták megmagya-
rázni. az eladó a növények praedispositió-ját határozottan tagadja.

Szerinte a füstkárt

1. mérgezési tünetek s 2. a talaj minségének megváltozása
kísérik.

E kérdés tanulmányozására egy füstkárvizsgáló intézet

(«lnstitut für Rauchscháden Forschung») létesítését tartja szüksé-

gesnek, s mivel megítélésénél els sorban a kérdés biológiai része

fontos, de másodsorban még bacteriologiai, chemiai s erdészeti

kérdések is jönnek tekintetbe; az intézet személyzetét is ezen

disciplinákban jártas szakemberekbl kellene összeválogatni.

Szükségesnek tartja a levegnek önregistráló készülékkel

való rendszeres elemzését.

Wieler eladása után folytatták a szakvéleményekre vonat-

kozó vitát.

Brick C. (Hamburg) bejelenti, hogy a Selaginella lapidophylla-ról

adta azt a szakvéleményt, hogy az él növén\r
. Tekintettel

Voinovich kísérleteire, amelyek szerint ez a növény életre kelt-

het, más szakvéleményt nem is adhatott.

Az eladó ajánlotta «Nacbrichtenblatt»-ot fontosnak tartja,

ebben azonban a szakvélemények csakis nagy óvatossággal vol-

nának közölhetk. Kérdi, hogy a tervezett « szakvélemény-választ-
mány’) miképen mködnék'? («Arbeitsweise»).

Zacharias elnök leghelyesebbnek tartaná, ha a tervezett

választmány mködési módjának megválasztását teljesen a választ-

mányra bíznák.

Buchwald dr. (Berlin) szerint a téves szakvéleményeket két

kategóriába lehet osztani

:

1. olyanokra, a melyek szakértelem nélkül adattak (számos
kereskedelmi chemikus, gyógyszerész stb. ad ilyent)

;

2. olyanokra, a melyeknél maga az analysis vagy a meg-
határozás ugyan hetyes volt, de az abból vont következtetés nem
állja meg a helyét.

Felszólaló, mint a berlini sütipari vizsgáló állomás vezetje
állíthatja, hogy az szakmájába vágó szakvéleményeknél azt

tapasztalta, hogy számos véleményez nem rendelkezik malom-
technikai ismeretekkel s vámtarifáim ismereteik is gyakran
hiányosak.

Felszólaló a szakvélemények adására létesítend «Central-

stelle»-t kívánatosnak tartja s is kívánja, hogy a fontosabb

esetekben adott szakvélemények egy «Xachrichtenblatt»-ban tétes-

senek közzé.

Voigt A. (Hamburg) azt hiszi, hogy vitás esetekben a szak-
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tudósok még elzetes tárgyalások esetén sem fognak megegyezésre

jutni
;
azonban valószínnek tartja, hogy ilyen eszmecserékbl

értékes anyag fog elkerülni, mely késbb bekövetkezend esetek

elbírálásánál lesz felhasználható. Rendkívül fontosnak tartja a

definitiók megállapítását, hogy vitás kérdésekben (p. o. mi a friss

datolya, mi a friss borókabogyó stb.) volna mihez tartanunk

magunkat.
Wittmack felszólalásában ismételten hangoztatja, hogy nagy

súlyt helyez arra, hogy a Verband Landw. Versuchs Stationen az

alakítandó választmányban képviselve legyen.

Zacharias elnök összefoglalja a vita eredményét s megálla-

pítja, hogy az eladó els javaslatának keresztülvitele nehézsé-

gekbe nem ütközik s hogy a második javaslata ellen sem hallot-

tunk elvi kifogásokat.

A javaslatok megvalósítását azonban nem tartja könny fel-

adatnak s felhívja a gyülekezet fjeimét arra, hogy ilyen kér-

dések sokkal könnyebben tárgyalhatok akkor, ha a kiküldend
választmány csak kevés tagból áll.

Drude (Dresden) azt ajánlja, hogy a végleges döntés halasz-

tassék el.

Ezután egyesületi ügyek kerültek tárgyalásra.

Ezekbl kiemelem azt, hog}r az egyesület ez id szerint 240
tagból áll s hogy az egyesület választmányába Wittmack, Bric.k,

Voigt, Drude, Zacharias és Behrens tagokat választották be s végül,

hogy a jöv évi gylést Geisenheim-ban fogják megtartani.

Délután 3 órakor Muth F. dr. (Oppenheim) tartotta meg.

«A botanika a mezgazdasági kísérleti állomásokon »

ezím eladását.

Kiemelte, hogy ezen intézeteken az alkalmazott botanika

mívelóse az alkalmazott vegytan mívelése mögött messze elma-

radt. 1902-ben Wortmann és Behrens egy közleményükben reá-

mutattak arra, hogy az ez irányú botanikai kutatások nem szol-

gáltattak a gyakorlatban értékesíthet eredményeket.
Az alkalmazott botanikának a mezgazdasági kísérleti állo-

másokon voltaképen két irányát mívelik, u in. : 1. az ellenrz
s 2. a kutató irányát.

Eladó következ irányok mívelésében foglalja össze a kísér-

leti állomások feladatát:

1. a kultivált növények phvsiologiája, 2. biológiája, 3. patho-

logiája, 4. a magvizsgálás, 5. talajphysiologia s 6. az erjedés phy-
siologiája.

Eladása során kiterjeszkedik a trágyázási kísérletekre, az

ültetési, ill. vetési távolságok befolyására, szlk trágyázására,

a talaj szellztetésére, a termelt növények biológiájára, éghajlati

viszonyainkhoz való alkalmazkodására, a mag nemesítésére, mely-
nél kiemeli a correlativus viszonyok s egyéb figyelembe veend
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tényezk fontosságát, a növények állati és növényi ellenségek

ellen való ellentálló képességére, a növénybetegségekre, a kárte-

vk ellen való védekezésekre, a növények betegségek iránt való

fogékonyságára (Praedisposition), a betegségek megelzésére irá-

nyított kísérletekre, a betegségek leküzdésére használt chemiai
szerekre, ezeknek ismét a talaj chemiájára s physiologiai viszo-

nyaira való befolyására, a gyomok irtására, a gyomok biológiai

ismeretének fontosságára, a magvizsgálásra, az abraktakarmányok
vizsgálatára, az összehasonlító növénytermelési kísérletekre (itt felem-

litem, hogy az eladó az amerikai s déleurópai lóheremag értékére

nézve osztja STEBLERnek ismert nézetét), a vetmagvaknak mikroorga-
nismusaira s állati fertzéseire, a magvak csirázóképességének megha-
tározására, ahol a csiráztatási id megállapítása az, ami még ponto-

sabb vizsgálatokat igényel (így különösen a Lupinus fajokra vonatko-

zólag)
;
kiterjeszkedik még azon feladat fontosságára, hogy a gazdák

ismerjék meg a jó s a rossz vetmag megkülönböztetését, a mag-
vizsgáló állomások azon feladatára, hogy a káros parasiták

jelenlétét (iiszök, rozsda stb.) is állapítsák meg; a kultivált növé-

nyek systematikájának kidolgozására, az abraktakarmányok mikro-

skopiai vizsgálatára, azok hamisításának s romlottságának felisme-

résére, a talaj biológiájára, a nitrogénnek s kénnek körfutására,

a zöldtrágyázásra, a mely utóbbi kérdések tanulmányozásából a

gyakorlat is nyert valamit. De még igen sok a tenni való. A talaj

mikroorganismusainak tanulmányozása; a növények tápszerfölvé-

tele s kihasználása, a trágyázásnak a talaj biológiájára való befo-

lyása, mindmegannyi kérdés, melynek végleges megoldása még
sok munkát igényel.

Az erjedési biológia tanulmányozása az utóbbi idben fényes

eredményeket szolgáltatott, a bor betegségeinek tanulmányozása
is folyamatban van.

Összevetve mind e feladatokat a rendelkezésre álló munka-
erkkel, eladó azon meggyzdésének ad kifejezést, hogy az

alkalmazott botanika növelésére hivatott szakembereknek száma a

mezgazdasági kísérleti állomásokon elégtelen s hog}* ezen inté-

zeteknek kutatási mködése ennek következtében meg van bénítva.

Okát ennek a mezgazdasági kísérleti állomások történelmi

kifejldésében látja; Liebig vetette meg a mezgazdasági kísérle-

tezés alapját, követi is els sorban a chemiai irányt növelték,

s a mezgazdasági kísérletezés ügye a mai napon is a chemiku-
sok kezében van. Ezzel szemben a felsorolt botanikai kérdések
megkövetelik, bog}* ezentúl nagyobb figyelem fordittassék a bota-

nikai segéderkre.
Az eladáshoz hozzászólt Drude.

Délután a gylés tagjai Gróf Sói ms-Laubagh ny. egyetemi

tanár vezetése mellett megtekintették az egyetem botanikus kertjét.
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Augusztus hó 5-én déleltt Fischer H. dr. berlini tanár tar-

totta meg eladását

«A tálajbaJderiologia mai állásáróh.

Az eladáshoz hozzászóltak : Wieler A., Zschokke és Beh-

rens (Berlin).

A discussióból kiemelem, hog}' a talaj szénkénegezése a talaj

baktérium-flórájának átalakulását idézi el. A szénkéneg iránt

érzékeny baktériumok elpusztulnak s ezek rovására vergdnek
túlsúlyba az ellentálló fajok.

Behrens hozzászólásában a hereunottságot s általánosságban

a talajnak bizonyos növényfaj ellen tanúsított unottságát fejte-

gette, melynek leghelyesebb definitiója: a talaj olyan kimerülése,

melyet semminem trágyázással megszüntetni nem lehet.

Ezután Appel 0. kormánytanácsos tartotta meg eladását

ffA burgonyabetegségékrob>.

Eladása folyamán él növények bemutatása mellett részle-

tesen ismertette a levélsodródás («Blattroll-Krankheiten») néven
ismert betegséget.

Eladó szerint a levélfodrosodás («Blattkráusel-Krankheit»)

gyjt neve különböz okokból származó betegségeknek, melyek
járványszeren, periodikusan lépnek fel. Már a 18. századból s a

19. százád közepébl ismerünk egy ilyen járványt.

1905-ben Westfaliában s Németország más helyein is a bur-

gonyákon egy betegség lépett fel, melynek jellemz tünete az,

hogy a levelek hosszirányukban sodródnak vagy göngyöldnek
össze; a szár átmetszésekor azt látjuk, hogy az edénynyalábok
színe barnás, nagyító alatt az edények rjeiben mvcelium fonala-

kat látunk, de megesik, hogy a két utóbbi tünet hiányzik s saját-

ságos, hogy a betegség korábbi szakában a myceliumfonalak jelen

szoktak lenni, késbben pedig hiányzanak A megbetegedett növé-
nyeket a szabad természetben már merev termetükön, mereven fel-

felé irányított levélállásukon is fel lehet ismerni.

A betegség okozója minden valószínség szerint az edé-
nyekben található mycelium, bár mesterséges fertzés útján ezt

bebizonyítani eddig nem sikerült.

A mycelium egy Fusarium nemzetségbe tartozó gombának
a myceliuma, mely nemzetségbe gyorsan öl gombák tartoznak.

A levélsodródás biztosan nem új betegség s valószínleg
nagyjában azonos avval, amit régebben fodrosodás («Kráusel-
Krankheit») névvel illettek. Fellépése az 1903-1904 és 1905
években uralkodott szárazsággal hozható kapcsolatba. A beteg
tövek gumói repedezettek, a repedések részben behegedtek, de
gombákkal fertzöttek, a melyek innen inücziálják a szárat. Való-
szín, hogy Hallier ezen betegséget ismertette, a midn egy Pleo-

sporá-nak tartott gomba okozta betegséget írt le: az a rajz, ame-
lyet a gomba spóráiról közöl, határozottan Fusariumra vall. Reenke
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és Berthold is megtalálták a myeeliumot. szerintük ez egy Ver-

tieliurn.

Késbben Smith és Swingle írták le min t, Fusarium ot ; úgy
hogy az a kérdés is felmerül, vájjon nem-e okoznak hasonló tüne-

teket különböz kórt okozó szervezetek? A levelek sodrosodása
ugyanis nem más, mint az éhség jele. Ezt az éhséget az edények
megbetegedése szokta elidézni. Mindenesetre a talált mycelium
parasitismusa még bizonyításra vár.

Sorauer szerint ugyanis a legtöbb párásítónak tartott növény
nem is parasitismusa, hanem enzymatikus hatásával válik a

növényre végzetessé; a megtámadott növényekben oxydasek és

antioxydasek, vagyis káros befolyású s ezeket ismét ellensúlyozó

enzymek képzdnek, a melyek hatásukban vagy egyensúlyban tart-

ják egymást, avagy az egyik a másik rovására túlsúlyra vergdik.
A levélsodródásba esett tövek hozama, ha a betegség még

nem hatalmaskodott el, a rendes szokott lenni, st Araim gróf tapasz-

talatai szerint nem ritkán felül is múlja a rendes hozamot, a minek
magyarázata az, hogy a betegség a növényben bizonyos ingerültséget

idéz el Súlyos esetekben a vetésben már korán (májusban, június-

ban) ismerhetk fel a beteg növények, ezeknek gumói vagy igen

számosak, de aprók («mogyoró» burgonya) vagy számra nézve

csökkentek, de alakra nézve nagyobbak.

1905— 1906-ban történtek az els pontosabb megfigyelések,

A beteg növények edénynyalábjai meg voltak barnulva, s így ezt

kellett a megbetegedés typikus tünetének tartani, a mi a vetés czél-

jára használt gumók vizsgálatát is megkönnyítette volna, ámde
az 1907. évi tapasztalatok ezen megfigyelés értékét lerontották,

mert ezen évben az összeses megvizsgált növények edénynyaláb-
jai barnások voltak ugyan, de a növényeknek csak 40 százaléka

volt valóban beteg.

Az edénynyalábok bámulása tehát nem biztos jel s ez már
lényegesen megnehezíti a vetés czéljára használt gumók vizsgálatát,

mert ezek szerint a vetés czéljaira használt gumókon a beteg-

ség biztosan fel nem ismerhet. Jelenleg tehát más védekezési

mód nem áll rendelkezésünkre, mint magának a vetésnek vizsgá-

lata («Saatbesichtigung») s a vetés czéljára használt gumóknak
csak az egészséges tövekrl való szedése.

Araim gróf a betegséget nagy veszedelemnek tartja, ámde
úgy látszik, hogy csak múló epidémiákról van szó.

A betegség további lefolyása az, hogy ha ilyen «mogyoró

»

burgonyákat vetünk, ezeknek egy része nem kel ki s a vetés rit-

kás lesz. A ki nem kelt burgonyákat kiásva, azt látjuk, hogy egy
részük sokáig megmarad eleven, friss állapotban, de sr. gyökér-

hálózatot bocsát, mely a burgonyát behálózza. Feltn, hogy ezen

gumók mily sokáig maradnak meg friss állapotban, gyakran teri-

méjük meg is nagyobbodik s súlyuk gyarapszik. Némelyek véle-

mén3
Te szerint ezen tünetet az okozza, hogy a vetésre nem hasz-
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náltunk teljesen megérett burgonyát. Ezt az eladó tévesnek
tartja, mert tudvalev dolog, hogy sok burgonyaféleséget aratunk
nem teljesen megérett állapotban.

A betegség meglehetsen elterjedt. Eladó Strassburg körül

tett séták alkalmával itt is észlelte, de azt hiszi, hogy nem oly

veszedelmes, mint sokan állítják; nem valószín, hogy fertzés
útján terjed és lefolyása lassú.

Védekezésünkben arra kell szorítkoznunk, hogy vetés czél-

jára csakis teljesen egészséges tövekrl származó burgonyákat
használjunk, s hogy a betegség ismeretét mennél nagyobb körben
terjeszszük.

Az eladáshoz hozzászólt Brick C. (Hamburg). Felemlíti,

hogy a levélsodródással egyidejleg fellépett még egy másik
burgonyabetegség is, a tarkásodás («Buntfleckigkeit»), melynek
tünete az, hogy az edénynyalábok közelében fekv szövet kékes
szint ölt. Ezt nem élsdi okozza, s kétségtelenül nem is áll kap-
csolatban avval a betegséggel, amelyet az eladó ismertetett.

A kérdéshez még többen szólották.

Evert (Proskau) egres gyümölcsöt mutatott be. melyet a meg-
termékenyítés kizárásával termeltek.

Hozzászólt Zacharias, Wittmack és Muth.
Arnim grófnak

«.4 burgonyanemesítés közben tett megfigyeléseit.

>

czímen hirdetett eladása elmaradt,

Sonntag P. dr.-nak (Danzig)

«4L Piassavaféleségek szilárdsága s vezetképessége »

czím eladásának tartalmát az eladó meg nem jelenése miatt
Brick C. ismertette kivonatban.

Hozzászólt Drude.

Az eladások befejeztével a gylés tagjai Jóst tanár veze-
tése mellett megtekintették a strassburgi egyetem növénytani
intézetét s annak gyjteményeit.

Délután hajón kirándultak a Rajna kikötkbe s az illkircheni

malmokba.

Az augusztus hó 6-iki programmból Mez C. tanárnak (Halle)

eladása

«A házigombáról s lakásainknak többi fát pusztító gombáiról»

hirdetett eladása az eladó meg nem jelenése miatt elmaradt.
A programm többi pontja volt

:

Brick C. eladása

i<A tropikus kultúrnövények néhány betegségérl » s

Bernegau L. (Halensee) eladása
1. A Togo-burgonyáról. 2. A Togo-czitromról. 3. A kolatermések

conserválásáról s
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Heinze B (Halle) eladása
1. A laza és a kötött talajok zöld trágyázása. 2. A Seradella s a

csillagfürtnek kötött talajon való mivelése közben tett további meg-

figyelések. 3. A tarlóban lefolyó mikrobiologikus folyamatok.

Ezen eladásokkal egyidben folyt az egyetem aulájában

a systematikusok és növénygeografusok szabad egyesülésének
ülése, amelyen
Engler Adolf berlini tanár tartott eladást

V.A tropikus növényformácziók graphikus rajzáról»

,

Dingler H. (aschaffenburgi tanár)

«A bormioi rózsákról »,

Issler E. (colmari tanár)

aA Yogesek Hohneck vidékének növénygeographikai viszonyairól » s

Glück H. (heidelbergi tanár)

«A víz alá merült növényekrl ».

Wangerin W.-nek
«A Hallier-féle rendszer bélyegeinek értékérl » s

Grad.mann R.-nek
aA formáczió-tan fogalmainak képzésérl »

czímen hirdetett eladásait kivonatban ismertette Gilg E., illetleg

Drude Ü. tanár.

Augusztus hó 7-én tartotta közgylését az ugyanakkor Strass-

burgban ülésez « Deutsche botanische Gesellschaft», mely alka-

lommal
Magnus W. (Berlin)

«A serumdiagnostika az elméleti s alkalmazott botanikában »

czímen tartott egy nagyérdekü eladást.
^
Az eladó különböz

növényi anyagoknak (p. o. rozslisztnek) az állati szervezet vér-

keringésébe való bekebelezésével oly serumot nyert, amely az

illet növényi anyagok felismerésére reagensként volt használható.

Zacharias E. (Hamburg)
«A Conocephalum supradecompositum (Lindbg) Steph. nev japáni

májmoh g 1

1

mócskaképzáésérl »
,
végül

Engler A.

«A Viscurn minimum Harvey életmódjáról »

tartott eladást.

Augusztus hó 6-án a «\
T

ereinigung fiir angewandte Botanika

tagjai kirándultak az elsassi borvidékre (Rappoltsweiler, Reichen-

weier és Colmarba), ahol Elsass legjobb borterm vidékének gaz-

dasági viszonyaiba, nevezetesen a szlim velési s pinczegazdasági

viszonyaiba nyertek bepillantást.

Augusztus hó 9— 11-ig pedig a töhbi két botanikus társa-

sággal együtt, a melyekhez késbb még a német dendrologiai tár-

saság is csatlakozott, igen sikerült kirándulást tettek a Vogesekbe.

Dr. Degen Ár
p
ád.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Ungarische Botanische Blätter

Jahr/Year: 1909

Band/Volume: 8

Autor(en)/Author(s): Degen Árpád von

Artikel/Article: Jelentés a «Vereinigung für angewandte Botanika-nak
1908 augusztus hó 4—7-ig Strassburgban tartott gyléséröl. 81-92

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20870
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=54182
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=357291



