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Verf. berichtet in diesem Artikel über die Entdeckung des

Ranunculus ophioglossifolius Yill. in den Sümpfen bei Bezdán
(Comit. Bács-Bodrog), wo er diese in Ungarn höchst seltene Pflanze

von welcher wir aus dem eigentliehen Ungarn nur die sicheren

von Kitaibel kerstammenden Angaben aus den Comitaten Bihar

und Szatmár kennen, in Gesellschaft von R. polyphyllus, R.

lateriflorus, Myosurus winimus, Garex acuta, Glyceria fiuitans,

Berula ang üst ifólia
,

Cardamine parvi/lora, Lychnis Flos cuculi
,

Juncus effusus etc. gefunden hat. Den Standort bedeckt im Herbst

Aster canus
,
diese Pflanze scheint alsó bei uns einen Natronhal-

tigen Bódén zu bewohnen.
Kitaibel hat sie in seinem Manuscripten (Bel. Kit. p. 89) als R.

opjpositifolius angeführt, die richtige dann auch von Neilreich ver-

öffentlichte Bestimmung stammt von V. v. Janka her (Ygl. Neilk.

Aufz. Nachtr. 1870: 68). Die siebenbürgiscke Angabe Schur’s (Enuru.

15) und Fuss’s stützt sich auf ein im Herb. Lerchenfeld ohne
Standortsangabe liegendes Exemplar, ist alsó höchst zweifelhaft.

Dagegen kommt diese Art in Croatien (Moslavina, Lika, Fiume)
sicher vor.

Tényleg n-e az Aconitum paniculatum

Spanyolországban ?

Wachst Aconitum paniculatum wirklich in Spanien ?

Voií
' (

^ >r * ^a
l
,a ’cs Raymuml (Kolozsvár).

A M. B. L. V. (1906) évfo-

lyamának 133. oldalán írja el-
ször Gáyer úr, hogy az Aco-
nitum paniculatum Spanyolor-
szágban is honos. Minthogy az
Aconitum génusszal magam is

sokáig és bven foglalkoztam,

mindazonáltal ennek a növény-
nek spanyolországi elfordulá-
sáról sem a herbáriumokban,
sem az irodalomban semmiféle
adatra nem akadtam, ez az

állítás fölöttébb meglepett. Hi-

szen Spanyolországban nem-
csak az A. paniculatum-ot, ha-
nem az egész Cammarum szub-

szekcziót nem ismerte eddig
senki

!

Azóta tisztáztam ezt az ügyet

In M. B. L. V. (1906) p. 133
gibt Herr Gáyer an, dass Aco-
nitum paniculatum auch in

Spanien heimisch sein soll. Da
ich mich mit dér Gattung
Aconitum seit langer Zeit be-

scháftige, jedoch vöm Vorkom-
men dér genannten Eisenhut-

art in Spanien weder in Her-

barien, noch in dér Literatur

die kleinste Spur fand. über-

raschte mich diese Angabe
sekr. Spanien war doch nicht

nur A. paniculatum
,

sondern
bisker die ganze Subsection
Cammarum fremd!

Seitdem habé ich mir die
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s az Erdélyi M. Nemzeti Mú-
zeum herbáriumában a spa-

nyol Aconitum paniculatum té-

vedését kijavítottam. Es akkor

azt hittem, hogy Gáyer úr

majd csak visszavonja téves

adatát idvel. Sajnos, ennek
éppen az ellenkezje történt:

Gátér úr másodszor is közzé-

teszi téves adatát (M. B. L. VIII.

(1909) 204). Ezek alapján jo-

gosnak tartom adataimat erre

a kérdésre vonatkozólag közzé-

tenni.

Gáyer adata az A. panicu-

latum spanyolországi elfordu-

lásáról a következ: «Sierra

de Gredos pr. Xavarredonda :

Bourgeau pl. hisp- exs. 2355
pro A. Lycodonon. — S ténj7 -

leg az említett herbáriumban
ráakadtam a növényre; — de

rögtön feltnt, hogyan lehet az

A. paniculatum-ot A. lycocto-

mm-nak gondolni ! Tovább ku-

tattam s ekkor egy Lycocto-

rmm-féle sisakvirág került

elém, amely cédulája szerint

mint A. paniculatum Tirolból

származik

!

Gáyer úr ezt igaznak tart-

ván, az utóbbi növényt A.

ranunculifolium-nak nevezte,

amely faj szerinte tiroli ende-

mizmus

!

Én ehhez a véleményhez —
sajnos— nem járulhatok hozzá.

Önkéntelenül is be kell lát-

nom, hogy a herbáriumi beosz-

táskor a két növény cédulája

felcseréldött s így jutott aztán

ganze Sache klar gelegt und im
Herbar des Erdélyi Magyar
Nemzeti Museums den unter-

laufenen Fehler des spani-

schen Aconitum paniculatum
berichtigt. Und ich war damals
dér Meinung, dass Herr Gáyer
seine falsche Angabe mit dér

Zeit zurücknehmen wird. Lei-

der geschah dies nicht, son-

dern das Gegenteil : Herr Gáyer
veröffentlicht seine irrige An-
gabe das zweite Mai (M. B.

L. Vili. 1909, 204). Demnach
sehe ich mich berechtigt meine
Data über diese Frage zr
Öffentlichkeit zu bringen.

Nach dér Angabe Gáyer’s

ist dér spanische Fundort von
A.paniculatum: «Sierra de Gre-

dos pr. Xavarredonda: Bour-
geau pl. hisp. exs. 2355 pro

A. Lycodonon. — Und wirk-

lich fand ich im oben genann-

ten Herbar die Pflanze
;
— aber

es fiel schon mir im ersten

Augenblick auf, dass mán doch

A. paniculatum nicht so ein-

fach «pro A. Lycodonon hal-

tén könne. Ich suchte weiter

und so kam mir dann eine

lycodonoide Eisenhutart vor

meine Augen die nach ihrem

Zettel als A. paniculatum aus

Tirol stammen soll.

Herr Gáyer nahm alles das

fúr richtig an und nannte diese

letzte Pflanze A. ranunculi-

folium, — eine Art, die nach
den Angaben Gáyer’s in Tirol

endemisch sein soll!

Leider kann ich dieser Mei-

nung nicht beistimmen. Ich

muss namlich unwillkürlich ein-

sehen, dass die Zettel beider ge-

nannten Ifiamén beim Einord-
nen d. Herbars vencechselt wur-
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az A. paniculatum Spanyol-

szádba*

A herbáriumban a tévedést

kiigazítottam : az A. pániéula-

tum így visszatért Tirolba,

ahol bven található s a má-
sik növény is (amely szerin-

tem A. neapolitanum) hozzá-

jutott legjobb hazájához, tud-

niillik Spanyolországhoz ; és

ezzel az ügy el lenne intézve
— csak azt nem értem még
meg, hogy hogyan lehet egy

spanyol növényt olyan fajhoz

tartozónak meghatározni, amely

fajról ugyanakkor azt írjuk,

hogy az tivoli enclem izmus !

!

den, clenn nur so konnte A.pani-
culatum nach Spanien kommen .*

leli habé die irrige Angabe
im Herbárium berichtigt: A.
paniculatum kehrte alsó nach
Tirol zurück, wo es háufig vor-

kommt und auch die andere
Pflanze (die ieh fiir A. neapoli-

tanum halté) hat ihre eigent-

liche Heimat, niimlich Spanien,

gefunden ; und so wáre die

ganze Saehe auch erledigt —
ieh verstehe aber noch immer
nicht

,
wie mán eine spanische

Pflanze fiir eine Art erklaren

kaim
, vorüber mán zu (terseiben

Zeit angibt, (láss sie in Tirol

endemisch sein soll! !

Apró közlemények. — Kleine Mitteiluogen.

A Pinus Pseudopumilio (Willk.) Beck hazai elfordulásá-
nak egyik régebbi adata.

Eine áltere Angabe über das Vorkommen dér Pinus
Pseudopumilio (Willk.) Beck in Ungarn.
A Magy. Bot. Lap. VI. év-

folyamának 122. lapján ezt a

fenyt, mint hazánk flórájának

új polgárát közöltem. Mostaná-
ban tett azonban figyelmessé

Dr. Jávorka Sándor szaktárs

úr arra, hogy azt már J. A.
Knapp is közzétette a Pax
«Grundzüge dér Pflanzenver-

breitung in den Karpathen»
czímú munkájáról írt referátu-

mában (Deutsche Bot. Monat-
schr. XVI. 1898: 195.) az árva-

megyei Bory-fellápról, ahol azt

Raciborski találta legelször.

Ennyit óhajtottam megemlíteni
az igazság kedvéért.

lm Jahrgang VI dieser Zeit-

schrift (p. 122.) habé ieh diese

Föhre als neu für die Flóra von
Ungarn angefiilirt. Xun macht
mich College Dr. Alex. Jávorka
darauf aufmerksam, dass sie

schon von J. A. Knapp in einem
Referate über F. Pax’s Grundz.
dér Pflanzenverbreitung in den
Karpathen (Deutsche Bot. Mo-
natschr. XVI 1898. p. 195.) von
den Bory-Sümpfen dér Árva
angegeben ist, wo sie zuerst

Raciborski gefunden hat. Dies
zr Richtigstellung.

Degen.

* Ha egyébként Gáyer úr az idézett BouuGEAu-fele növényt másutt is

megnézte volna, talán is rájöhetett volna erre
* Wenn tibrigens Herr Gáyer sicli die Miibe genommen hátte, die citirte

HouRGKAu'sehe Pflanze in einem anderen Herbar anzuschen, hátte er diese Tat-
sache vielleieht aueh selbst entdccken können.
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