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Abstract

From 2000 until 2002 a pilot project for the actualisation of the 15 years old
selective habitat map for Vorarlberg was made. The aim was to determinate an
efficient method for actualisation and find out the requirements of a new inven-
tory of biotopes. The method for the selection of biotopes and their description
will be presented. In comparison, the changes of the last 15 years can be docu-
mented.
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Zusammenfassung

In den Jahren 1984-89 wurde in Vorarlberg eine Biotopkartierung durchgefuhrt.
Nach 15 Jahren ist eine Uberarbeitung und Aktualisierung geplant. Fur die Erar-
beitung der Methode wurde in den Jahren 2000-2002 ein Pilotprojekt erarbeitet.
Ziel war ein moglichst effizienter Ansatz auf der Basis der Erstkartierung. Die
Methode zur Auswahl der Biotope, deren Ansprache im Feld sowie die inhaltli-
che Darstellung werden vorgestellt. Im Vergleich mit der Erstkartierung sind auch
Aussagen Uber die Entwicklung der Biotope mdglich. Bei einem relativ gro3en
Teil mussten Beeintrachtigungen festgestellt werden, verschiedene Biotopflachen
sind verschwunden. Im Rahmen der Kartierungen konnten auch konkrete Emp-
fehlungen abgegeben werden.
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Abb. 1: Vergleich
Monitoring — Aktuali-
sierung. Aus der ver-
gleichenden Beurtei-
lung ergibt sich die
Darstellung und Doku-
mentation der Verén-
derung im Laufe der
Zeit.
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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

In den Jahren 1984-89 wurde flr Vorarlberg ein flachendeckendes Biotopinven-
tar erstellt (BROGGI & GRABHERR 1991). Dieses stellt seither die zentrale natur-
schutzfachliche Grundlage und wichtige Planungs- und Entscheidungsbasis fur
viele Projekte mit Naturrelevanz dar. Nach 15 Jahren hat das Inventar einiges an
Aktualitat eingebusst. Eine grundlegende Uberarbeitung (Aktualisierung)
erscheint daher notwendig, wobei den heutigen Anforderungen an eine Bioto-
pinventarisierung Rechnung getragen werden sollte.

Im Forschungs- und Sammlungskonzept fiir die Vorarlberger Naturschau (WILLI
et al. 2000) wird u.a. auch die Schaffung einer Langzeit-Uberwachung (Monito-
ring) angeregt. Bestandteil bildet hierbei ein Monitoring der Biotope (neben
Landschaften, Arten und der Biodiversitat). Dieses ermdglicht Aussagen dariber,
ob die Wirtschaftsweise in Bezug auf die 1984/89 ausgewiesenen Biotope nach-
haltig war und es gelungen ist, diese langerfristig zu erhalten. Im Sinne eines
Frihwarnsystems kann das Monitoring zudem auf ansonsten unbemerkt ablau-
fende Veranderungen hinweisen.

Aus diesen beiden Uberlegungen heraus:

1. ein den heutigen Anforderungen entsprechendes Biotopinventar als Ent-
scheidungsbasis zu haben und

2. die Veranderungen der letzten 15 Jahre dokumentieren zu kdnnen

hat das Land Vorarlberg beschlossen, die Aktualisierung des Biotopinventares zu

initiieren.
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Es wurde daher im Sommer 2000 ein Pilotprojekt fiir die Uberarbeitung des Bio-
topinventares gestartet. Auftraggeberin war das Land Vorarlberg, Auftragneh-
merin die Firma RENAT AG in Schaan. Dieses Projekt fand 2002 seinen
Abschluss. Darauf aufbauend soll in den nichsten Jahren eine landesweite Uber-
arbeitung durchgeftihrt werden.



1.2 Ziele des Pilotprojektes

Grundsatzliche Aufgabe des Pilotprojektes war die Erarbeitung einer geeigneten
Methodik fur die Aktualisierung des Biotopinventares. Teilaspekte waren:

- Festlegung von Auswahlkriterien fir die zu inventarisierenden Biotoptypen

« Festlegung der aufzunehmenden Biotopinhalte und -qualitaten

- Schaffung einer Grundlage fiir ein Monitoring

» Sicherstellung des Informationsflusses zwischen verschiedenen Fachbereichen
- Organisation des Geografischen Informationssystems (GIS) und der Datenbank
. Offentlichkeitsarbeit

1.3 Organisationsstruktur

Die Organisationsstruktur wurde bewusst einfach gehalten. Neu gegeniber der
Biotopkartierung 1984/89 bestand ein Fachbeirat mit Vertretern aus verschiede-
nen Amtsstellen. Er diente primar der Sicherstellung des Informationsflusses
innerhalb der verschiedenen Abteilungen des Landes Vorarlberg und der fachli-
chen Unterstutzung der Projektbearbeiter. Der Fachbeirat war zudem das
wesentliche Entscheidungsgremium. Die externen Experten PD Dr. Mario F. Brog-
gi und Univ. Prof. Dr. Georg Grabherr unterstiitzten fachlich das Projektteam.
Allen Mitwirkenden sei an dieser Stelle fur die konstruktive Zusammenarbeit
gedankt.

2. Methode Biotopkartierung

2.1 Ausgangslage

Das Vorarlberger Biotopinventar von 1984/89 hatte sich in der naturschutzfachli-
chen Arbeit bewéhrt und zwischenzeitlich eine breite Akzeptanz in der Offent-
lichkeit erlangt. Es stellte somit die wesentliche Grundlage fiir die Aktualisierung dar.

Die Erarbeitung der Methode fir die Aktualisierung erfolgte anhand von
Modellrdumen. Fur das Rheintal und den Walgau lagen mit der 1999 durchge-
flhrten Streuwiesenkartierung bereits aktuelle Monitoring-Resultate vor (GRAB-
HER 2000). Als Modellregionen wurden daher das Berggebiet Dornbirn, die
sonnseitigen Hanglagen des Walgaus und das Klostertal ausgewahlt. Damit
waren fiir Vorarlberg typische Landschaftsraume vertreten.

Erste Methodentests konnten im Jahre 2000 durchgefihrt werden. Auf-
grund dieser Erfahrungen wurde die Methodik angepasst und im Jahre 2001 in
den Modellregionen angewandt. AnschlieBend erfolgte die definitive Metho-
denfestlegung im Rahmen der Schlussberichterstattung (RENAT 2002a, b, c).

2.2 Ubersicht Methode

Die Entwicklung der Erfassungsmethode fiir die Aktualisierung orientierte sich an
der Erstkartierung. Soweit fachlich sinnvoll sollten die Biotope von 1984/89 wie
auch deren inhaltliche Beschreibungen ins neue Inventar aufgenommen werden.

93



Abb. 2: Aus Natur-
schutzsicht wertvolle
Biotopflachen wie die-
ses Feuchtgebiet bil-
den den Inhalt des
Biotopinventares.
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Daraus ergaben sich zentrale Rahmenbedingungen fiir die Darstellung. Daneben
gaben auch Anforderungen seitens der Fachstellen des Landes Vorarlberg
wesentliche Inputs fir die definitiven Vorgaben fiir die Gesamtkartierung. Die
Methode ist nachfolgend kurz zusammengefasst und im Detail im Kap. 7 dargestellt.

Der Ansatz der selektiven Biotopkartierung von 1984/89 wurde ibernommen.
D.h. es wurden die aus Sicht des Naturschutzes wertvollen Biotope kartiert. Dazu
mussten die entsprechenden Auswahlkriterien bestimmt werden (vgl. Kap. 7.1).

Die Aufnahme ins Inventar erfolgte:

- aufgrund des Biotoptyps und der Grof3e (Kap. 7.1.1 und 7.1.2),
- aufgrund erweiterter Naturschutzfunktionen (Kap. 7.1.3),

- oder im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung (Kap. 7.2).

Der Schwerpunkt des Pilotprojektes lag in der Uberpriifung der Biotope der Erst-
kartierung. Zuféllig gefundene Biotopflachen sowie Flachen, die aufgrund von
konkreten Hinweisen gezielt aufgesucht werden konnten, wurden ebenfalls auf-
genommen. Es fand jedoch keine flachendeckende Nachsuche statt. Die aktuel-
len Objektgrenzen wurden vor Ort in Luftbilder eingetragen und spater digitali-
siert (Kap. 7.4).

Die Ansprache der Inhalte erfolgte mittels eines Aufnahmebogens (Kap. 7.5)
wobei gegeniber der Erstkartierung neu stérker raumlich differenziert werden
konnte. Neben dem aktuellen Zustand wurden auch die Verédnderungen
gegeniber der Erstkartierung erfasst, sofern dies aufgrund der Datenlage még-
lich war. Dies erlaubte die Dokumentation der Veranderungen im Sinne eines
Biotopmonitorings.



3. Neuaufnahme von Biotopen

Bei der Biotopkartierung 84/89 durften rund 95% der schutzwiirdigen Flachen
in Vorarlberg erfasst worden sein (BROGGI & GRABHERR 1991). Folglich sind
durchaus auch kleinere Licken, sowie zwischenzeitlich neu entstandene Biotope
vorhanden. Der Erfassungsaufwand steigt jedoch, je mehr Biotopflache bereits
bekannt ist. D.h. um die wenigen fehlenden Prozente erganzen zu kdnnen,
ware ein hoher Arbeitseinsatz notwendig. Eine flachendeckende Ergédnzungskar-
tierung bzw. Begehung wurde daher nicht durchgefthrt.

Das Biotopinventar hat in den letzten 15 Jahren einen hohen Bekanntheits-
grad erlangt und ist auf verschiedenen fachlichen Ebenen genutzt worden. Im
Sinne einer pragmatischen Vorgehensweise kdnnen die potenziellen Informati-
onsquellen nach Hinweisen befragt und so auch bisherige planungsrelevante
Licken und Ungenauigkeiten in Erfahrung gebracht werden. Daneben finden
auch diverse naturkundliche Aufnahmen in der Landschaft statt. Im Rahmen die-
ser Tatigkeiten sind Hinweise auf Biotope moglich.

Neu zu Umfrage bei Amtern/Verbanden
erfassende

Biotope

Auswertung naturkundlicher Forschungsergebnisse

Hinweise aus anderen umweltrelevanten

Nutzungsformen (z.B. OPUL-Flachen)

Zufallsbeobachtungen im Rahmen von Feldarbeiten

oder Hinweise aus der Bevolkerung

Abb. 3: Die Biotop-
flachen bilden in unse-
rer intensiv genutzten
Landschaft wichtige
Ruckzugsstandorte fur
seltene und gefahrde-
te Tier- und Pflanzen-
arten wie diesen
Rundblattrigen Son-
nentau. (Foto: M.F.
Broggi)

Abb. 4: Grundséatzliche
Vorgehensweise zur
Erfassung neuer
Biotopflachen
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Abb. 5: Beispiel eines
Ausgabeformulars

eines Biotopes (Navi-
gation am Bildschirm)
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3.1 Schnittstelle Fliessgewasser

Eine landesweite Erfassung der Okomorphologie der FlieRgewésser ist abge-
schlossen. Teile der Kartierung sind bereits publiziert BUHMANN et al. 2001).
Mit der Beurteilung der Naturndhe der Fliessgewaésser liegt eine wichtige Grund-
lage fur die Aufnahme von FlieRgewésserstrecken ins Biotopinventar vor. Insbe-
sondere ergeben sich aus der Gesamtibersicht wichtige Hinweise auf schitzens-
werte Strecken. Die FlieRgewasser werden daher nach Abschluss der Auswertung
der Kartierungsarbeiten im Hinblick auf das Biotopinventar bearbeitet.

3.2 Schnittstelle Waldkartierung

Betreffend der Waldbiotope ist die Kartierung von 1984/89 lickenhaft. Eine
flachendeckende Betrachtung der Waldgesellschaften in Vorarlberg ist zukinftig
aufgrund der sich im Abschluss befindlichen Waldkartierung méglich (potentiell
natirliche Waldgesellschaften, GRABHERR et al. (in Bearbeitung)). Daraus erge-
ben sich wichtige Hinweise auf die schitzenswerten Teilflichen. Diese kénnen
im Rahmen einer gesonderten Waldbetrachtung im Anschluss an die landeswei-
te Kartierung bericksichtigt werden.

4. Datenbank

Zur Verarbeitung der Daten wurde eine Access 2002-Datenbank erstellt. Der
Aufbau der Datenbank entspricht in der Struktur grundsétzlich dem Aufbau des
Aufnahmebogens (s. Kap. 7.5). Darin sind auch die wichtigsten Eingabe- und
Ausgabeformulare enthalten. Die Datenbank hat eine Schnittstelle zum Geogra-
fischen Informationssystem (GIS).
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Abb. 6: Beispiel der Darstellung der Schutzinhalte.
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Tab. 1: Verteilung der

Biotope auf die
Gemeinden
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5. Ergebnisse Aktualisierung Biotopinventar

5.1 Ubersicht der kartierten Biotope

Total wurden in den drei Modellregionen 178 Biotope bestehend aus 635 Einzel-
flachen mit einer Gesamtflache von 3221 ha kartiert. Die Einzelflachen wurden
neu zu 328 Teilobjekten zusammengefasst. Jedes Teilobjekt wurde detailliert
mittels Aufnahmebogen angesprochen. Sie bilden die Grundlage fur die nach-
folgenden Auswertungen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass diese auf nur rund
15% der Biotope beruhen und aufgrund des Auswahlverfahrens nicht représen-
tativ fur Vorarlberg sind.

Gemeinde Anzahl Anzahl Biotopflache Biotopanteil an

erfasste Einzelflachen in ha der Gemeindefla-

Biotope che in %
Bludenz 9 42 265.0 8.8
Bludesch* 4 33 32.2 4.2)
Dalaas* 40 76 972.1 (10.3)
Dornbirn* 38 144 844.8 (7.0)
Dins 7 18 15.7 4.5
Dunserberg 2 24 22.3 4.0
Gofis* 4 8 16.6 (1.8)
Innerbraz 15 28 326.8 16.4
Klosterle 18 52 372.2 6.0
Ludesch* 6 54 122.3 (10.9)
Nuziders* 7 25 97.0 (4.4)
Réns 2 3 12.4 8.6
Satteins* 10 62 54.8 (4.3)
Schlins* 5 10 9.2 (1.5)
Schnifis 5 20 17.3 3.6
Thiringen 6 33 40.5 7.2
Total 177 637 3221.4

Total sind 7 Biotope der Erstkartierung von 1984/89 nicht mehr vorhanden. Neu
hinzugekommen sind 3 Biotope.

* Die Biotope dieser Gemeinden wurden nicht vollstandig erfasst. Die fehlenden Biotop-
flachen sind in der Kartierung 1984/89 in anderen Teilinventaren enthalten (z.B. Teilinven-
tar Walgauer Talsohle) bzw. wurden aus Grinden der Kartiereffizienz vorerst weggelassen
(2 Biotopflachen in Dalaas).
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Umfangreiche Neuaufnahmen von Biotopen sind somit nicht erfolgt. Vereinzelt
konnten bestehenden Biotopen neue Einzelflachen hinzugefiigt werden. Es wur-
den auch bei den in der Erstkartierung vorhandenen Ansprachedefiziten (Wal-
der, Gewasser) im Verlauf des Pilotprojektes keine zuséatzlichen Biotope ausge-
wiesen; dies soll aus der Ubersicht im Rahmen der landesweiten

Gesamtkartierung erfolgen (vgl. Kap. 3). Der relativ kleine Anteil neuer Biotopf-
lachen war daher nicht Uberraschend.

Eine wesentliche Verbesserung konnte in der raumlichen Abgrenzung der
Biotopflachen erreicht werden. Luftbilder mit eingetragenen Eigentums- und Nut-
zungsgrenzen erlaubten eine wesentlich genauere Kartierung als noch 1984/89.

Ein Vergleich der Uberdeckung der Kartierung 2001 mit jener von 1984/89
zeigt, dass rund drei Viertel der damals ausgewiesenen Biotopflache auch heute
noch deckungsgleich ausgewiesen wird. Die Abweichungen sind auf Ungenauig-
keiten in der Erstkartierung (bedingt durch die damals vorhandenen technischen
Maoglichkeiten und die geringeren Anspriche an die rdumliche Genauigkeit)
sowie Anderungen innerhalb der Biotopflachen (z.B. Verluste, Ergdnzungen)
zuruckzufiihren.

|o Gemeinmmer Antall

= EE

Earterung 3485 Karterung S0l

Flacha in Haktar

Abb. 7: Beispiel unter-
schiedlicher Abgren-
zung von 1984/89 und
2001. Luftbilder
ermoglichen heute
eine bedeutend
genauere Bezeichnung
der Biotopgrenzen.
(Quelle Luftbild:
VOGIS, Land Vorarl-
berg)

Abb. 8: Vergleich der
flachenméaRigen Uber-
deckung der Biotop-
flachen der Neukartie-
rung mit der
Kartierung von
1984/89 (in ha)
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Abb. 9: Anzahl der
Vorkommen der
verschiedenen
Biotoptypen in
den Teilobjekten
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5.2 Biotopinhalte

In den 328 Teilobjekten sind verschiedene Vegetationsformen vorhanden. Abbil-
dung 9 gibt eine Ubersicht der Haufigkeit der einzelnen Vegetationstypen. In
141 Teilobjekten enthalten und damit am hé&ufigsten sind die basenreichen
Kleinseggenrieder. Es handelt sich dabei vor allem um Davallseggenrieder und
Kopfbinsen-Gesellschaften. Ebenfalls haufig sind die Kalk-Halbtrockenrasen.
Pfeifengraswiesen und basenarmes Kleinseggenried (v.a. Braunseggengesell-
schaften) sind in rund einem Viertel der Teilobjekte vorhanden. Hier spiegeln
sich einerseits die Schwerpunkte der Biotopaufnahmen der Erstkartierung
(Magerwiesen, Feuchtgebiete) wie auch die naturrdumlichen Voraussetzungen
der betrachteten Modellgebiete (z.B. Magerwiesen des Walgaus).
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Oinatura 8

5.3 Beeintréchtigungen

Zahlreiche Biotoptypen sind nutzungsabhangig entstanden. Entsprechend wich-
tig ist die Aufrechterhaltung der fachgerechten Bewirtschaftung. Viele Biotopty-
pen (Magerwiesen, Feuchtgebiete) konnten sich zudem nur in extensiv genutz-
ten Randlagen halten. Diese Randfléchen sind heute besonders von Veranderungen
in der Landwirtschaft betroffen und z.B. durch Nutzungsaufgabe bedroht.
Gesamthaft kann daher nur noch bei einem Finftel der Teilobjekte davon ausge-
gangen werden, dass keine Beeintrachtigung vorliegt (s. Abb. 12).

Abb. 10: Magerwiesen
sind in den Biotop-
flachen haufig vertre-
ten. Mit ihrem Arten-
reichtum stellen sie
einen besonders
schutzwurdigen
Naturwert dar.

Abb. 11: Viele Biotope
sind in den Hochlagen
ausgewiesen worden.
Flachenmafig machen
daher die alpinen und
subalpinen Biotop-
typen einen grof3en
Anteil aus.
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Abb. 12: Bei vier Funf-
teln der Teilobjekte
mussten Beeintrachti-
gungen festgestellt
werden.
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B ksine
Basintrachtigung

B beaintrachiigia
Bioiopflachen

Bei rund einem Viertel der Teilobjekte waren Weideschaden vorhanden (vgl.
Abb. 13). Sie bilden anzahl- wie auch flachenmé&Rig die wichtigste Beeintrachti-
gung. Zahlreiche Biotope liegen in den héheren Lagen. Die hier herrschende alp-
wirtschaftliche Beweidung fihrt zu Trittschaden und lokalen Nahrstoffeintragen.
Eine Auszaunung besonders trittempfindlicher Bereiche ist kaum vorhanden.

Neben der Beweidung fuhrt vor allem die Nutzungsaufgabe (Verbuschung,
Verbrachung) zu einer qualitativen Verschlechterung und langerfristig zu einer
Zerstorung der Biotope. Bei ebenfalls rund einem Fiinftel der Biotopflachen ist
die beobachtete Beeintrachtigung auf eine fehlende Nutzung zuriickzufiihren.

H&ufig grenzen Schutz- und Nutzflachen unmittelbar aneinander. Entspre-
chend sind seitliche Nahrstoffeintrage aus den angrenzenden intensiv genutzten
Parzellen vorhanden. FlachenmaRig fallt diese Beeintrdchtigung weniger ins
Gewicht.

Eine Intensivierung der Biotopflachen und Andiingung ist bei 12% der Teil-
objekte vorhanden. Daneben sind es vor allem Aufforstungen sowie Bauten und
Anlagen, die zu einer Beeintrachtigung der Biotope fiihren.

Ahnlich présentiert sich das Bild bei der Betrachtung der betroffenen Flachen.
Vor allem Weideschaden und Verbrachung bzw. Verbuschung (Nutzungsaufgabe)
sind flachenmafig besonders wirksam. Bauten, Intensivierung (Andiingung)
oder Aufforstungen sind zwar beziglich der davon betroffenen Flachen kleiner,
sind jedoch in der Starke und Irreversibilitat der Wirkung unweit groRer. Sie
flhren zu einem vollstandigen Verlust der betroffenen Biotopflachen.



Anzahl Teilobhjekte Abb. 13: Haufigkeit

der verschiedenen
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Abb. 14: Mit gezielten
Entwasserungen wer-
den auch heute noch
wertvolle Feuchtbio-
tope zerstort.
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Abb. 15: Durch Pisten
und Transportanlagen
werden verschiedenen-
orts Biotopflachen
beeintrachtigt, wie
z.B. diese Moore auf
der Obermurichalpe
im Skigebiet der Son-
nenkopfbahnen.

Abb. 16: Die Nut-
zungsaufgabe randli-
cher oder schwieriger
zu bewirtschaftenden
Flachen ist eine
wesentliche Ursache
fur den Verlust von
Biotopen.

Abb. 17: Trittschaden
wie hier am Slnsersee
sind aufgrund der
zahlreichen alpwirt-
schaftlich genutzten
Biotopflachen beson-
ders flachenwirksam.
Auszaunungen beson-
ders empfindlicher
Vegetation (hinten)
oder die geeignete
Organisation von
Trankestellen sind
gute Alternativen.




5.3 Handlungsbedarf

Im Rahmen der Kartierung fand auch vor Ort eine Beurteilung des aktuellen
Handlungsbedarfes statt. Dabei ergaben sich folgende Resultate (vgl. Abb. 18):
Auf rund der Hélfte der Teilobjektflachen wére aus naturschutzfachlicher Sicht
die bisherige Nutzung auf der ganzen Flache oder auf Teilflachen weiterzu-
fuhren. Bei 84 Teilobjekten wére eine Anpassung der Nutzung und bei 51 Teil-
objekten zumindest auf Teilflachen angezeigt. ,,Besondere Schutzmassnahmen®,
wie z.B. die Auszaunung besonders trittempfindlicher Flachen, sind weitere Hin-
weise auf zukinftig zu setzende MafRnahmen.
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6. Ergebnisse Biotopmonitoring

6.1 Veranderungen gegeniber der Erstkartierung

Die Beurteilung der Verédnderung gegentiber der Erstkartierung erwies sich auf-
grund der relativen rdumlichen Ungenauigkeit der Ansprache von 1984/89 als
schwierig. Bei Uber der Halfte der Teilobjekte war daher bei der Neukartierung
die Beurteilung einer Veranderung der Ausdehnung nicht mdglich. Nur im Aus-
nahmefall, z.B. bei gréReren Verlusten oder Ergdnzungen, war die Abweichung
ansprechbar. Gute Aussagen waren insbesondere dort moglich, wo die erneute
Kartierung von der gleichen Kartierperson wie bei der Erstkartierung 1984/89
durchgefuhrt wurde (Klostertal). Im Falle einer zukiinftigen Neukartierung sind
aufgrund der mit der Aktualisierung vorhandenen genaueren rdaumlichen
Abgrenzung klarere Aussagen zu erwarten.

Am haufigsten wurde der Verlust von Teilflachen (50 Teilobjekte) oder eine
qualitative Verschlechterung (43 Teilobjekte) festgestellt. Rund 15 Teilobjekte
sind ganz verschwunden, darunter 7 Biotope der Erstkartierung.

Hinzu kamen aufgrund fehlender Kartierung 17 neue Teilobjekte (3 neue
Biotope wurden ausgewiesen). Bei 24 Teilobjekten wurde zudem die Abgren-
zung gegenuber 1984/89 vergroRert (Abb. 19).

Abb. 18: Empfehlun-
gen fur die verschie-
denen Teilobjekte
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Abb. 19: Beurteilung
der Veranderung der
Teilobjekte gegeniiber
der Erstkartierung
1984/89.

Abb. 20: Vom Verlust
betroffene Biotopty-
pen

Abb. 21: Ursachen fur
die Veranderung der
Biotopflachen
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Der Verlust von Teilflachen betraf vor allem die Magerwiesen. Weniger betroffen
waren die Feuchtflachen und nur vereinzelt Waldflachen. Magerwiesen sind auf-
grund ihrer Standorteigenschaften mit relativ einfachen Mitteln in andere Nut-
zungsformen Uberfihrbar (z.B. Aufforstungen, Intensivierung) und aufgrund
ihrer vielfach abgeschiedenen Lage (landwirtschaftliche Ungunstlage) auch
schwerpunktmaRig von Verbrachung bedroht.

B Fouchillachen

W Wakd

O Magenan=zan

L

) 20% 4% B0, B 100

Auffallig war der Verlust verschiedener ehemaliger kleinerer Magerwiesen im
Talraum des Klostertales. Sie fielen der Nutzungsintensivierung oder der Nut-
zungsaufgabe zum Opfer.

B Auflarstung

W Erersivismning

O Auilassaing

O Bauian

o, 20% 40, B0 B0 L00%,

Aufforstungen, Intensivierungen oder Auflassung (Verbrachung) waren die
wichtigsten Faktoren, die zu einer Zerstérung von Biotopflachen geflhrt haben.
Daneben ist die Bautétigkeit fir rund 10% der Biotopverdnderungen in den
Modellregionen verantwortlich.



7. Methode der Biotopkartierung
Aufgrund des Pilotprojektes ergeben sich nachfolgende methodische Vorgaben
fur die geplante landesweite Kartierung.

7.1 Auswahlkriterien der Biotope

Da es sich bei der Biotopkartierung in Vorarlberg um eine selektive Kartierung
handelt, sind die aus Naturschutzsicht wertvollen Biotope vorgéangig zu definie-
ren. Der Naturschutzwert eines Biotops wird dabei anhand von drei Faktoren
bestimmt:

- Biotoptyp

- GroRe

- erweiterte Naturschutzfunktionen

7.1.1 Biotoptyp

Es handelt sich grundsatzlich um Flachen, die sich in ihren biologischen Werten
von den nutzungsbedingten ""Normalstandorten™ abheben. Fur ihre detaillierte
Definition und Auswahl malRgebend sind:

naturschutzfachliche Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten, Sel-
Kriterien tenheit und Gefdhrdung des Biotoptyps in Vorarl-
berg, Osterreich oder der EU

gesetzliche Rahmenbe- | Biotope gemal3 Vorarlberger Gesetz iber Natur-
dingungen schutz und Landschaftsentwicklung (LGB 22/1997)
sowie gemaB den EU-Vorgaben durch die Vogel-
schutz- und Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie.

nationale und internati- | Biotoptypen der Erstkartierung 1984/89, Entwurf
onale "Standards" Biotoptypenkatalog Umweltbundesamt, Biotopkar-
tierungen der Nachbarlander (Salzburg, Tirol, Kdrn-
ten, Oberosterreich, Bayern, Schweiz) (BROGGI
1990, UMWELTBUNDESAMT 1991, PETUTSCHNIG
1992, NOWOTNY & HINTERSTOISSER 1994, EG-
GENBERG et al. 2001)

7.1.2 GrolRe des Biotops
Grundsatzlich gilt: Je groRer die Biotopflachen sind, umso wertvoller sind diese.
Die Festlegung einer einheitlichen fur alle Biotoptypen geltenden MindestgroRe
ist jedoch nicht zielfihrend. Zu unterschiedlich sind die einzelnen Flachenan-
spriiche der darin vorkommenden Arten (z.B. zwischen einer Quelle und einem
alpinen Vegetationskomplex). Die Bedeutung richtet sich zudem auch nach der
insgesamt in Vorarlberg noch vorhandenen Biotopflache (z.B. umfassender Schutz
der seltenen Hochmoore im Vergleich zu den haufigeren Hochstaudenfluren).

Die Festlegung von Richtwerten fiir die MindestgréRe erfolgt entsprechend
in Abhéangigkeit des Biotoptyps und der Biotopeigenschaften.
- Biotoptypen ohne Minimalareale sind z.B. Quellen, Quellfluren.
- Biotoptypen mit Minimalareal 100 m? sind z.B. Hoch-, Flachmoore, Pfeifen-
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graswiesen und Magerwiesen (bei besonders typischen bzw. artenreichen
Auspragungen).
- Ansonsten gelten 1000 m? als RichtgroR3e fur die Mindestflache.

7.1.3 Erweiterte Naturschutzfunktionen

Die Bedeutung der einzelnen Lebensraume ergibt sich nicht alleine aufgrund

von Biotoptyp und Mindestflache. Verschiedene weitere Aspekte kdnnen eine

besondere Schutzwiirdigkeit eines Gebietes begriinden. Hierzu zahlen Eigen-

schaften wie:

- Naturlichkeitsgrad (Ursprtinglichkeit, geringe anthropogene Einflussnahme)

- Entwicklungspotenzial

. Besondere Naturschutzziele (Dynamik, Wissenschaft)

. Landschaftliche Bedeutung (kulturlandschaftliche oder &sthetische Aspekte)

- Besondere Reprasentanz (typische, fiir die Region charakteristische Ausbil-
dungen)

. Besondere Artenvielfalt

. Besondere Artvorkommen (Artenschutz)

. GroRflachigkeit

«  Strukturreichtum

7.2 Auswahl der Biotope

Der Biotoptyp bildet in Kombination mit GréRe und erweiterten Naturschutz-

funktionen die wesentliche fachliche Grundlage fur die Auswahl der Biotopfla-

chen, die ins Inventar aufgenommen werden. Zu unterscheiden sind dabei drei

Entscheidungswege:

(1) Aufnahme ins Inventar aufgrund des Biotoptyps: Biotoptypen, welche in
Abhéangigkeit einer minimalen GréRe grundsatzlich zu einer Aufnahme ins
Biotopinventar flihren. Es handelt sich hierbei um die gesetzlich geschitzten
Biotoptypen. Diese wurden auch in der Erstkartierung 1984/89 weitgehend
flachendeckend erfasst (z.B. Moore, Magerwiesen).

(2) Aufnahme aufgrund erweiterter Naturschutzfunktionen: Verschiedene in
Vorarlberg haufigere Biotoptypen (z.B.: Alpine Biotopkomplexe, Hochstau-
denfluren) mussen zusétzlich erweiterte Naturschutzfunktionen (s. Kap. 7. 1.
3.) erfiillen wie besondere Artenvielfalt, landschaftliche Attraktivitat oder
einen hohen Natdrlichkeitsgrad.
Einzelfallbetrachtung: Es gibt aus Naturschutzsicht wertvolle Biotoptypen,
die im Rahmen der Kartierung 1984/89 kaum einbezogen wurden (z.B.
Obstgarten). Zudem kénnen verschiedene Biotopaspekte mit den vorgéangi-
gen Kriterien nur ungentigend bericksichtigt werden. Es besteht daher die
Madoglichkeit der Aufnahme ins Biotopinventar durch die Einzelfallbetrach-
tung. Voraussetzung dafir ist ein detailliertes, begriindetes Gesuch um Auf-
nahme ins Inventar. Die Beurteilung des Aufnahmeantrages erfolgt anhand
einer Kriterienliste. Die Kriterien orientieren sich an den erweiterten Natur-
schutzfunktionen (s. Kap. 7.1.3). Wesentliches Entscheidungsorgan ist dabei
der Fachbeirat.

—
L



7.3 Biotoptypen

Fur die Gliederung diente ein bei der Methodenerarbeitung im Entwurf vorlie-
gender Biotoptypenkatalog des Umweltbundesamtes als Grundlage. Dieser glie-
dert die verschiedenen Lebensrdume in der Regel auf der Stufe des pflanzenso-
ziologischen Verbandes. Fir die meisten Lebensraume wird diese Tiefenschéarfe
auch fur die Biotopkartierung als geniigend angesehen. Diese relativ grobe
Ansprache wird einzig in besonders naturschutzrelevanten Teilbereichen (Moore,
Magerwiesen) sowie bei vorhandenen detaillierten Grundlagen (Wald) bis auf
Assoziationsstufe verfeinert.

Die Ansprache der Waldbiotoptypen basiert auf der Grundlage der sich im
Abschluss befindlichen Waldkartierung fir Vorarlberg (GRABHERR et al., in Bear-
beitung). Zur Vereinheitlichung wird die darin vorhandene detaillierte Untertei-
lung auf Assoziationsstufe zusammengefasst.

Entsprechend dem Auswahlverfahren (vgl. Kap. 7.2) werden verschiedene Bio-

toptypen unterschieden (s. Tab. 2):

1 = Biotoptypen, die eine Aufnahme in Abhéngigkeit der GroRe bewirken

2 = Biotoptypen, die eine Aufnahme in Abh&ngigkeit der Erfillung erweiterter
Naturschutzfunktionen bewirken

e = Biotoptypen, die nur ergdnzend kartiert werden

Bei den erganzend zu kartierenden Biotoptypen (e) handelt es sich um Biotope,
die keine Aufnahme ins Inventar 1984/89 gefunden haben (z.B. Obstgéarten,
Hecken). lhre flachendeckende Aufnahme als eigenstédndige Biotope ist daher
auch im Rahmen der Aktualisierung nicht vorgesehen. Sie kdnnen jedoch Bestand-

Abb. 22: Im Rahmen
von Einzelfallbetrach-
tungen ist z.B. auch
die Aufnahme von
Fliessgewassern mit
besonderen Artvor-
kommen wie hier des
Steinkrebses moglich.
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Tab. 2: Unterschiede-
ne Biotoptypen.
Kursive Biotoptypen
werden zusatzlich
auf der Ebene der
Pflanzengesellschaf-
ten angesprochen.
Erlauterungen siehe
Text
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teile von Biotopen bilden, die aufgrund des Vorhandenseins von Biotoptyp
1 oder 2 ausgewiesen wurden. Einzige mdglich Ausnahme ist die Betrachtung

als Einzelfall (s. Kap. 7.2).

Limnokrene (2)

Helokrene (2)

Reokrene (2)

Fliessgewasser

Tiefer See (2)

Flacher See (2)

Weiher (2)

Moorsee/-weiher (1)

Auweiher (1)

Alt- und Totarme (1)

Baggersee (2)

Fischweiher (2)

Speichersee/Stausee (2)

Waldtiimpel (2)

Autlimpel (2)

Moortimpel (Blanke) (1)

Hochgebirgs-, Alptimpel (2)

Sonstiger Timpel (2)

Schotter- / Sandufer ohne Pionierveg. (e)

Schotter- / Sandufer mit Pionierveg. (2)

Strandlingsgesellschaften (1)

Armleuchteralgenvegetation (2)

Schwimmpflanzenvegetation (2)

Wasserschlauchvegetation (1)

Laichkrautvegetation (2)

Schwimmblattvegetation (2)

Uferbank ohne Pionierveg. (e)

Uferbank mit Pionierveg. (2)

Grauweidengebiische (2)

Schwemmuferveg. alpiner Wildbache (1)

Weidenpioniergebiisch (1)

Weiden-Tamarisken-Gebusch (1)

Lawendelweiden-Sanddorngebiisch (1)

Mandelweiden-Korbweidengebiisch (1)

Weidenauwald (1)

Grauerlenauwald (1)

Schwarzerlen-Eschenauwald (1)

Silber-/Schwarzpappelauwald (1)

Eschen-Ulmen-Eichenauwald (1)

Moorweidengebisch (1)

Basenarme Quellflur (1)

Kalk-Quellflur (1)

Kalktuff-Queliflur (1)

Grossseggenried horstig/bultig (1)
Steifseggensumpf
Rispenseggensumpf

Grossseggentried rasig (1)
Sumpfseggen-Gesellschaft
Schlankseggen-Sumpf
Rohrglanzgras-Wiese

Ges. der Sumpfbinse
Ubrige
Schneidbinsenried (1)
Grossrohricht an Fliessgewdssern (1)
Flussrohrichte
Niedere Bachréhrichte
Grossréhrichte an Stillgewdssern (1)
Schilf-Rohricht
Seebinsen-Rohricht

Réhricht des Schmalblattrigen Rohrkolbens
Réhricht des Breitblattrigen Rohrkolbens

Teichschachtelhalm-Réhricht
Ubrige

Kleinréhricht (1)

Basenarmes Kleinseggenried (1)
Braunseggengesellschaft
Alpen-Schlammseggengesellschaft
Ges. von Scheuchzer’'s Wollgras
Fieberklee-Torfmoos-Gesellschaft

Basenreiches Kleinseggenried (1)
Sternmoos-Kleinseggengesellschaft
Ges. der Rostroten Kopfbinse
Ges. der Schwarzen Kopfbinse
Ges. der Stumpfblltigen Binse
Davallseggengesellschaft

Ges. des Zuriickgekr. Sichelmooses und

der Rasen-Haarsimse

Ges. der Wenigblutigen Sumpfsimse
Eisseggengesellschaft

Ubrige

Basenarmes Ubergangsmoor (1)
Fadenseggengesellschaft
Schnabelseggengesellschaft

Basenreiches Ubergangsmoor (1)
Drahtseggengesellschaft
Torfmoos-Wunderseggengesellschaft

Schwingrasen (1)

Lebendes Hochmoor (1)

Bunte Torfmoosgesellschaft
Hochmoor-Rasenbinsen-Gesellschaft
Bergkiefern-Hochmoorgesellschaft
Torfmoos-Rasenbinsengesellschaft

Pioniervegetation auf Torf (1)
Schlammseggengesellschaft
Schnabelsimsengesellschaft

Moorheide (1)

Basenreiche Feucht-/Nasswiese (1)
Mitteleuropdische Pfeifengraswiese
Praalpine Pfeifengraswiese
Lungen-Enzian-Streuwiese



Basenarme Feucht-/Nasswiese (1)
Binsen-Pfeifengras-Wiese

Neophytenflur (e)

Médes(3flur (planar-montan) (2)
Sumpf-Storchenschnabel-Madesss-Flur
Baldrian-Madesuss-Flur
Ubrige

DoldenblGtlerflur (planar-montan) (2)

Sonst. planar-montane Hochstaudenflur (2)

Subalpine-alpine Hochstaudenflur (2)

Feucht- und Nasswiesen (2)
Kohl-Distel-Wiese
Bach-Distel-Wiese
Binsen-Weide
Waldsimsen-Wiese
Ubrige

Artenreiche Fettwiesen (kollin-submontan) (2)

Artenreiche Fettweiden (kollin-submontan) (2)

Artenarme Fettwiesen/-weiden (koll.-subm.) (2)

Frische Fettwiese (montan-subalpin) (e)

Fettweide (montan-subalpin) (e)

Griinlandbrache

Frische Magerwiese (kollin-submontan) (2)

Frische Magerweide (kollin-submontan) (2)

Frische Magerwiese {(montan-alpin) (2)

Frische Magerweide (montan-alpin) (2)

Karbonat-Halbtrockenwiese (1)

Magerer Kalk-Halbtrockenrasen
Weitere Kalk-Halbtrockenrasen

Karbonat-Halbtrockenweide (1)
Kalkmagerweiden
Weitere Kalk-Halbtrockenweiden

Kalk-Halbtrockenrasenbrache (1)

Halbtrockenrasen auf Silikat (1)

Karbonattrockenrasen (1)

7.4 Abgrenzung der Biotope

7.4.1 Rdumliche Abgrenzung

Silikattrockenrasen (1)
Hochgebirgs-Karbonatrasen (2)
Hochgebirgs-Silikatrasen (2)
Staudenreicher Hochgebirgsrasen (2)
Nacktried-Windkantenrasen (2)

Alpine Pionierfragmente ber Karbonat (2)
Alpine Pionierfragmente (ber Silikat (2)
Kalkschneetélchen und -schneebdden (2)
Silikatschneetalchen und -schneebdden (2)
Thermophile Kalkfelsgrusfluren (2)
Thermophile Silikatfelsgrusfluren (2)
Kalkfelsgrusfluren des Gebirges (2)
Silikatfelsgrusfluren des Gebirges (2)
Zwergstrauchh. kollin-montan auf Karbonat (2)
Zwergstrauchh. kollin-montan auf Silikat (2)
Zwergstrauchh. subalpin-alpin auf Karbonat (2)
Zwergstrauchh. subalpin-alpin auf Silikat (2)
Hecken (e)

Ufergeholzstreifen (e)

Feldgehdlze (e)

Einzelbdume und -straucher (e)
Baumreihen und Alleen (e)

Gebiisch (e)

Extensiver Obstbaumbestand (Streuobst) (e)
Gletscher (1)

Doline (e)

Karrenfeld (2)

Sonstige Verwitterungsformen (e)
Naturhdhle (nicht tourist. erschlossen) (2)
Karbonatfelswand mit Felsspaltenveg. (2)
Silikatfelswand mit Felsspaltenveg. (2)
Karbonatschutthalde (2)

Silikatschutthalde (2)

Steilwande aus Lockersubstrat (2)
Lesesteinriegel und Trockenmauern (e)

Basis fur die rAumliche Abgrenzung bildet ein s/w-Ortho-Luftbild im Malstab
1:5000 mit verschiedenen eingezeichneten GIS-Layern, wie z.B. Gebduden oder
Nutzungsgrenzen, Biotopabgrenzung von 1984/89 (Quelle: VOGIS).

Die Biotopflachen werden bei der Kartierung vor Ort auf dem Luftbild als
Einheit raumlich abgegrenzt (keine interne Unterteilung in einzelne Biotoptypen).
Die Abgrenzung erfolgt dabei mdglichst entlang von rdumlichen Leitlinien. Die
Genauigkeit wird den Anspriichen des jeweiligen Raumes angepasst, d.h. z.B. eine
héhere Genauigkeit in starker genutzten Tieflagen im Gegensatz zum alpinen
Gebiet. AnschlieRend erfolgt eine Digitalisierung der Biotopgrenzen am Bildschirm.
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Abb. 23: Aufbau der
Kartierung 200x fir
ein Biotop mit drei Teil-
objekten: Ein Biotop
von 1984/89 kann neu
in mehrere Teilobjekte
untergliedert werden.
Dies erlaubt eine
detaillierte Zuweisung
von Inhalten bei
gleichzeitiger Beibe-
haltung von Angaben
aus der Erstkartierung.
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7.4.2 Zusammenfassen von Einzelflachen

Viele Biotope der Kartierung 1984/89 bestanden aus mehreren raumlich
getrennten Einzelflachen. Diese Einzelflachen kénnen bei der Neukartierung zu
Teilobjekten zusammengefasst und gemeinsam mit einem Aufnahmebogen
erfasst werden. Ein Biotop von 1984/89 kann somit neu in verschiedene Teilob-
jekte untergliedert werden. Dies erlaubt die Beibehaltung von Inhalten der Kar-
tierung von 1984/89 bei gleichzeitig verbesserter rdumlicher Zuordnung der Bioto-
pinhalte.

Wichtig fur die Zusammenfassung von Einzelflachen zu Teilobjekten ist eine
enge raumliche oder inhaltliche (gleicher Biotoptyp) Beziehung, so dass von
einem funktionierenden Austausch zwischen den einzelnen Flachen ausgegan-
gen werden kann.

7.5 Aufnahmebogen

Der Aufnahmebogen besteht aus 4 Teilen:

- Allgemeine Biotopangaben

. Pflanzenarten der Kartierung 1984/89 und ihre Uberpriifung 200x
- Schutzinhalte 200x (inkl. Artenliste bei einem Teil der Biotoptypen)
. Beurteilung der Biotopveranderung (Monitoring)

Die Allgemeinen Angaben wie eine aktualisierte Pflanzenliste von 1984/89 wer-
den weiterhin gesamthaft fir alle Flachen eines Biotops der Erstkartierung
gefiihrt. Hingegen ist bei den Schutzinhalten 200x und der Beurteilung der Bio-
topverdnderung neu eine Untergliederung in Teilobjekte mdglich (Abb. 23).

Allgemeine Artenliste Schutzinhalte Biotop-

Angaben |1 84.89 + 200x | verinderung
Uberprifung
200x

Schutzinhalbe Biotop-
[ | 200x verdnderung

Schutzinhalte Eiotop-
200 verlinderung




7.5.1 Allgemeine Biotopangaben

Bereits vorhandene Texte werden aktualisiert. Sie beinhalten neben den allge-
meinen Eckdaten des Biotops (z.B. GrolRe, Hohenlage, Anzahl Einzelflachen)
auch eine Beschreibung des naturkundlichen Wertes des Gebietes. Diese liefert
die Begriindung fur die Aufnahme des Biotops in das Biotopinventar (s. Abb. 5).

7.5.2 Pflanzenarten der Kartierung 1984/89

Im Rahmen der Kartierung von 1984/89 wurde eine Artenliste der vorhandenen
bemerkenswerten GefaRpflanzen erstellt. Diese Arten werden auf ihr Vorhan-
densein gepruft und allenfalls durch wichtige zuséatzliche Arten ergéanzt.

7.5.3 Schutzinhalte 200x

Es erfolgt eine detaillierte Ansprache der vorhandenen Biotoptypen sowie eine
einfache Schétzung ihres flaichenméfigen Anteils. Daneben werden Beeintrach-
tigungen festgehalten sowie allgemeine Empfehlungen zur Notwendigkeit von
MaRnahmen und der weiteren Vorgehensweise gemacht (s. Abb. 6).

7.5.4 Artenliste Punktaufnahme

Im Rahmen der Biotopkartierung werden bei ausgewahlten Biotoptypen Artenli-
sten der GeféRpflanzen erstellt. Anhand dieser Artenliste sollen die Wertigkeit
der Biotopflachen insbesondere hinsichtlich Artenschutz dokumentiert und Ver-
anderungen in der Artenzusammensetzung im Laufe der Zeit aufgezeigt wer-
den. Deren Erfassung reduziert sich aus Griinden der Aufwandsbeschréankung
auf nutzungsabhéngige Biotoptypen (Feuchtwiesen und Halbtrockenrasen), wel-
che tendenziell stéarkeren Veranderungen unterworfen sind. An einer représenta-
tiven Stelle wird hierzu eine mdglichst vollstdndige Artenliste erstellt. Die
betrachtete Flache wird im Luftbild eingetragen.

7.5.5 Biotopveranderung

Die vor Ort beobachteten Veranderungen gegentber der Beschreibung der Erst-
kartierung werden festgehalten sowie die Ursachen und Auswirkungen —
soweit vor Ort ersichtlich — dokumentiert.

8. Fazit
Das Vorgehen im Pilotprojekt hat sich als geeignet erwiesen, um methodische
Fragen zu klaren und eine maoglichst effiziente und an den Bedirfnissen der
Nutzer orientierte Vorgehensweise zu finden. Die erarbeitete Methode erlaubt
auch eine landesweite Kartierung mit vertretbarem Aufwand. Deren Erarbeitung
ist fur die nachsten Jahre vorgesehen.
Im Rahmen des Pilotprojektes sind jedoch verschiedene Fragestellungen auf-
getaucht, die vertieft angegangen werden sollten. Hierzu gehéren:
- Beurteilung und Aktualisierung der GrolRraumbiotope. Die GrolRraumbiotope
sind die flachenméRig wirksamste Biotopkategorie, umfassen sie doch mit
492 km? fast die doppelte Flache der Biotope (262 km?).
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- Organisation der Schnittstelle fir Datenaustausch mit der Datenbank der Vor-
arlberger Naturschau. Die darin vorhandenen Informationen zu Tier- und
Pflanzenvorkommen erweitern auch das Spektrum mdglicher Biotopauswei-
sungen (z.B. Schutz der Population als Aufnahmekriterium).

- Prufen moglicher Verbindung von Kartierung und Umsetzung und damit ver-
starkte Einbindung der Kartierung in die Offentlichkeitsarbeit. Z.B. Einbezug
der Bewirtschafter in den Hochlagen in die Kartierung und Diskussion von
Problemstellungen vor Ort.

. Optimierung der Schnittstellen fur ein mégliches Biodiversitdtsmonitoring. In
Vorarlberg besteht ein Vorschlag (RENAT 1999), durch Artenkartierungen
nach reproduzierbaren Methoden Hinweise Uiber die Entwicklung der Arten-
vielfalt in ihrer Gesamtheit zu erhalten. Entsprechende Aufnahmen sind auch
auf Bundesebene in Diskussion (UWELTBUNDESAMT 2002).
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