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Abstract

The influence of a long-term flood from late May to late July 1999 on the fauna
of butterflies and moths in the nature reserve Rheindelta-Rheinspitz (Vorarlberg,
Austria) is reported. Altogether 604 species were recorded during the vegetation
season 1992 and 2000, including 5 new country records (Stigmella samiatella,
Caryocolum huebneri, Phtheochroa sodaliana, Paramesia gnomana and
Pammene argyrana). Species diversity declined from 512 species in 1992 to 351
species in 2000. Formerly more abundant species with > 10 registered speci-
mens/year dropped from 144 to 69 species. Stenotopic species from the fens
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suffered severely from the flood with a drop of 54 to 24 endangered and 18 to
6 critically endangered species. Mainly those species with semiaquatic or
endophagous biology survived. Lepidoptera from the riverine forests were less
strongly affected. Possible recolonisation of the devastated habitats is critically
discussed.

Keywords: Lepidoptera, long-term flood, species decline, Vorarlberg, Austria

Zusammenfassung

Die Auswirkungen eines mehr als zweimonatigen Hochwasserereignisses von
Ende Mai bis Ende Juli/Anfang August 1999 auf die Schmetterlingsfauna des
NSG Rheindelta-Rheinspitz (Vorarlberg, Osterreich) wurden untersucht. Eine
Inventarisierung der Artenbestdnde wahrend der Vegetationsperiode 2000
erbrachte gegentiber dem Jahr 1992 bei vergleichbarer Methodik einen Riick-
gang der Artendiversitat von 512 auf 351 Arten (- 32%). Bei den Uber-
lebenden Schmetterlingen war ein massiver Riickgang der Abundanzen zu
vermerken und haufigere Arten mit mehr als 6 registrierten Exemplaren sanken
von 144 (28% des Artenspektrums 1992) auf 69 (20% des Artenspektrums
2000) Arten.

Die verarmte Schmetterlingsfauna weist noch immer bedeutende Faunenele-
mente auf, wie u.a. durch den Nachweis von 5 Landesneufunden dokumen-
tiert wird: Stigmella samiatella, Caryocolum huebneri, Phtheochroa sodaliana,
Paramesia gnomana und Pammene argyrana.

Detailanalysen der Artenbestande ergeben in Abhdngigkeiten vom jeweiligen
Okotyp signifikante Differenzen. Mesophile Waldarten hatten Diversitats-
rickgdnge von 230 auf 183 Taxa zu verzeichnen, mesophile Uber-
gangsbereichsarten von 79 auf 53 Arten. Dramatische Einbriiche waren hingegen
bei den Offenlandarten zu verzeichnen: mesophile Artengarnituren gingen von
81 auf 39 zuriick, hygrophile von 87 auf 44, also jeweils ein Artenschwund um
ca. die Halfte. Ubiquitare Arten waren bezlglich Artendiversitat kaum
hochwasserbeeinfluBt. Besonders dramatisch war der Artenschwund bei den lan-
desweit gefahrdeten Arten der Roten Liste. Stark gefahrdete Schmetterlinge
gingen von 54 auf 24, vom Aussterben bedrohte sogar von 18 auf 6 Arten
zurlick. Der generelle Artendiversitidtsschwund wird bei allen Okotypen durch
Abundanzriickgdnge untermauert, die wiederum verstarkt Rote Liste-Arten betr-
effen. Die unterschiedlichen Hochwasserauswirkungen auf einzelne Arten kon-
nen im wesentlichen durch autdkologische Faktoren wie Substratabhangigkeit
und Phanologie erklart werden. Arten des Auwaldes hatten durch FraB-
pflanzenverfigbarkeit deutlich bessere Uberlebenschancen als jene der
Streuwiesen/Réhrichte. In letzteren Biotopen konnten insbesonders Arten mit
endophager oder semiaquatischer Lebensweise persistieren.

Wiederbesiedlungsmoglichkeiten werden auf Grund von Habitat-
fragmentierung auBerhalb des Hochwasserdammes als maBig eingestuft,
wenige Arten dirften sogar landesweit ausgestorben sein.



1. Einleitung - Zielsetzung

Auengewasser, Auwalder und damit assoziierte Feuchtwiesen zdhlen einerseits
zu den artenreichsten, andererseits zu den am starksten durch Flachenverluste
gekennzeichneten Lebensraumen Mitteleuropas (GEPP 1986). Der Rhein als ehe-
mals ausgedehntes Auengewasser wird heute in groBen Teilen durch anthropo-
gene Eingriffe in die Morphologie sowie den Stoffhaushalt gepragt (TITTIZER &
KREBS 1996). Auch der Alpenrhein blieb von diesem nachhaltigen Okosystem-
wandel nicht verschont. Die dauerhafte Bedrohung durch Uberschwemmungen,
die bis zurtick ins 12. Jh. dokumentiert ist (GRABHER 1995), fuhrte gegen Ende
des 19. Jh. letzlich zur Rheinregulierung mit dem Bau eines neuen und begra-
digten FluBbettes (Neuer Rhein) und somit zum Verlust einer natirlichen Uber-
flutungsdynamik. Der Alte Rhein mit den ausgedehntesten Auwaldern Vorarl-
bergs, dem Rheinholz, wird heute nur noch von Binnenkanalen gespeist. Durch
hohe Wasserstandsschwankungen des Bodensees wurden im Rheindelta trotz-
dem regelmaBig ca. 900 ha Landflache Uberschwemmt (GRABHER 1995). Der
Bau des Polderdammes, einem 1959-1963 errichteten Hochwasserschutz der
sich vom Alten bis zum Neuen Rhein erstreckt und der das Landesinnere vor den
Bodenseehochwassern schitzen sollte, hat schlieBlich zu einer Ausdehung der
Intensivlandwirtschaft und des Siedlungsbaues gefihrt, die besonders im Gebiet
GaiBBau ausgepragt ist. Im Gegensatz zu diesen Flachen sind die seeseitig gele-
genen Streuwiesen und Auen aber noch immer dem dynamischen Hochwasser-
regime des Bodensees unterworfen.

Ende Mai 1999 wurde das Gebiet des NSG Rheindelta seeseitig des Polder-
dammes von massiven und mehrwochigen Dauertberschwemmungen beein-
fluBt, die erst gegen Ende Juli zuriickgingen. Samtliche Feuchtwiesen am Rhein-
spitz waren bis zu 2 m Uberflutet, die Waldbiotope hingegen durch
ungleichmaBiges Bodenrelief kleinflachig wohl weniger massiv betroffen. Die
wesentliche Zielsetzung der Unterschutzstellung, namlich eine Bewahrung der
duBerst wertvollen Tier- und Pflanzengemeinschaften erschien durch diese Kata-
strophe empfindlich beeintréchtigt und es wurden im schlimmsten Fall sogar
Totalverluste einzelner Arten beflrchtet. Das Gebiet des NSG Rheindelta be-
inhaltete nach umfassenden Untersuchungen aus dem Jahre 1992 eine be-
sonders wertvolle, zum Teil landesweit einmalige Schmetterlingsgemeinschaft
(HUEMER 1994) und der hohe Schutzwert aus lepidopterologischer Sicht war
unter anderem auch durch die duBerst artenreichen Streuwiesen sowie die
Auwaldbestande am Rheinspitz gegeben.

Der EinfluB periodischer Hochwasserereignisse auf die Invertebratenfauna
war bisher ein wenig beachtetes Problem, das im wesentlichen nur fur rauberi-
sche Gruppen wie Coleopteren oder Spinnen naher untersucht wurde (GERKEN
1981, SIEPE 1985). Es erschien daher angebracht im Rahmen von wissenschaftli-
chen Begleiterhebungen eine Abschatzung der Auswirkungen des Hochwassers
auf die Schmetterlingsgemeinschaften vorzunehmen. Eine derartige Untersu-
chung war umso zielfihrender, als einerseits umfangreiche Datenaufsammlun-
gen aus dem Jahre 1992 existierten, andererseits vergleichbare Untersuchungen
Uber die Auswirkungen auf Schmetterlingszénosen fur Europa nicht vorlagen.
Uberdies schienen Schmetterlinge als phytophage (pflanzenfressende) Insekten-
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ordnung mit hohem Artenreichtum und vielfach hochspezialisierter Lebensweise
besonders gut fur die Beurteilung des Zustandes von terrestrischen Pflanzenge-
sellschaften geeignet. Die Bewertung von Schmetterlingen in den Roten Listen
geféhrdeter Tiere (HUEMER et al. 1994, HUEMER 2000) war ein weiteres wichti-
ges Argument fur die neuerlichen Erhebungen. Unter Beriicksichtigung des vor-
handenen umfassenden und rezenten Datenmaterials war also a priori diese

Gruppe hervorragend fir ein Biomonitoringprogramm in Bezug auf die Auswir-

kungen der Hochwasserkatastrophe auf terrestrisch-phytophage Insekten geeig-

net. Die Zielsetzung des Forschungsprogrammes war dementsprechend eine

Zustandserfassung und Bewertung der Schmetterlingsgemeinschaften des NSG

Rheindelta (Rheinspitz) nach folgenden Kriterien:

* moglichst vollstdndige Erfassung der Artengarnituren aller Schmetterlinge
(tag- und nachtaktive inkl. Kleinschmetterlinge) in den wichtigsten natur-
schutzrelevanten Vegetationseinheiten (Streuwiesen, Roéhrichte, Auwald-
bestéande);

e Vergleich der aktuellen Vorkommen mit jenen aus dem Jahre 1992;

e Abschatzung des Hochwassereinflusses auf die Schmetterlingsdiversitat;

¢ Detailbewertungen flr ausgewahlte stenotope Arten, insbesonders der Roten
Liste.

Dank
Besonders herzlicher Dank gebuhrt Herrn Toni MAYR (Feldkirch), der die Freiland-
erfassungen zu einem wichtigen Teil mitgetragen hat. Herrn Dipl.Vw. Siegfried
ERLEBACH (Innsbruck) danke ich fur Bildmaterial, Frau Gudrun HAMMERLE
(Amt der Vorarlberger Landesregierung, Bregenz) fur unterschiedliche Hilfestel-
lungen und den Herren Univ.Doz.Dr. Konrad THALER (Universitdt Innsbruck) und
Dr. Klaus Peter ZULKA (Umweltbundesamt, Wien) fir Literaturhinweise.

Das Forschungsprogramm wurde von der Vorarlberger Naturschau, Dornbirn
ideell und materiell unterstitzt und Frau Direktor Dr. Margit Schmid sei zum
wiederholten Male fur ihre diesbeztglichen Bemthungen gedankt.

2. Untersuchungsgebiet, Methodik, Material

2.1 Untersuchungsgebiet

Vorarlberg: GaiBau, NSG Rheindelta-Rheinspitz, Schwerpunkt stdostlicher Teil.
Das Untersuchungsgebiet wird durch einen ca. 60 ha groBen Auwald entlang
des Alten Rheins sowie ca. 40-50 ha groBen Streuwiesen im Osten mit an-
schlieBendem, seeseitigen Rohrglanzgras- und Wasserschwadenréhricht sowie
einem ausgedehnten Schilfgurtel gepragt (Abb. 7). Im Stden wird es durch den
Polderdamm begrenzt. Im Auwald gibt es schéne Ubergdnge von Weich-
holzaufragmenten am Rhein bis hin zur eichenreichen Hartholzau im Osten. Die
Streuwiesen setzen sich im wesentlichen aus Pfeifengraswiesen unterschiedli-
cher Typisierung, aber auch aus Sumpf-Seggen-Gesellschaft, Steifseggenried
und basischen Kleinseggenriedern zusammen (GRABHER & BLUM 1990).
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Obwohl die 1992 durchgefihrten Kartierungen das gesamte NSG Rheindelta
umfaBten, erschien eine Einschrdnkung des Untersuchungsgebietes auf den
Rheinspitz aus methodischen Griinden zielfihrend. In diesem Bereich wurde
einerseits praktisch die gesamte seeseitig des Polderdammes gelegene Zone, ins-
besonders alle Streuwiesen sowie groBe Teile des Auwaldes Uberschwemmt.
Andererseits existieren sudlich des Dammes keine ndher gelegenen Streuwiesen-
flachen mehr und es dominiert eine intensive Agrikultur. Dementsprechend war
die Gefahr von Uberlagerung der Datenbestédnde durch Wiederbesiedlungsten-
denzen aus benachbarten Gebieten &uBerst gering. Im Gegensatz dazu finden
sich in den Gemeinden Hochst und FuBach auch sudlich des Polderdammes
groBflachige Streuwiesen die nicht Gberschwemmt waren und somit eine rasche
Wiederbesiedlung der seeseitigen Flachen wahrscheinlicher machen.

Die Nachterhebungen wurden durchwegs im zentralen Teil der Streuwiesen
entlang eines GUterweges durchgefuhrt (47°29°20”N, 9°34°40”E) (Erhebungs-
punkte 12-15 der Untersuchungsperiode 1992, vgl. Kartengrundlage bei
HUEMER 1994 und 1996). Diese Zone wurde bereits 1992 besonders intensiv
exploriert und befindet sich weit weg von den nicht Gberschwemmten Zonen
auBerhalb des Polderdammes. Die Tageserhebungen wurden im gesamten
Streuwiesenbereich des Rheinspitzes sowie dem anschlieBenden Rheinholz
durchgefuhrt.

2.2 Erhebungsmethodik
Die Auswahl der Methodik, die Anzahl sowie die jahreszeitliche Verteilung der
Begehungen folgten aus Vergleichbarkeitsgrinden eng den Untersuchungen

Abb. 1: Die Vegetation
der Streuwiesen am
Rheinspitz zeigte sich
bereits ein Jahr nach
dem Hochwasser wie-
der véllig erholt.
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des Jahres 1992. Damals wurden im Gebiet von 12. Mai bis 2. Oktober zweimal
monatlich Erhebungen getatigt (insgesamt 11 Leinwandregistrierungen HQL
125 W, 11 Lichtfallen 8W UV, 2 Kéderregistrierungen, 10 Tageserhebungen
(besonders Blattminensuche)).

Entsprechend der angestrebten moglichst reprasentativen Erfassung einer
groBen Artengarnitur wurden weitgehend dieselben Methoden wie 1992 ange-
wendet. Der Schwerpunkt der Registrierungen beruhte auf Lichtquellen, da
mehr als 90% der autochthonen Fauna des Untersuchungsgebietes nachtaktiv
sind.
¢ Erfassung an einer beleuchteten Leinwand (Lichtquelle 125W HQL)
¢ Gleichzeitiger oder alternierender Einsatz von 1-2 Lebendlichtfallen (Licht-
quelle 8W UV)

Gleichzeitiger Einsatz eines Leuchtturmes (Lichtquelle 15W UV) (1992 nicht
eingesetzt)

Visuelle Erfassung tagaktiver Schmetterlinge

Visuelle Erfassung von Praimaginalstadien

Die Untersuchungen beschrankten sich auf die Vegetationsperiode des Jahres
2000, zwischen 28. April und 30. September wie 1992 zweimal pro Monat (ins-
gesamt 11 Leinwandregistrierungen HQL 125 W, 6 Lichtfallen 8W UV, 7 Leucht-
turmregistrierungen 15W UV, 3 Kdderregistrierungen, 7 Tageserhebungen).

2.3 Material

Die Imagines wurden so weit als moglich vor Ort determiniert und freigelassen.
Schwieriger zu bestimmende Arten wurden konserviert und teils unter Verwen-
dung von genitalmorphologischen Untersuchungsmethoden in den Labors des
Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbruck determiniert. Raupen, insbe-
sondere blattminierende Arten wurden ebenfalls im Geldnde bestimmt.

Die EDV-Verarbeitung des Datenmaterials erfolgte mit Hilfe des Softwarepa-
kets Lepidat am Arbeitsplatz des Verfassers. Insgesamt wurden im Jahre 2000
ca. 1700 Individuen in ca. 800 Datensatzen erfaBt, 1992 ca. 3200 Individuen in
ca. 1200 Datensatzen.

3. Ergebnisse

3.1 Diversitat

3.1.1 Artenspektrum

Das NSG Rheindelta erwies sich bereits in friheren Untersuchungen als artenrei-
ches Gebiet mit einer Gberdurchschnittlich gut reprasentierten Feuchtgebietsfau-
na, aber auch artenreichen Auwaldzénosen. Insgesamt wurden im gesamten
Bereich wahrend der Vegetationsperiode des Jahres 1992 nicht weniger als 695
Schmetterlingsarten nachgewiesen (HUEMER 1994), davon stammen immerhin



512 Arten auch oder ausschlieBlich aus dem Rheinspitz. Wéhrend der Erhe-
bungsperiode 2000 konnten 351 Taxa registriert werden, wobei 90 Arten bisher
aus dem Gebiet nicht bekannt waren. Somit sind derzeit 604 Schmetterlings-
arten aus den Auwaldern, Streuwiesen und Rohrichtgesellschaften des Rhein-
spitzes gemeldet (Anhangstabelle).

3.1.2 Erstnachweise
Die Schmetterlingsfauna Vorarlberg wurde erstmals bei HUEMER & TARMANN
(1993) vollstandig erfaBt, hat allerdings in den letzten Jahren durch verstarkte
Forschungsschwerpunkte nochmals um 5% zugenommen. Derzeit sind somit
ca. 2300 Lepidopterenarten aus Vorarlberg bekannt. Im Rahmen der Erhebun-
gen am Rheinspitz konnten wahrend der Vegetationsperiode 2000 weitere finf
Schmetterlingsarten erstmalig fir das Bundesland nachgewiesen werden.

Die Neufunde werden nachfolgend kurz besprochen. Zusatzlich zum Nach-
weisdatum wird die Anzahl der registrierten Exemplare in Klammern angefihrt.

Stigmella samiatella

Bisher nur aus den 6stlichen und stdlichen Bundeslandern bekannte Art mit
exklusiver larvaler Bindung an Quercus und Castanea LASTUVKA & LASTUVKA
(1997). MutmaBlich weiter verbreitet aber durch die Kleinheit der Falter Gber-
sehen.

Nachweis: 5.5.2000 (1).

Caryocolum huebneri

Die Art wurde bis heute nur aus dem Osten des Bundesgebietes (Ober- und Nie-
derosterreich, Wien) bekannt (HUEMER & TARMANN 1993). Der Nachweis im
NSG Rheindelta-Rheinspitz Gberrascht aber vor allem durch die einzige belegte
Raupenfutterpflanze, Stellaria holostea (ELSNER et al. 1999), die nach POLAT-
SCHEK (2000) aus Vorarlberg gar nicht bekannt ist. Hier wére eine gezielte
Nachsuche im Auwald empfehlenswert.

Nachweis: 30.6.2000 (1).

Phtheochroa sodaliana

Phtheochroa sodaliana wurde bereits in allen Bundeslandern mit Ausnahme von
Salzburg registriert und der Erstnachweis aus Vorarlberg fullt daher eine letzte
Kenntnislicke. Die Raupen erndhren sich im Hochsommer in den unreifen
Samen von Rhamnus cathartica (SCHUTZE 1931) und waren daher mit Sicher-
heit von den Uberschwemmungen nicht betroffen.

Nachweis: 3.6.2000 (1).

Paramesia gnomana

Eine bereits aus dem gesamten Bundesgebiet mit Ausnahme von Vorarlberg
gemeldete Art. Die Raupen leben bevorzugt an unterschiedlichen Laubholzern,
aber auch an krautigen Pflanzen der Feuchtwiesen wie Stachys und Iris (SCHUT-
ZE 1931).

Nachweise: 3.6.2000 (3).
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Abb. 2: Arten des
Auwaldes mit Raupen-
entwicklung an Holz-
gewaéchsen wie Cam-
paea margaritata
waren auch wahrend
des Wasserhochststan-
des sicher.

(Foto: S. Erlebach)
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Pammene argyrana

Pammene argyrana ist exklusiv an Eichen gebunden, wo die Raupen vom Frih-
sommer bis in den August in Gallen fressen und sich anschlieBend unter moosi-
ger Rinde verpuppen (SCHUTZE 1931). Potentiell kénnte die Art in den relik-
taren Laubwaldern der groBBen Talschaften durchaus noch weiter verbreitet sein.
Sie ist ansonsten mit Ausnahme von Karnten aus allen Bundeslandern gemeldet
worden.

Nachweise: 5.5.2000 (2).

3.1.3 Okologische Charakterisierung

Die Schmetterlingsgemeinschaften des NSG Rheindelta-Rheinspitz sind in
Abhangigkeit ihrer Raupensubstratwahl (vgl. Anhangstabelle) sowie weiterer
einschrankender ¢kologischer Faktoren unterschiedlichen Okotypen (Falterfor-
mationen) - das ist die Gesamtheit der Arten, die auf Grund dhnlicher 6kologi-
scher Anspriiche in der Natur zumeist miteinander vergesellschaftet vorkommen
und in der Regel ohne interspezifische Beziehungen assoziiert sind - zuzuordnen
(bezuglich Definitionen vgl. BLAB & KUDRNA (1982)). Wie in vielen mittel-
europaischen Tallagenbiotopen dominieren einerseits mesophile Waldarten mit
insgesamt 285 spp. (inkl. xerothermophile Gebuscharten) (Abb. 2) andererseits
Offenland- (inkl. montaner Arten) (Abb. 3 und 4) und Ubergangsbereichsarten
mit 186 bzw. 89 spp. Ubiquitare Taxa einschlieBlich synanthroper Schmetterlin-
ge, somit Artengarnituren ohne spezialisierte Habitatbindungen, konnten mit 44
Arten nachgewiesen werden (Abb. 5). Gut reprasentiert und aus naturschutz-
fachlicher Sicht besonders bedeutend sind die fur Streuwiesen und Réhrichtge-
sellschaften charakteristischen hygrophilen Schmetterlinge des Offenlandes mit
insgesamt 97 Arten (Abb. 10). Diesbeziglich wichtig sind aber auch die Nach-
weise einer groBen Zahl von mesophilen Waldarten mit spezieller Bindung an
Auwalddkotone.
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Abb. 3: Der mittlere
Weinschwarmer (Dei-
lephila elpenor) ist
durch Puppenverluste
und ungiinstige Ver-
héltnisse fiir die Rau-
penentwicklung viel
seltener geworden.

Abb. 4: Braune Baren
(Arctia caja) waren
wahrend des Hoch-
wassers im Raupensta-
dium mit Sicherheit
stark betroffen, und
konnten nicht mehr
nachgewiesen wer-

(Fotos: S. Erlebach)




Abb. 5: Verteilung des
Gesamtarteninventars
auf Okotypen

HygOf = hygrophile
Offenlandarten,
MesOf = mesophile
Offenlandarten,
MesUb = mesophile
Ubergangsbereichsar-
ten,

MesWa = mesophile
Waldarten,

Ubiq = Ubiquisten
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3.2 EinfluB des Katastrophenhochwassers auf die Schmetterlingzénosen

3.2.1 Artenspektrum

Artenbestande von Schmetterlingen sind bedingt durch Sukzessionserscheinungen
von Biotopen aber auch durch die Mobilitat mancher Taxa deutlichen Schwankun-
gen unterworfen. In Klimaxstadien oder anthropogen bedingt erhaltenen Lebens-
raumtypen wie den Auwaldzénosen sowie Streu- und Rohrichtflachen des Rhein-
deltas andern sich die Artenzahlen kaum und es kann vor allem ein von der
Anzahl der Begehungen abhangiger Artenturnover registriert werden. Eine ca.
zweiwdchige Erfassungsperiode wie sie nunmehr durchgefihrt wurde, bringt
apparente Austauschraten von bis zu 50% des Artenspektrums (HAUSMANN
1991, HUEMER & TARMANN 2000). Unter diesem Gesichtspunkt missen auch die
im Jahre 2000 zusatzlich registrierten Taxa bewertet werden. Sie durften weitest-
gehend bereits 1992 vorhanden gewesen sein, wurden aber damals nicht erfaBt.

Die Gesamtartenzahlen der Vergleichsperioden 1992 und 2000 weisen mit
512 gegenlber 351 spp. einen deutlichen Ruckgang von ca. 30% auf, der nicht
mehr methodisch erklart werden kann, umso mehr als die Intensitat der Bege-
hungen weitgehend ident war bzw. die jeweils vorherrschende Witterung als
glnstig eingestuft werden konnte. Die Ursachen fir den Artenschwund liegen
zweifellos im Katastrophenhochwasser des Jahres 1999 das auf eine groBe
Anzahl von Lepidopterenarten einen erheblichen EinfluB mit teilweise vollstandi-
ger Extinktion gehabt haben muB.

Eine Detailanalyse der Extinktionswahrscheinlichkeit basierend auf dem Ent-
wicklungsstadium zum Zeitpunkt des Hochwassereintritts, der Empfindlichkeit
bzw. der Exposition des Stadiums gegenlber dem Hochwasser sowie der
Abhédngigkeit von bestimmten Substratpflanzen unter Berticksichtigung der Ver-
flgbarkeit ergibt, daB ca. 34% des gesamten autochthonen Arteninventars
keine oder nur geringfligige Verluste von Teilpopulationen zu verzeichnen hat-
ten (Anhangstabelle). Ca. 44% waren durch das Hochwasser deutlich bis hin
zum Verlust von Teilpopulationen betroffen, wie beispielsweise eurytope Arten
mit Raupenstadien an krautigen Pflanzen auf den Streuwiesen und Laubholzern
im Auwald. FUr 22% des Artenbestandes ist eine weitgehende bis vollstandige
Extinktion der Populationen am Rheinspitz anzunehmen. 18 Arten, Uberwie-



gend Wanderfalter oder Fremdlinge aus anderen Biotopen wurden nicht
bewertet (Abb. 6).
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Die Analyse der Extinktionsraten zeigt einen deutlichen Bezug zu Okotypen (Abb.
7). So blieben Ubiquisten annahernd konstant, Waldarten weisen einen Ruck-
gang von ca. 20% auf, mesophile Ubergangsbereichsarten gingen um 33%
zurlck. Besonders dramatisch ist der Artenschwund hingegen bei den mesophi-
len Offenlandarten mit 52% bzw. hygrophilen Offenlandarten mit tber 50%.

3.2.2 Abundanzen
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Die Ruckgange in den Artenzahlen werden durch deutliche, bei gefahrdeten
Arten teils katastrophalen Einbrtichen der Populationsstarken verscharft. Absolu-
te Rickgénge der haufigeren Arten von bis zu 50% deuten auf einen erhebli-
chen HochwassereinfluB auch bei Taxa ohne vollstéandige Extinktionserscheinun-
gen (Abb. 8). Den generellen Trend zur Individuenarmut zeigen die Anteile der
individuenreicheren Taxa am Gesamtartenspektrum. Auch hier ist ein Rickgang
von Arten der Haufigkeitskategorien Il bis V (= Individuenzahlen > 6) festzustel-
len und zwar von fast 30% Anteil am gesamten Inventar 1992 auf knapp unter
20% wahrend der Vegetationsperiode 2000.

Abb. 6: Extinktions-
ausmaB durch Hoch-
wasserkatastrophe

0 = keine bis geringe
Extinktion von Teilpo-
pulationen,

1 = deutliche bis voll-
standige Extinktion
von Teilpopulationen,
2 = weitgehende bis
vollstéandige Extink-
tion der Gesamtpopu-
lation

Abb. 7: Abhéngigkeit
der Artenverluste vom
Okotyp

HygOf = hygrophile
Offenlandarten,
MesOf = mesophile
Offenlandarten,
MesUb = mesophile
Ubergangsbereichsar-
ten,

MesWa = mesophile
Waldarten,

Ubiq = Ubiquisten
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Abb. 8: Verteilung der
Gesamtartenbestande
auf Haufigkeitsklassen
HK I = 1 Exemplar,

Il = 2-5 Ex.,

Il = 6-10 Ex.,

IV =11-20 Ex.,

V => 20 Ex.

Abb. 9: Haufigkeits-
klassenverteilung auf
Okotypen (1992)

HK I = 1 Exemplar,

Il = 2-5 Ex.,

Il = 6-10 Ex.,

IV =11-20 Ex.,

V => 20 Ex.
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Diese Verluste betreffen grundsatzlich alle im Gebiet reprasentierten Okotypen
mit Ausnahme der ubiquitdaren Arten (Abb. 9 und 77). Auch Waldarten sind
trotz hoher absoluter Artenzahlen von deutlichen Einbriichen in der Abundanz
vieler Taxa betroffen, einerseits durch direkte Einwirkung des Hochwassers z.B.
auf Puppenstadien, andererseits moglicherweise auch durch erhéhten Pradato-
rendruck als Folge des Hochwassers (ausweichen von FreBfeinden in die Baum-

kronen).
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Abb. 10: Die im Sten-
gel von Binsen leben-
de Glyphipterix thra-
sonella erlitt massive
Verluste im Puppen-
stadium sowie durch
Mangel an Eiabla-
gestellen, hat aber die
Katastrophe liberdau-
ert.

(Foto: S. Erlebach)

Abb. 11: Haufigkeits-
klassenverteilung auf
Okotypen (2000)

HK I = 1 Exemplar,

Il = 2-5 Ex.,

Il = 6-10 Ex.,

IV =11-20 Ex.,

V =>20Ex
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Abb. 12: Artenzahlen
der Roten Liste 1992

und 2000

CR = vom Aussterben
bedroht,

EN = stark gefahrdet,
VU = gefahrdet,

NT = nahe gefahrdet
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3.3 Hochwasserauswirkungen am Beispiel wichtiger Indikatorarten der Roten
Liste

Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere sind besonders wichtige Indikatoren fur
den Zustand bzw. die Entwicklung von Biotopen. Fur die Schmetterlinge Vorarl-
bergs liegt rezent eine komplette Bearbeitung der Landesfauna vor und es exi-
stieren somit Daten zur Gefdhrdungseinstufung dieser Tiergruppe (HUEMER
2000). Das NSG Rheindelta-Rheinspitz weist fur viele Taxa unterschiedlicher
Gefahrdungskategorien geeignete Lebensrdume auf, wie eine Analyse der lan-
desweit gefahrdeten Faunenbestandteile belegt. Wahrend aber im Jahre 1992
noch 167 Arten der Roten Liste registriert werden konnten (32,6% der Gesamt-
fauna), sank diese Zahl im Jahre 2000 auf 90 Arten (25,6% der Gesamtfauna)
(Abb. 12). Besonders dramatisch war der Einbruch bei den hochgradig gefahr-
deten Taxa. So gingen die stark gefédhrdeten Schmetterlingsarten von 54 spp.
auf 24 spp. zurlck, die vom Aussterben bedrohten sogar von 18 spp. auf 6 spp.
(Tab. 7). Mit Ausnahme weniger Auwaldarten durften diese Einbriiche durchaus
als nachhaltig einzustufen sein.

60 —
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221992
-+ 2000

30 +

Artenzahl
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Einige Beispiele hochwasserbedingt ausgestorbener sowie tberlebender Arten:

Orthotelia sparganella

Diese bemerkenswerte Art wurde in Vorarlberg erst einmal zu Beginn des 20.
Jahrhunderts im Tisner Ried belegt (BURMANN & HUEMER 1984) und nach den
grindlichen Untersuchungen bedeutender Feuchtwiesenkomplexe des Rhein-
tales Uberrascht ihre Wiederentdeckung. Allerdings lebt die Art wie auch andere
noch rezent nachgewiesene hochgradig gefahrdete Schmetterlinge, wie z.B.
Phragmataecia castaneae, Donacaula forcicella, Donacaula mucronella und
Plusia festucae in den Stengeln verschiedener GroBseggen und Rohrichtpflanzen
und ist somit gegen duBere Einflsse relativ gut geschitzt.



Commophila aeneana

Die Raupen von Commophila aeneana ernahren sich im Wurzelstock von Sene-
cio paludosus. Die Bestande der Futterpflanze wurden ebenso wie Teile der Pup-
pen durch das Hochwasser vernichtet bzw. blieben langfristig fur die Imagines
unzuganglich. Ein subrezenter Nachweis aus dem Satteinser Ried 148t aber hof-
fen, daB die Art nicht landesweit ausgestorben ist.

Acentria ephemerella

Im NSG Rheindelta-Rheinspitz wurden schon 1992 vier landesweit durchwegs
stark gefahrdete, semiaquatisch lebende Arten von WasserzUinslern registriert.
Die fur Schmetterlinge ungewohnliche submerse Erndhrungsweise unter der
Wasseroberflache macht diese Taxa gegen Hochwassereinfllsse offensichtlich
wenig empfindlich. Somit konnten Acentria ephemerella, Elophila nymphaeata,
Cataclysta lemnata und Parapoynx stratiotata wahrend der Vegetationsperiode
2000 teilweise sogar in erhéhter Abundanz registriert werden.

Stenoptilia pneumonanthes

Diese an Lungenenzian gebundene Kleinschmetterlingsart war noch 1992 in
hoher Abundnaz anzutreffen. Zu Beginn des Hochwasser zwar teilweise bereits
im Imaginalstadium vertreten — Puppen an den Futterpflanzen hatten mit Sicher-
heit keine Uberlebenschance - hatten die Falter aber keinerlei Méglichkeiten der
Eiablage an die Futterpflanzen und sind als Konsequenz ohne Reproduktion ver-
endet oder vielleicht zu einem geringen Teil auch abgewandert.

Stenoptilia gratiolae

Stenoptilia gratiolae ist wohl als Folge ihrer extremen Spezialisierung in Vorarl-
berg ausgestorben. Die Art ernahrt sich exklusivam vom Aussterben bedrohten
und daher in der Naturschutzverordnung verzeichneten Gnadenkraut (Gratiola
officinalis), dessen gesamte Populationen aber langfristig und bis weit in die Zeit
der Raupenentwicklung Gberschwemmt wurden. Zwar dirften bei Beginn des
Hochwassers schon Imagines geschllpft sein und nur ein Teil der Puppen wurde
mutmaBlich direkt vernichtet. Die wochenlange Unzuganglichkeit der FraB-
pflanze macht aber ein Uberleben des Schmetterlings undenkbar.

Maculinea teleius

Der Helle Wiesenknopfblauling ist mit seiner extremen Spezialisierung auf BlU-
ten des GroBen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) sowie eine zusatzliche
Symbiose der Raupen mit bestimmten Wirtsameisen stark gefahrdet und zahlt
sogar zu den EU-weit geschitzten Tierarten. Bereits 1992 konnten die Falter
trotz idealer Habitatverhaltnisse nur vereinzelt nachgewiesen werden, wohl auch
eine Folge der frihzeitige Mahd in den Streuwiesen (HUEMER 1996). Durch
Uberflutung der Ameisennnester ist die lokale Population der Bldulinge in den
Streuwiesen des Untersuchungsggebietes ohne Zweifel verschwunden. Das Dis-
migrationspotenial der Art liegt aber bis Gber 1 km und es wurden maximal
zuriickgelegte Distanzen eines Weibchens von ca. 2400 m registriert (SETTELE
1998). Mittelfristig scheint somit eine Wiederbesiedlung zumindest nicht ausge-
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schlossen. Gleichzeitig mit Maculinea teleius ist auch die ehemals starke Popula-
tion des stark gefahrdeten Wiesenknopfwicklers (Eupoecilia sanguisorbana) vol-
lig erloschen. Puppen bzw. teils bereits vorhandene Imagines des Frihjahres
1999 fielen mit Sicherheit entweder der direkten Vernichtung zum Opfer oder
hatten durch die Uberflutung des Raupensubstrates keinerlei Méglichkeiten fur
eine erfolgreiche Reproduktion.

Idaea muricata

Idaea muricata ist eine Charakterart von bodenfeuchten Streuwiesen, wobei
Kleinseggenmoore bevorzugt werden. Wahrend der Vegetationsperiode 1992
zahlte der Falter zu den haufigen Taxa. Vom Hochwasser 1999 war ausnahmslos
das an krautigen Pflanzen fressende Raupenstadium betroffen, das durch direk-
te Vernichtung, mochlicherweise auch durch Unzugénglichkeit der FraBpflanzen,
einer vollkommenen Extinktion im Untersuchungsgebiet unterworfen war. Diese
Situation durfte auch fur andere hygrophile Spanner wie Scopula caricaria
zutreffen.

Orthonama vittata

Diese Spannerart war sowohl 1992 als auch 2000 vereinzelt anzutreffen. Inwie-
weit sie das Hochwasser Gberlebt hat oder bereits Wiederbesiedlungsprozesse
stattfinden bleibt eine offene Frage. Zu Beginn des Hochwassers durften sowohl
Puppen als auch Imagines prasent gewesen sein. Die Spezialisierung auf krauti-
ge Pflanzen der Feuchtwiesen wie Sumpflabkraut (Galium palustre) und Fieber-
klee (Menyanthes trifoliata) hat den Puppen sicher keine Uberlebensméglichkeit
geboten. Maglicherweise fanden aber die partiell bereits geschlipften Imagines
spater wieder kleinflachige Stellen fur eine Eiablage.

Thumatha senex

Charakterart von Feuchtwiesen, wo die Raupen im Frihsommer an Lebermoo-
sen und Bodenflechten fressen. Diese Lebensweise hat vermutlich zu einer volli-
gen Extinktion des Rundflugelbarchens in Untersuchungsgebiet geftihrt. Noch
1992 zahlte Thumatha senex zu den haufigsten Arten der Streuwiesen.

Euthrix potatoria

Die Trinkerin (Euthrix potatoria) (Abb. 13) war zu Beginn des Katastrophenhoch-
wassers durchwegs im Raupenstadium anwesend. Da sich die Raupen an
verschiedenen groBhalmigen Poaceen wie Schilf erndhren, hatten sie trotz frei
fressender Lebensweise sicherlich partiell Méglichkeiten an hochgelegene Pflan-
zen auszuweichen und somit in Teilpopulationen zu tberleben. Ahnliche Uberle-
bensstrategien durften auch fir andere Taxa wie z.B. verschiedene Mythimna-
Arten oder Simyra albovenosa in Betracht kommen.



Catocala sponsa

Es handelt sich um eine der zahlreichen Auwaldarten auf die keine direkte
Hochwassereinwirkung wahrscheinlich war, da die Raupen in diesem Fall
wahrend der Uberflutung an Eiche gefressen haben. Allerdings verpuppen sich
die Catocala-Arten durchwegs am Boden, und diese Moglichkeit war selbst im
Juli noch stark eingeschrénkt. Trotz des Fehlens rezenter Nachweise konnten
aber Teilpopulationen durchaus Uberlebt haben.

Landesweit gefahrdete Arten der Roten Liste waren einerseits durch massive
Artenverluste vom Katastrophenhochwasser betroffen, andererseits zeigen aber
auch die persistierenden Arten einen erheblichen Rickgang in der Populations-
starke (Abb. 14). Praktisch alle ehemals individuenreicheren Arten weisen dem-
entsprechend deutliche BestandseinbuBen auf und so konnte nur mehr eine Rote
Liste-Art, bezeichnenderweise mit semiaquatischer Lebensweise, in mehr als 20
Exemplaren registriert werden. Lediglich jeweils drei Arten fallen mit bis zu 11-20
bzw. weitere drei mit 6-10 Exemplaren in eine der individuenreicheren Kate-
gorien, wahrend 51 Taxa der Roten Liste, das ist mehr als die Halfte der gefahrde-
ten Arten, nur noch als Einzelexemplare nachgewiesen werden konnten.

Abb. 13: Die Trinkerin
(Euthrix potatoria)
konnte héchstwahr-
scheinlich in Teilpopu-
lationen an den héch-
sten, das Wasser noch
tiberragenden Schilf-
halmen als Raupe
iberleben.
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Abb. 14: Verteilung ]0 -
der Rote Liste-Arten
auf Haufigkeitsklassen 70 1
HK I = 1 Exemplar,
II=2-5Ex., 60 1 .,
Il = 6-10 Ex.,
IV = 11-20 Ex., E" 50 1 / 1992
V=> 20 Ex. M | % v
g :g % ~ 2000
i / .
20 4 /%
10 4 %
0 4 %
HK ! HK I HK [l HK 1V HK vV
Haufigkeitsklasse
Tab. 1: Vom Aussterben bedrohte Schmetterlingsarten der Vegetations-
perioden 1992 und 2000
Abkilrzungen:
H92 — HOO = Haufigkeitsklasse 1992 — 2000; | = 1 Exemplar, Il = 2-5 Ex., lll = 6-
10 Ex., IV =11-20 Ex., V => 20 Ex.
ST = Entwicklungsstadium zu Beginn des Hochwassers: R = Raupe, P = Puppe, |
=Imago
EX = ExtinktionsausmaB: 0 = keine bis geringe Extinktion von Teilpopulationen,
1 = deutliche bis vollstandige Extinktion von Teilpopulationen, 2 = weitgehende
bis vollstandige Extinktion der Gesamtpopulation
Art H92 | HOO | ST EX Substrat
Orthotaelia sparganella | R 0 Sparganium, Glyceria, Iris
Monochroa conspersella I R, P 2 Lysimachia vulgaris
Pexicopia malvella P 2 Malvaceae: Malva, Althaea
Brachmia inornatella | P 2? Phragmites communis, endophag
Eupoecilia sanguisorbana \Y P I 2 Sanquisorba officinalis
Commophila aeneana v P |2 Senecio paludosus u.a., endophag
Acleris shepherdana Il R 2 Rosaceae: Sanguisorba, Filipendula
Acleris lorquiniana I R 2 Lythrum salicaria
Clepsis spectrana | Pl 1 krautige Pflanzen, Graser
Celypha doubledayana V R, P 2 ?, unbekannt
Stenoptilia pneumonanthes| V P I 2 Gentiana pneumonanthe
Stenoptilia gratiolae Il P 2 Gratiola officinalis
Stenoptilia zophodactylus | Il R 27 Centaurium
Donacaula forficella | R, P 0 Cyperaceae, Poaceae: Glyceria, Phragmites
Witlesia pallida | R 2? Moose
Maculinea teleius Il R 2 Sanguisorba officinalis
Idaea muricata V R 2 krautige Pflanzen: Galium, Potentilla etc
Orthonama vittata Il I P [1? Galium palustre, ?Menyanthes




Art H92 | HOO | ST EX Substrat

Eulithis testata | R 1 Vaccinium, Calluna, Salix, Betula
Aplocera efformata | P 2 Hypericum

Eucarta amethystina [ P 2 Apiaceae: Peucedanum, Silaum, Daucus

4. Diskussion

Periodische Uberflutungen sind wesentliche Umweltfaktoren im Bereich von
FlieBgewassern und sie pragen Fauna und Flora der Auwalder und Feuchtwiesen
(GERKEN 1981, ZULKA 1993). Damit verbundene Extinktions- und Rekolonisa-
tionsprozesse der Tierwelt gehdren somit zu den weit verbreiteten Uberlebens-
strategien einzelner Arten. Die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Populationen
wird dabei wie bei allen bestandsmindernden Katastrophenszenarien wesentlich
durch die HabitatgroBe und —qualitdt bestimmt, welche die durchschnittliche
PopulationsgroBe wesentlich beeinflussen (SETTELE 1998). Auch am Rhein und
Bodensee sind Uberschwemmungen durchaus regelméaBig auftretende natirli-
che Phanomene, die im wesentlichen durch Schmelzwasser sowie Niederschlage
verursacht und primar im Frihjahr und Sommer aktuell werden. Wahrend kurz-
fristige Uberflutungen von kleinflachigeren Habitaten durch rasche Rekolonisati-
on aus den unmittelbar anschlieBenden Gebieten ausgeglichen werden kénnen
und Uberdies vermutlich nur in wenigen Einzelféllen gravierenden EinfluB auf die
Mortalitdt von Arten haben, sind die Auswirkungen der langanhaltenden Uber-
schwemmung des Frihsommers 1999 in groBflachigen und isolierten Lebens-
raumen wesentlich kritischer zu bewerten. Insbesondere der Katastrophenzeit-
punkt zu Beginn der Hauptvegetationsperiode war fur die Populationen vieler
Arten letal. Je nach Autékologie waren die populationslimitierenden Faktoren
stark divergent:

Direkter HochwassereinfluB | Indirekter HochwassereinfluB

Eier e Vernichtung von Eigelegen | ® Unzugédnglichkeit von Eiabla-
gestellen

Raupen |e Vernichtung von Raupen | ® Unzuganglichkeit des Raupensub-
strates

e Verminderte Qualitat des Raupen-
substrats

e Ausfall des Raupensubstrats
durch verpatetes Austreiben

Puppen | e Vernichtung von Puppen | e Unzuganglichkeit geeigneter Ver-
puppungsstellen

e Verminderte Qualitat von Verpup-
pungsstellen

Imagines | ¢ Erhohte Faltermortalitdt | ® Vernichtung geeigneter Eiabla-
gestellen
e Vernichtung von Nektarpflanzen
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Besonders dramatisch waren die Hochwasserauswirkungen auf hygrophile Arten
der Streuwiesen- und Rohrichtgesellschaften mit Artenrtickgangen um ca. 50%.
Hier durften direkte Einwirkungen entscheidenden Einflu auf die Einbriche
gehabt haben. Ginstiger war die Situation fur Arten mit Bindung an Laubholz-
garnituren der Auwalddkotone. Fur diese Taxa stand Nahrung permanent zur
Verfiigung und die Mortalitatsrate durch das Hochwasser war nur bei einzelnen
Arten gravierend erhoht.

Bedingt durch Hochwasserschutzbauten und die damit einhergehende land-
wirtschaftliche Intensivierung hat die Habitat- und damit auch die Populations-
groBe stenotoper Schmetterlingsarten der Streuwiesen in den letzten Jahrzehn-
ten stark abgenommen. Auch Schilfréhrichtgesellschaften und zwangslaufig
deren Lepidopterengemeinschaften sind deutlich zuriickgegangen (GRABHER
1995). Die hohen Umweltschwankungen im anthropogen weniger beeinfluBten
Uberschwemmungsbereich des Bodensees diirften sich somit zunehmend auf
die Aussichten einer Population, schlechte Umweltverhaltnisse zu Gberdauern,
auswirken. MutmaBlich im Gebiet reprasentierte Metapopulationen erleiden
fortschreitende Habitatverluste durch Intensivierungstendenzen und damit ein-
hergehende Fragmentierung der noch vorhandenen Resthabitate. Wiederbe-
siedlungen zerstorter Lebensraume durch eine kleine Griindergruppe werden
einerseits durch die minimierte Nachkommensrate, andererseits durch die erhoh-
te Sterberate zunehmend unwahrscheinlicher (WISSEL & STEPHAN 1994). Die
Maéglichkeit eines vollstandigen Erléschens aller Teilpopulationen erscheint somit
im NSG Rheindelta nicht mehr ausgeschlossen und teilweise kann bereits von
nachhaltigen Artverlusten im gesamten Gebiet und darlber hinaus ausgegan-
gen werden, wie z.B. die extremen Nahrungsspezialisten Stenoptilia gratiolae
und Commophila aeneana. Weitere Verluste bzw. Umwandlungen von Streu-
wiesen auch auBerhalb des Naturschutzgebietes sowie Eingriffe in das Grund-
wasserregime lassen eine stetig steigende Extinktion im geschitzten Bereich
beflrchten. Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen die Auswirkungen des Jahr-
hunderthochwassers 1999 durchaus bedenklich, wurden doch insbesondere die
Arten der Streuwiesen nachhaltig in Mitleidenschaft gezogen und Populationen
von zahlreichen landesweit hochgradig gefahrdeten Arten wie Eupoecilia san-
guisorbana, Celypha doubledayana, Stenoptilia pneumonanthes oder Idaea
muricata vollstandig ausgeldscht. Die Uberlebenden Arten weisen teils so massi-
ve Abundanzverluste auf (38% aller Nachweise sind Einzelfunde), daB ihre Aus-
sichten auf eine Erholung der Population, insbesondere bei wiederholten
Umweltbeeintréachtigungen, unginstig eingestuft werden mussen. Eine nachhal-
tige Erholung der Populationen wird also nur durch Rekolonisationsprozesse von
AuBen wahrscheinlich. Die Mdglichkeiten einer Wiederbesiedlung sind aber
bereits heute durch einen breiten Gurtel intensiver Agrikultur im Stden stark
eingeschrankt. Die nachstgelegenen vom Hochwasser weniger beeintrachtigten
Habitate befinden sich im GaiBauer Ried/Speichenwiesen und somit in einer Ent-
fernung von ca. 1,2 km zum nordlichsten Punkt der Rheinspitz-Streuwiesen.
Diese Distanzen durften fur zahlreiche Streuwiesenarten mit geringer Mobilitat
die maximale Dismigrationsentfernung deutlich Ubersteigen. Uberdies lassen die
unterschiedlichen Vegetationsverhaltnisse im GaiBauer Ried/Speichenwiesen fir



einige Taxa keine Populationen erwarten, sodaf teilweise mit noch deutlich
groBeren Wiederbesiedlungsdistanzen gerechnet werden muf3. Zwar sind einige
flugaktive Arten wie der Dickkopffalter Thymelicus acteon zur Neubesiedlung
von Biotopen in Entfernungen bis zu 10 km befahigt, andere selbst flugaktive
Arten wie Plebeius argus Uberbricken aber nicht einmal Entfernungen von 1 km
(SETTELE 1998). Es bleibt daher ein offenes Problem, ob und in welchen Zeitrau-
men gerade die wenig flugaktiven Kleinschmetterlinge, aber auch Geometriden
diese Strecken zuricklegen und die devastierten Habitate rekolonisieren kon-
nen. Ein drohender vollkommener Zusammenbruch der vom Hochwasser wenig
beeinfluBten Habitatinseln, wie er durch weitere Intensivierungen aber auch
Austrocknungserscheinungen belegt werden kann (GRABHER 2000), wird
zunehmend nur mehr wenige Arten mit hohem Migrationspotential beféhigen
die potentiellen Habitate zu rekolonisieren.
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Anhangstabelle: Systematisch/dkologisches Artenverzeichnis

Abklrzungen:

HK32 — HKDO = Haufigkeitsklasse 1992 - 2000; 1= 1 Exemplar, = 2-5 Ex., 1= 6-10 &x, V¥ =

11-20Ex., V= > 20 Ex.

ST = Entwickiungsstadium zu Beginn des Hochwassers: E = Ei, R = Raupe, P = Puppe, | = Imago,

- = nicht bewertet (allochthone Art)

EX = ExtinktionsausmaB: 0 = keine bis geringe Extinktion von Teipopulationen, 1 = deutliche bis
vollstandige Extinktion vor Teilpopulationen, 2 = weitgehende bis vollsténdige Extinktion der

Gesamtpopulation, - = nicht bewertet {allochthone Art)

GK = Gefahrdungskategorie It. Roter Liste (HUEMER, 2000 RE = ausgestorben, CR = vom Aus-
sterben bedroht, EN = stark gefahrdet, VU = gefihrdet, NT = drohende Gefdhrdung, LC = nicht

gefahrdet, DD = Datenlage unzureichend

OT = Okotyp: HygOf = hygrophile Offenlandart, MesOf = mesophile Offenlandart, Meslb =
mesophile Ubergangsbereichsart, MesWa = mesophile Waldart, Ubiq = Ubiquist

Familie/Gattung/Art/Autor HK { HK | 5T | EX | GK i Substrat o1
92 {00
MICROPTERIGIDAE
Aicropterix cafthediz {LINNAELIS, 1761) v 1| 2 [ vJ]"Moose HygOf
HEPIALIDAE
Triodia syfvina (LINNAEUS, 1761) [ 1 | LC | Wurzeln krautiger Pflanzen MesOf
Phymatapus hectus (LINNAEUS, 1758) I 1| NT | Wurzeln krautiger Pflanzen MesWa
NEPTICULIDAE
Stigmelia prunetorum (STAINTON, 1855} | W Rt 1 | NT | Pranus im UG £ spinasa) Mesiwa
Stigmelia rhamnefiz (HERRICH-SCHAFFER, | Pi| 1 | NT | Rhamnus cathartica Mesiwa
1860}
Stigmella catharticeia (STAINTON, 1853) | el | 1 | NT | Rhamnus cathartica Mesia
Stigmeliz anomalelfa (GOEZE, 1783) Il £l 1 | LC | Rosa Mes\Wa
Stigmella vimivora (FOLOGNE, 1860} I Pl| 1 | NT | idrtus hesWWa
Stigmeifa oxyacantheliz (STAINTON, 1854) 11t Pl | 1 | LC |Rosaceae: Crataegus, Malus, | MesWa
Prunus etc
Swgemelia hybnerefiz (HUBNER, 1796} W | Il P11 | LC |Rosaceae (bes. (rataegus) hMesWa
Stigmelia salicis (STAINTON, 1854) VR 1| LC | Saliv caprea, cmeread, aunta hMeswa
Bt
Stigmelia obliquelia (HEINEMANN, 1862) P11 | WU [ 3akx bes. S alba, S bobyio- | MesWa
nea
Stigmella plagicofella (STAINTON, 1854} I PI| 1 | LC | Prunus spinoss .a. Pronus MesUb
Stigmella splendidissimelia (HERRICH- W I[P 1 | L | Rubus MesWa
SCHAFFER, 1855)
Stigmedla perpygmaeetiz (DOUBLEDAY, 1859) | IV Pl 1 | VU | Crataegus MesWa
| Stigmeila sanatella (ZELLER, 1839) IR T WU | Qeercus MesiWa
Fctoedermia septembretia (STAINTON, 1249} I RV 2 | LC | Hepericum MesOf
Frtpadermna hannoverella (GLITZ, 1872) 1] PI| 1 | NT | Papuius nigra tMeswa
Ertoedemia turbrdaifz (ZELLER, 18458) Y PIL 1 |EN | Popuius aiba MesWa
Lctoedemia rubivora (WOCKE, 1860) v Pl 1 |LE | Aubus Mesllb
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FamiliesGattung/Art/Autor HK [HK | 5T | EX | GK | Substrat oT
22 |00
OPOSTEGIBAE
Fepudogostega crepusculeliz (ZELLER, 1839) 1% PIT 2 1 EN(? HygOf
HELIOZELIDAE
Antispia metalielia (DENIS & SCHIFFERMUIL- P1| 1§ LC | Comus Mes(lb
LER, 1775}
ADELIDAE
Nematopogon metaxefiz (HUBNER, 1813) Il I | 2 | EN Itote pflanzliche 5toffe HygOf
Nemophora metaillice (PODA, 1767} I P | 2 | LC | Dipsacaceae: Knauiia, Scabio- | MesOf
=8, ?Succisd
Nemophora degeerelfa (LINNAEUS, 1758} il I [ PL| 1 | LC | ?tote pflanzliche Stoffe MeswWa
INCURVARIDAE
tncurvaria oehimannielia (HUBNER, 1736} RP| 2 | NT |Laubhdlzer: Trka, Salr, MesWia
Pruaus, Cormus
Incurvana pectines HAWORTH, 1828 Pl 1 | LT | Adrus, Sotula, Prunus, Acer MeswWa
et
TISCHERIDAE
Emmetia margines (HAWORTH, 1828} i PI| 1 | LC | Rubus MesUb
PSYCHIDAE
Psyche casta (PALLAS, 1767) P | 2 | WU |krautige Pflanzen, Graser, MesOf
Laubholzgebisch
TIMEIDAE
Psychoides verhuelia BRUAND, 1847 P | 2 | VU | Farne: Asplenium, Phylits, MesWa
Ceterach
Monopis crocicapitelia (CLEMENS, 1859) R | O | DD |vogelnester, Textilien, Ubig
pflanzliche Stoffe
Monopis monachelis (HUBNER, 1796) ] | R | O | LC |Vogelnester, Tierhaare Ubig
Niditinea fusceliz {LINNAEUS, 1758) | R | 17 | LT | Tierhaare, Wolle Ubig
Tinea seanfufvels HAWORTH, 1828 Il R | 0 | LC |vogelnester, Tierhaare, Wolle |Ubiq
BUCCULATRICIDAE
Bucculztrix bechsteineffa (BECHSTEIN & I | PE| 1 | LT |Rosaceae: Crataegus, Prrus | MeswWa
SCHARFEMNBERG, 1805
Bucculatrix frangutela (GOEZE, 1783} W | [ PI| 1 | LC |Rhamnaceae: Rhamaus, Mesilb
Frangula
GRACILLARNDAE
Graciiariz syringefla (FABRICIUS, 1794} Vol | 0 | LC §Oleaceae: Fraxinus, Syrnga, Mesia
Ligustresm
Caloptiiz aichinieflz (SCOPOLL 1763} o[ 1 O | LC | Quercus MesWa
Caloptitia stigmatella (FABRICIUS, 1781} | | 1 0 | LC | Safix hMesWa
Calybites phasianipennaliz (HUBNER, 1813} VoL Ip | 2| VY psemachis HygOf
Acrocercops brongriardells (FABRICIUS, 1798) | | b 0 | NT | Quercus MesWa
Parornix anglicelis (STAINTON, 1850} 1l Il 1 0 | LC [Rosaceas Masiva
Faroraiy Faitimela (ZELLER, 1550) | ] G | WU I Prunus spinasa MesWa
Phyliononycter comparefiz (DUPOMNCHEL, I Pl | 1 | EN [ Popuios 3ia Mesita
1343)
Phylionorycter winvfolieliz (HOBNER, 1817 | P 1| LC | Retulz MesWa
| Phylonorycrer lantanelia (SCHRANK, 1802) | It | P | 1 | LC | Viburoum fentana, Vopulus |MesUb |




Familie/Gattung/Art/Autor HK | HK | ST | EX | GK | Substrat oT
92 | 00
Phplionornycter salictalia (ZELLER, 1846} | Pl | 1 | NT | Safx (schrmalblttrige Arten) | MesUb
Phyflonorycter hifarela ZETTERSTEDT, 1839) | Pl 1 | LC | Sakx MesWa
Phyflonorycter strigulatelfz (LIENIG & ZELLER, v P T | LC [ Afnus incana MesWa
1846)
Fhytlonorycter oxyacanthae (FREY, 1856) I P11 1 | LC |Rosaceae (bes. Cratsegus) MesWa
Fhyllonorycter heegerieliz (ZELLER, 1846) 1 PUL V| NT { Quercus Meswa
Fhyllononcter muelieriefiz (ZELLER, 1839) LR WU | Querces MesWa
Phylionorycter emberizaepeneliz (BOUCHE, I PA| 1} LC |Caprifoiaceae: Lonicera, Mes(Ub
1834} Symphoricarpus
Phyflenonycter piatanoidela (DE JOANNIS, 11§ Pl 1 | LC | Acer platanoides Mesiwa
1920)
Phydfocnistis saligna (ZELLER, 1839) 1l Pl 1| LT | Sadx MesWa
Phyplocnistis labyrinthefiz (BIERKANDER, 1730) | | Ply 1 | LC | Poputus atba, Fcanescens, MesWa
P tramulia
YPONOMEUTIDAE
Yoponomeuta evonymela (LUNNAELS, 1758) V { V| R | O {LC |Rosaceae: bes. Frunus padus |Meswa
Yoonomeuts padeliz (LINMAELUS, 1758) mn R | O | LC |Rosaceae: bes. Cralaequs tesiWa
Yponomeuta cagnagediz (HUBNER, 1812) I R | 0 |LC | Fuonpmus Mesllh
Yoonomeuts plumbeliz {DENIS & SCHIFFER- |y RO |LC | Euanpmus MesWa
MULLER, 1775)
Prays fraxineflz (BIERKANDER, 1784) ! 1| P O | LT | Fraxinus MesWa
Prays ruficeps (BEINEMANN, 1854) Il R.P LC | Fraxinus MesWa
Argyresthia goedartella (LINNAEUS, 1758) ] 43 P O|LC |Betulaceae: Batula, Alnus MesWa
Argyresthia brockeela (HUBNER, 1813} II P17 VLC |Betulaceae: Betuls, Alnus Mesilh
Argyresthia retineffa ZELLER, 1839 I £ 11?2 | LC | Betuda, 1520 hesWa
Argyrestiia spinoseffa STAINTON, 1848 I I VR | U | LC | Prunus spinasa, domestica MesWa
Argyresthiz proniefa (CLERCK, 1759} & |1 LE | Pranes MesWa
Argyresthia bonneteliz (LINNAEUS, 1758) It R | 1 | LC |Rosacese: (rataequs, Prunus | MesWa
oS3
Argyresthiz sermifusca (HAWORTH, 1828) ; R | O VU | Prunus bes.Frunus padus Mesiva
YPSOLOPHIDAE
Yosolopha falcella (DENIS & SCHIFFERMULLER, | 1l R | 1 VLE |fomcera MeswWwa
1775}
Yosolopha sequeffa (CLERCK, 1759) | R LC | Acer IWesia
Yosolopha wittelia (LINNAELIS, 1758) If R NT {Ulmaceae: t#mus, Fagaceae: | MesWa
Faqus
PLUTELLIDAE
Plutala xylostela (LINNAEUS, 1758) It W | 1| 2 |LC |Brassicaceae Ubig
Acrolepiopsis assectafia (ZELLER, 1839) n 1| 2 | LC jAburm Ubig
GLYPHIPTERIGIDAE
Crthotaclia sparganeliz (THUNBERG, 1788) | R | G | CR| Sparganium, Glycera, iris HygOf
Glvphipterix thrasonelfa (SCOPOLI, 1763) Wl [ RE| 2 | NT | duncus HygOt
LYONETIDAE
Lyonetia clerkeliz (LINNAEUS, 1758) it [Pl | & | LT |verholzte Rosaceas, Betula- MesWa

cede




FamiliefGattung/ArvAutor HK |HK | ST 1 EX | GK | Substrat or
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COLECPHORIDAE

Coleaphora fetipenelia (ZELLER, 1838) il | B | O | NT | Quercus MasWa

Coleophora flavipennefia (DUPONCHEL, 1843) | 4 | I | R | O | NT | Quercus tiesiva

Coleaphora alnifoliae BARASCH, 1934 il R {0 |LC |Betulaceae: besonders an iesWa
Alnus

Coleophora serratelia (LINNAEUS, 1761) m | M | Rk | ¢ |LC|Laubhdlzer: besonders Adaws | MesWa

Colecphora albitarselfa ZELLER, 1849 I R EN | Lamiaceae: Mentha, Origa- | HygOf
num, Glechoma et

Coleophora trifoli (CURTIS, 1832} Il R | 2 | VU | Melifotus MesOf

Coleophora hemerobielz (SCOPOLI, 1763} | R | 1 | LC |Rosaceae; Crataegus, Malus, |MesWa
Prunus, Sorbus

Colegohora deavratelF LIENIG & ZELLER, R | 2 | VU |Fabaceae: Trifolium, Medica- | MesOf

1846 go

Coleophora albidela (DENIS & SCHIFFERMIL- R | O |vU|3Zakx hMeslb

LER, 1775}

Coleophora conspicueliz ZELLER, 1849 R | 2 | EM | Centaures HygOf

Coleophora laricela (HUBNER, 1817) It R | O |LC |iany MesWa

Colecphora tamesis WATERS, 1929 I R | 2 | EM |funcus articulatus HygOf

Coleophora afticolelia ZELLER, 1849 1l R | 2 | LC |Juncaceae: funcusetc, ?Cy- | HygOf
peraceae; Fleocharis

Coleophora taemipennaliz HERRICH- I | PY| 1 P NT | funcus acotifiorus, HygOft

SCHAFFER, 1855 Larticulatus elc

Coleophora abscenefa ZELLER, 1849 t R | 2 |LC |Asteraceae: Sofidage, Aster | MesQf

ELACHISTIDAE

Parittia herrichialia (HERRICH-SC HAFFER, | P 2 | LC |fonicers xylosteum MesWa

1855)

Elschista gleichenelia (FABRICIUS, 1781) I |R.P| 2 1DD |luncaceae: {uzwis, Cypera- HygOf
ceae: Carex

Elachista ajpinefia STAINTON, 1854 P 1 2 | LC | Carex. besonders HygOf
C.acutiformis

Elachista humilis ZELLER, 1850 | Il | RE| 1 | NT|Poaceae: besonders De- HygOf
schampsia cesgit

Flachista monasemielia (ROSSLER, 1881) || B 1| NT [Poaceas: Phragrntes, Phalaris | HygOf

Cosmiotes stabilelia (STAINTOM, 1858) | F | 2 | EN |Poaceae: bes Agrostis HygOf

ETHMIIDAE

Ethmia dodeces (HAWORTH, 1828) Il PE 2 VU | tihospermum MesWa

DEPRESSARIDAE

Agonopterix kaekeritziana {LINNAEUS, 1767} 1 R [ 2 | NT |Asteraceae; Centawes, inufa, | MesOf
Carsiunm

Agonopters angelicella (HUBNER, 1813) Ii R | 2 | VU |Apiaceae: Heracleum, Angel- | HygOf
caetc

Agonopterix arenelfz (DENIS & SCHIFFERMUL- [ 1 || 2 | NT | Asteraceae: Cirsium, Carlina | MesOf

LER, 1775)

CARCINIDAE

Carcing quercana (FABRICIUS, 1775) W |V | R | O |LC |Laubhdlzer: Quercus, Tilia, MesWa

Sorbus, Rubus




Familie/Gattung/ArtfAutor HK | HK | ST | EX | GK | Substrat Ot
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OECOPHORIDAE
Crassa urtallz (HUBNER, 1796} il I |RF| 1 W |faules Holz, morsche Rinde Mesia
Batia intarnelia JACKH, 1972 I R.P! 1 | VU {faules Holz, morsche Rinde MesWa
Borkhausenia minutella (LINNAEUS, 1758) I | PRI T {LC |tote pflanzliche Stoffe, Sa- tbig
men
Bisigna procerefiz (DENIS & SCHIFFERMULLER, I | R,P| O | NT |Baumflechten Mes\Wa
1775}
Herrichia excelsalfa STAUDINGER, 1879 RP{ @ |LC |Pinaceae, u.a.Nadelhilzer heswa
AUTOSTICHIDAE
Qegocania novimundi BUSCK, 1915 I RFP| 1 | DD |tote, modernde Blatter Ubig
STATHMOQPODIDAE
Stathmopoda pedellz (LINNAEUS, 1761} } F | 2 | NT|ahrus hesina
MOMPHIDAE
Mornpha subbistrigeits (HAWORTH, 1828) I Fo| 1 | DO | fpilobium montanum MesWa
Mompha epiobiefia (DENIS & SCHIFFERMUL - I I I | 1 | EN | Eprobium, bes. £ hirsutum HygOf
LER, 1775}
GELECHIIDAE
Maonachroa consperselia (HERRICH-SCHAFFER, | 11 RP| 2 | CR | tpsimachia vulgaris HygOf
1854)
Monochroa lutwlentefia (ZELLER, 1839) I RP| 2 | EN | Aipenduta wimaria HygQf
Recurvaria nanella (DENIS & SCHIFFERMULLER, I |RP| 1 | LC |Rosaceas, Malus, Pruaus Meswa
1775}
Exoteleia dodeceliad (LINNAELS, 1758} I tR.P LC | Pinaceae: Pinus, Picea, Abies | MesWa
Stenolechiz gemmefiz (LINNAEUS, 1758) | | R LC | Quercus hMeasiWa
Telajodas vulgellz (DENIS & SCHIFFERMUILLER, I |RP| 1 | LC |Rosaceae: (rataegus, Pruavs | MesWa
1775)
Teleiodes fuceifaliz (HUBNER, 1813) I [ PIq O | NT | Quercus Mesva
Telaiodes saftuurm {ZELLER, 1878) I |RFP| 1 | LT |Pinacease: Ainus, {any hesiWa
Carpatolechia fugitiveia (ZELLER, 1839} IR 1 L | dmas Weswa
Psoricapters gibboselz (ZELLER, 1839) H RFP| 37 | LC |Laubhdlzer: Sakx, Quercys, Meswa
Crataequs
Athrigs mopffetelz (LINNAES, 1758} I RE| 2 | LC §{tonicera tesUb
| Caryocatum huebner HAWORTH, 1828} I RP] 2 WU Steflans holostes MesiWa
Syncopacma cinctela (CLERCK, 1759) I RP| 2 | NT |Fabaceae: {otus cormicuiatus | MesOf
etc
Acanthophia alacelia (ZELLER, 1839) I |RP| 1 | NT [Flechten, Moose MesUb
Brachmia inornatefa (DOUGLAS, 1850 I P | 27 | CR | Phragmites cormmuni, endo- | HygOf
phag
Pexicopia malvefla (HUBNER, 1205) I | P | 2 | CR|Malvaceas: Malve, Althasa tesOf
COSSIDAE
Cossus cossus (LINNAEUS, 1758} | R | 1 | NT {Laubhdlzer: Safix, Popirus, Meswa
Betuiz etc
Phragmataecia castaneae (HUBNER, 1790) W PA T ¥ EN | Phragmites communis HygOf
Zeuzera pyring (LINNAEUS, 1761} I |RP| O | LC fLaubhdlzer: fraxinus, Lmus, | MesWa

Fopulus ete
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LIMACODRIDAE

Apoda fimacoges (HUFNAGEL, 1766} Wy [PI| 1 |LC [Laubhilzer: besonders Quer | MesWa
cus

TORTRICIDAE

VPhtheochirog sodafiana (HAWORTH, 1811} I |RP| 1 VU | Ahamnus Mesita

Cochylimorpha steaminea (HAWORTH, 1811) I Pl 2 | EN |Dipsacaeae, Asteraceae: HygOf
Centaurea

Gynnidomorpha permixtana (DENIS & SCHIF- | 1y Pl | 2 | VU |Scrophulanaceae: Fuphrasia, | HygOf

FERMULLER, 1775) Podicearis

Agapeta hamana (LINNAEUS, 1758) | R | 2 | LC |Asteraceae: Carduus, Crrsivm | MesOf

Agapeta zoegana (LINNAEUS, 1767) fl RP| 2 |LC | Centaures, endophag ?Sca- | MesOf
bigsa (in England)

Lupoeciliz ambigueliz (HUBNER, 1796) ][RI O | WU | Franguia-Frichte, selten teslth
Hedera, Lomicera

tupoeciiia sanguisorbana (HERRICH- Y PI| 2 | CR | Sanguisorba officinalis HyqOf

SCHAFFER, 1856)

Commophils aeneana (HUBNER, 1800) It P 2 | CR{ Senecio paludosusua,, HygOf
endophag

Aethes cricana (WESTWOOQD, 1854) I PA | 2 | NT | Asteraceae: Cimwm, Carduus | MesOf

Cochylis nana (HAWQRTH, 1811) I P PU| O | NT | Botuia hhesia

Tortrix viridana (LINNAEUS, 1758) I R LC | Laubhdlzer; bes. Quercus, hesWa
selten Pius

Aleimma foefhingiana (UNNAEUS, 1758} I FRP| O | LC [Laubhdlzer: bes, Quercws, hesWa
Carginus, Acer

Acteris faterana (FABRICIUS, 1794) | LC fLaubholzer, krautige Pflanzen | MesWa

Acteris gparsana (DENIS & SCHIFFERMULLER, Il LC [Laubhélzer: besonders Quer- | MeswWa

1775) cus

Acteris aspersana (HUBNER, 1817) R | 2 | EN |Rosaceae: Alipenduiz, Foten- | HygOf
tia, Rubus

Aclerss shepherdana (STEPHENS, 1852} il R | 2 | CR | Rosaceae: Sanguisorba, HygOf
Fitipendula

Adletis varfegana (DENIS & SCHIFFERMULLER, R | 0 | LC [Laubhglzer: besonders Rosa- | Mesiwa

1775} ceae

Adlerts lorquiniana (DUPONCHEL, 1835} I R | 2 | CR ) ipthrum sakicaria HygOf

Fana argemtana (CLERCK, 1759) I [RP| 1 | LC jkrautige Pflanzen, Graser, MesOf
Moose, Pinus

Eana osseana (SCOPOLL, 1763) 1l R.P| 2 | LC |krautige Pflanzen, Graser Mon

Eana fred WEBER, 1945 | R | 2 | LC | Aftumr ursinum MesiWa

Crephasiz incertana (TREITSCHKE, 1835) o[ IF [ PI| 1 | LC |krautige Pflanzen, Graser, Ubig
Holzgewachse

Cnephasia stephensiana (DOUBLEDAY, 1845} { I |RP] 1 | LC |krautige Pflanzen, Graser Ubig

Crnephasia asseciana (DENIS & SCHIFFERMUL- | Il |RFP| 1 |LC |krautige Pflanzen, Graser, Ubig

LER, 1775) Holzgewichse

Sparganotius pifferiana {DENIS & SCHIFFER- v 10l | R | 1 | NT |krautige Pflanzen, selten HygOf

MULLER, 1775)

Halzgewdchse
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Eutia mrinistrana (LINNATUS, 1758} 1 | 0 | LC |Laubhiizer, Querces, Alous, | Meswa
Betula, Tilia

Pseudargyrators conwagana (FABRICIUS, ]| 1| 0 fLC |Oleaceae: Fraxinus, {igustrum | MesiWa

1775}

! Faramesia gnomana (CLERCK, 1759} I IRP| 1 | DD |Laubhdlzer, krautige Pflanzen |Mestp

Capua vulgans (FROLICH, 1828} I I | 0 | LC [Laubhdlzer: Quercus, Ainus, | Meswa
Sorbus etc

Archips oporana (LINNAEUS, 1758) | I R | 0 |LC |Pinaceae: Finus, Picea, Cu- Meswa
pressaceas

Archips podana (SCOPOL, 1763) Il | R | O | LT |Laubhslzer, Nadelhélzer, hesWa
krautige Pflanzen

Ptycholomondas seriferanus (HERRICH- R | O |LC [fank MesWa

SCHAFFER, 1851)

Pandemis cinnamomeana (TREITSCHKE, 1830) | 11 | I | R | 1 | LC |Laubhdélzer, Nadelhélzer, tlesiWa
krautige Pflanzen

Pandernis corylana (FABRKCIUS, 1794) Vo[ | R | 1 |LC |Laubhdlzer, Nadelhdlzer, IMesWa
krautige Pflanzen

Pandemis cerasana (HUBNER, 1736) | | R | 1 LC |Laubhiizer, Nadelholzer, Mesia
krautige Pflanzen

Pandemis heparana (DENIS & SCHIFFERMUL- V| R | 1| LC |Laubhdlzer, krautige Pflanzen | MesWa

LER, 1775}

FPandemis dumetana (TREITSCHKE, 1835) | R | 1 | LT |Laubhdélzer, krautige Planzen | HygOf

Syndemis muscufana (HUBNER, 1799) 1 I LT VLaubhdtzer, Madelhiizer, hesia
Graser, Krauter

Aphelia wiburnana (DENIS & SCHIFFERMULLER, | 1 R | 1 | LC [Laubhdlzer, Nadelhplzer, hesH

1775} krautige Pflanzen

Aphelia pateana (HUBNER, 1793) | £ | 1 | LC {Laubh#lzer, Nadelhdlzer, MesoH
Graser, Krauter

Dichelia histrionana (FROLICH, 1228) 1] | 0 | LZ | Pnaceae: Froea, Abies MesWwa

Clepsis rurinana (LINNAEUS, 1758} I | R | 0 |LC |Laubhilzer Mesiva

Clepsis spectrana (TREITSCHKE, 1830) i | 1 |PI| 1 |CRjkrautige Pllanzen, Graser HygOf

Clepsis cansimdana (HUBNER, 1817} i I [ R 1| EN | Laubholzer, krautige Pflanzen |HygOf

Adoxophyes orana (FISCHER VON ROSLER- Vol m | P 1T LC |Laubhoizer, krautige Pflanzen |MesUb

STAMM, 1834}

Bactra fancealana (HUBNER, 1799) i l] | 1 ] LC | luncaceae, Cyperaceas: HygOf
Flegcharis, Cyparus

Bactra facteana CARADIA, 1916 npn|i 1 | VU | ?luncaceae, Cyperaceae HygOf

Endotheniz quadtimacufana (HAWORTH, v PI| 2 | VU |Lamiaceae: Stachys, eventuell | HygOf

1811) auch AMentha

Eudernis porphyrana (HUBNER, 1793} V|| R | © [ NT |Rosaceae: (rafaegus, Malus, | MesWa
Prunus, ? Quercus

Apotomis sermifascians (HAWORTH, 1811) I R 1 O |NT|S5ake MesiWa

Apotomis betuletana (HAWORTH, 1811) | R0 |LC{Eetuiz hesWa

Hedya saficelia LNNAEUS, 1758) | R | O | NT |salicaceae: bes, $afix afba, IMesiva

selten Pogudis
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Hedya dimidioalba (RETZIUS, 1783} 0 | R0 1LC |Laubhdizer (bes.Rosaceae), Meslb
krautige Pflanzen

Hedya pruniana (HUBNER, 1799) W | R 9 |LC|Rasaceas, miglicherweise Meslb
auch Safix ete

Celypha striana (DENIS & SCHIFFERMULLER, I Rl 2 |LC | Faraxarum hesdH

1775}

Celypha bacunana {DENIS & SCHIFFERMULLER, | vV { I | P11 1 | LC |krautige Pilanzen, seltener Ubig

1775} Laubhalzer

Celyphs rivifana (SCOPOLL, 1763) oy | |RP| 1 |LC |krautige Planzen, seltener HygOf
Laubhdizer

Celypha doubledayana (BARRETT, 1872} v RP| 2 {CR |7, unbekannt HygOt

Celyphs aurofasciana (HAWORTH, 1811) Ni{mw | P10 |EM|Mooseaufalten Biumen heswa

Phigrs micanad (DENIS & SCHIFFERMULLER, | PIY 1 | NT |krautige Pflanzen, Maose HygOf

1775}

Rhopobots naevana (HUBNER, 1817) Wfn | R |1 |LC |Lavbhslzer Rosaceae, Rham- { Meswa
s, Vacciium

Epinotia brunaichana (LINNAEUS, 1767) I | R | 1 | LT | Bateda MeswWa

Lpinotia bilunana (HAWORTH, 1811) WP |1 |LE | Rerudfa hesva

Fpinotia niselfz (CLERCK, 1759) | R | 1 | NT |Salicaceae: Saky, Popufus hesWa

Epinotia tenerana (DENIS & SCHIFFERMULLER, | 1l RAP| 17 | LC | Betulaceas: Afrus, Coryla- MesWa

1775) ceae Conylus

Epmotia tedela (CLERCK, 1759) | I LC | Picea abies htesWa

Epinotia signatana (DOUGLAS, 1845) iR EN | Rosaceae; Frunus padus, Mesiva
Crataegus, Malus

Epinatia nanana (TREITSCHKE, 1835) I i R | O | LC | Fices abies MesWa

Foinotia huebnerians KOCAK, 1980 In It VRP | 27 | NT | Avbus hesUb

Zefraphera isertana (FABRICIUS, 1794} It 1 LC Y Quercus Mesvia

Fucosma canad (HAWGORTH, 1811) i3 P LC | Asteraceae: Cisivm, Cardu- | hesOf
ws, Centaurea

Eucosma hohenwartana (DENIS & SCHIFFER- Ho| P | 2 |LC |Asteraceas: (enfaurea, MesOf

tMULLER, 1775} ?Serralula

Furosma scutana (CONSTANT, 1893) | P | 2 | EN | Serratuls tinctona HygOf

Eucosma campolitana (DENIS & SCHIFFER- | RFP| O |LC | Senecio MesOf

MULLER, 1775)

Gypsonoma deatbana (FROLICH, 1828) | R| 1 | LC |Laubhélzer: Crazaegus, Quer- | Mesiwa
ctes, Salretc

Gypsanoma sociana (HAWORTH, 1811} I F R | 1 [LC |Salicaceae: Populus, seitener | MeswWa
Salix

Gypsenoma oppressana (TREITSCHKE, 1835) II B | 17 VY | Populus nigra, P.alba Meswa

Epitlerna hepaticana (TREITSCHKE, 1835) Il RP| 2 VU | Senecio MesUb

Notocelia gnosbateda (LINNAEUS, 1758) I |RF| U LC | Rosa Mes\wWa

Notocelia vddmanniana (LINNAELS, 1758} Wl R |27 LC | Rubus Meslb

Notocelia trimacedana (HAWORTH, 18110 I |RP| O |NT | Crataegus Mesia

Rhyaciomz pinicofana (DOUBLEDAY, 1849) b R.P| O | LC | Pinus MeswWwa

Ahyacioniz pinivorana (LIENIG & ZELLER, 1846} I {RP) O | LC | Piress MesWa

Ancylis obtusana (HAWORTH, 1811} 1L U1 |8 I NT |Rosaceae, Rhamnaceae | MesUb
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Ancybs vncuvland (HAWORTH, 1811) | P | O |NT|Rhamnaceae: franguia, MesUb
RAamnus

Ancyhs apicela (DEMIS & SC HIFFERMULLER, | 0 | LC |Laubhélzer: Franguda, Betwia, |MesWa

1775} Prunus

Ancplis diminutana (HAWDRTH, 1811} 1 1 0 | NT [ Saix MesWa

Cydlia fanthinana (DUPONCHEL, 1835} } I | P | 1 |VU}Rosaceae; Crataequs, Prunus, | MesWa
Sorbus etc

Cyaha srrobilella (LINNAEUS, 1758) I | 0 | LC | Ficea abies Mesia

Cychia splendana (HUBNER, 1799) W | | P | 1 [LC |Fagaceae: Quercus, Castanes, | MeswWa
luglandaceas

Cydia fageglandana (ZELLER, 1841} L P b | LC | Fagus, in den Frichten MeswWa

Lathronympha strigana (FABRICIUS, 1775} 1 RP| 2 | LC | Hvpericum hesOf

Pammene fasciana (LIMNAEUS, 17618 1] ] P 1 | LC |Fagaceae: Quercus, Castanes | MesWa

| Farrnene argyrana (HUBNER, 1799) 0| 1] 0 vy | Quercus Meswa

Pammene regiana (ZELLER, 1849) 1 P | © {LC |Acer pseudoplatanus, MesWa
A_platancides

PTERQPHORIDAE

Stenoptiiz preumonanthes (BUTTNER, 1880) | Vv Bl | 2 | CR | Gentiana pneumonantie HygOf

Stenoptifia gratiolse GIBEAUX & NEL, 1930 1l Pl | 2 | RE | Gratiols officinalis HygOf

Stanaptiia zophodactylus (DUPONCHEL, I I | R | 2* | CR| Cemtaurium HygOf

1838}

Oidaematophorus lithodactylus (TREITSCHXKE, i R | 2 | EN | Asteraceae: inufla, Pulicaria HygOf

1833)

Pterophorus pentadactylus (LINNAEUS, 1758} | 1 RP| 2 | LC {Convolvulaceae MesOf

Emmelinag monodactyld (LINNAEUS, 1758) | LE | 2 | LD | Convoluius MesOf

PYRALIDAE

Aphomia socieda (LINNAEUS, 1758) I {el| 1 | LC [|Hummelwaben und Hum- Lhig
melbrut

Hypsopyaia costalis (FABRICIUS, 1775) R,P| 17 | LC | totes, trockenes pflanzliches | Uhig
Substrat

Synaphe punctalis (FABRICIUS, 1775) 1|1 | R |17 vl |Moase: besonders Hypnum, | MesOf
*krautige Pflanz.

Crthopygia glavcinalis (LINNAEUS, 1758) B[Rl 1 |LC |totes, moderndes pflanzliches | Ubig
Substrat

Pyralis farinalis (LINNAEUS, 1758) R.P| 17 | LC |totes, moderndes Substrat, Ubig
Getreide

Endotricha flammealis {DENIS & SCHIFFER- i | | RP| 1 | LC |krautige Pflanzen: bes.iotus, MesUb

MULLER, 1775} Laubhglzer

Oncocera semirubelfa (SCOPOLL, 1763} R | 2 |LlC |Fabaceae: Ononis, [otus, MesOf
Medicago, Tritolivm

Salebriopsis albicita (HERRICH-SCHAFFER, Y Er | P |17 | LC fLaubhdlzer: bes. Fiia MesWwa

1849)

Sciota adelphefiz (FISCHER VON ROSLER- Vo[ | P | 17 | VU | Salicaceae: Popuius, Salix MesiWa

STAMM, 1836}

Phycita roboreffz (DENIS & SCHIFFERMUILLER, ] R | 1 | LC |Fagaceae: Quercus, Rosaceae: | Meswa

1775)

Mlus, Pyrus
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Droryctria abiotelfa (DENIS & SCHIFFERMUL- I | Il | R [17]|LC |Pinaceae: hesenders Pinus MesWa

LER, 1775}

Droryctreg spdvestrella (RATZEBURG, 1840} I i O 1 LT | Pinus splvastrss hesia

Hypochalcid ahenelia (DENIS & SCHIFFERMUL- | 1l I 2 | LG |krautige Pflanzen: Hekian- MesOf

LER, 1775} themurm, Artemisia

Nephopterix angustelia (HUBNER, 1796} I | F | 1?2 | NT ] Evonymus wesUb

Trachycers agveneliz (ZINCKEN, 1818} WL n| R | 0 |LC |Rosaceae: Crataegus, Frunus | MesUb
spnosa, Sorbus

Fccopisa effractelia ZELLER, 1848 | P 117 1 VU |Laubhblzer: Prunus, Malus, MesWa
Conplus

Assara terebrella (ZINCKEN, 1818) HO|RPL 1 | LC | Picea abres teswa

il

Euzophera pinguis (HAWORTH, 1811) 1 R | O |LC | Fravimus Mesiwa

Euzophera bigelz (ZELLER, 1848} | R | 17 | LC | Laubhblzer, Nadelhélzer, Mesllb
getrocknete Frichte

Phycitodes binaevells (HUBNER, 1813) Bl | 2 | WU | Asteraceae: Cirsiurn, Tanace- | MesOf
tum, Aster etc

Ephestia efutelia (HUBNER, 1796) I | P | 17| LC |pfanzliches Substrat, tieri- Ukig
sches Substrat

Chilo phragmitella (HUBNER, 1210) M| I tRP| 1 | EN |Poaceae: FPhragrtes, Ghrce- | HygOt
i3, endophag

Chrysoteuchis culmeliz (LINNAEUS, 1758} Mf W YRF 27 | LC | Graswurzeln: Festucd eto. MesOf

Crarmbus pascuelz (LINNAEUS, 1758) Wl lPrIE 1 {LC |Poaceae Fogetc, Phoose, MesOf
? Trifolium

Crambus silveliz (HUBNER, 1813) I RP| 2 |VU | Carex HygOf

Crambus uliginoselius ZELLER, 1850 I |RFP]| 2 | WU |?Poaceas HygQf

Crambus pratefia (LINNAEUS, 1758) il P | 2 | NT |Poaceae: Graswurzeln: De- MesOf
scharnpsia ete

Crambus fathoniefius (ZINCKEN, 1817} Yo | Rl 1| LC | Poaceas: Deschampsia cae- Uhig
spitosa etc

Crambus perfelia (SCOPOLI, 1763) V LW |RP| 1 |LC |Poaceae: Deschampsia, Ubig

A Festucad etc

Agriphita tristefiz (DENIS & SCHIFFERMULLER, | v R | 27 | LC |Poaceae; Sromus et tesOf

1775)

Agriphiia inquinatelia (DENIS & SCHIFFERMUL- | H P | 27 | LT |Graser: Fesfuca, Fos etg, MesOf

LER, 1775} Moose

Agriphia selaselfs (HUBNER, 1813} v P | 27 | NT | Poaceae MesOf

Agrihita stramineffz (DENIS & SCHIFFERMUL- | IV | ¥ | R | 1 | LC |Poaceae: Festuca, Foa praten- | MesOf

LER, 1775} S5

Agriphia genicules (HAWORTH, 1811) | 1 | EN [ Poaceae MesOf

Cataptria permutatelfa (HERRICH-SCHAFFER, | 1 | LC |Moose MesOf

1848}

Catoptria marganiteflz (DENIS & SCHIFFER- R | 1 INT[Moose HygOf

MUJLLER, 1775)

Cataptria falsellz (DENIS & SCHIFFERMULLER, Wyn R 13 LT | Mogse hMesWa

17758
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Catoptria verelius (ZINCKEN, 1817) WV |V | R 1 |LC|Moose MeswWa

Acentriz ephemereffa (DENIS & SCHIFFERMUL- | B | vV |RPj O | EN |Wasserpflanzen: Flodes, HygOf

LER, 1775) Potamageton, Chara

Llophia nymphaeata (LINNAEUS, 1758) W || Ri0 |EN|Wasserpflanzen; Potamoge- | HygOf
fon, Hydrocharss

Catacksta lemmnata (LINNAEUS, 1758) I [t | R | @ |EN|iemns HygOf

Parapoynk siratiotata (LINNAEUS, 1758) I | R | @ |EN|Wasserpflanzen: flodea, HyqOf
Fotamogetan etc

Donacaula forficetia (THUNBERG, 1794) I |RP| @ | CR|Cyperaceae, Posceae: Gle- |HygOf
ria, Phragmites

Donacawla mucronefz (DENIS & SCHIFFER- W | RF| O | EN |Cyperaceae: Carex, Poaceae: |HygOf

MULLER, 1775} Phragmites etc.

Scoparia basistrigalis KNAGGS, 1866 V| Il | R|OD|LC|Moose MesWa

Witlesia pafida (CURTIS, 1827) | R [ 2% | CR | Moose HygOf

fudonia lacustrata (PANZER, 1804) mi{n|er LC | Moose MesWa

Fudonia defunasiia (STAINTON, 1848} | R YU Moose hesWa

Fudonia mercurelia (LINNAEUS, 1758} Il iR LC | Moose Mesiva

fvergestis paliidata (HUFNAGEL, 1767} | v |R.P| 27 | VU |EBrassicaceae: Srassica, Barba- | HygOf
red etc

Ayrausta surata (SCOPOL, 1763) | | LE | 12 | LC |Lamiaceae: Mentha, Origa- MesOf
aum, Salvia etg

Pyrausta purpuralis (LINNAEUS, 1758} Vol v LE L 12 | LC {Lamiaceae: Menths, Origa- MesOf
A, Thymus etc

Pyrausta despicata (SCOPOLI, 1763) 1 Il | LE | 17 | LC |krautige Pilanzen: Plamtaga, | #MesOf
Salvia ete

Sitochroa palealis (DENIS & SCHIFFERMULLER, | | P | 2 | EN | Apiaceae MesGf

1775)

Faratalanta pandalis (HUBNER, 1825) Al || 17 | LC | krautige Pflanzen: Lamiaceae, | MesOf
Asteraceae

Paratalonta hyalnalis (HUBNER, 1796} 1 R.P| 2 | LC |krautige Pflanzen: Centaurea, | MesOf
Fiipendils

Furchypara hortudata (LINNAEUS, 1758) ] Pl | % |LC |krautige Pflanzen: {rtica, MesUb
Stachys, Mentha

Perinephels fancealis (DENIS & SCHIFFERMUL- | P | 2 {LC |kraotige Pilanzen: Seneci, tesUb

LER, 1775) Stachys etc

Phivctaenia perlucidats (HUBNER, 1809) I P12 | EN | Crsium HygOf

Opsibotys fuscalis (DENIS & SCHIFFERMULLER, I | PI {17 | LC |krautige Pllanzen: Rfnan- MesCf

1775) thus, Sofidago

Udea prunalis (DENIS & SCHIFFERMULLER, R | 1 | LC |krautige Pflanzen, Laubhdlzer | MesWa

1775)

Udea ferrugalis (HUBNER, 1796} LC | krautige Pflanzen: Adentha, Uhiq
Cirsium etc

Nomophila noctuelfa (DENIS & SCHIFFERMUL- | 1 | 1l LC | krautige Pflanzen, Gréser Litng

LER, 1775}

Diasermia reticular’s (LINNAEUS, 1761) | [ |1 | LC fkrautige Pflanzen: Plantago, | MesOf

Higraciumele
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Pleuroptya ruralis (SCOPOLY, 1763} W] | R 117 [ LC |krautige Pllanzen: Fipendufa, | MesOf
trtica ete

LASIOCAMPIDAE

Luthrix potatoriz (LINNAEUS, 1758} I | R 1 1 | EN |Poaceae: Phragmites, Cala- HygCf
magrostis, Carex

Dengrolimus pmi(LINMAEUS, 1758} | B 1 0 |LC |Pinaceae; besonders Finws Meswa
splvestis

SPHINGIDAE

Agrius convolul (LINNAEUS, 1758} I L | Convolvulus Ubig

Hylorcus pinastri (LINNAEUS, 1758) | | R | 0 | LT |Pinaceae: Pinus, Ficed etc tdesWa

Adimas titize (LINNAEUS, 1758) | I [ PI] 1 | LC | Laubhdlzer: Tifa, Quercus, IMesWa
Betula, Limus

faothoe popul (LIMNAELS, 1758} il PI| 1 | LC |Salicaceae: $Sadx, Fopulus teslb

Deifephida elpenor (LINNAEUS, 1758) N[ R [1 | LE | krautige Pllanzen: Gafium, WMesOf
Fpiobium etc

Deavephila porcellus (LINNAEUS, 1758) 0| 0| FI| 1 |LC |krautige Pllanzen: Gafium, MesOf
Epifotwum

SATURNIDIAE

Saturia pavoria (LINNAEUS, 1758) | R | 1 | NT |Laubholzer, krautige Pflanzen | MesUb

HESPERIIDAE

Ochiodes syfvanus (ESPER, 1777} 1] RP| 2 | LC |Puaceae: Molina, Dactylss, MesOf
Phieum etc

FIERIDAE

Pieris rapae (UNNAEUS, 1758) v | 2 | LC |Brassicaceae Ltbig

Fiers napf (LUNNAEUS, 1758) 1 | 2 | LC |Brassicaceae: besanders MesOf
Cardaming, Alliaria

NYMPHALIDAE

Vanesss Jtalamta (LINNAEUS, 1758) Wl - L | Lirtica Ubig

Vanessa cardu (LINNAEUS, 1758) W - | - | LE |Urtica Carduws, Tussilage etc | Ubig

Nymphalis o (LINNAEUS, 1758) Il LE| 2 | LC |Urticagae: {irkica Humudlus Ubig
fuputus

Euphydyas aurinia (ROTTEMBURG, 1775) It ILE{ 2 | EN | Dipsacaceae: Scebiosa, Suc-  |HygOf
Cisa

Minods dryas (SCOPOLL, 1763) I R | 2 | EN |Cyperaceae, Poaceae HygOOf

Maniols jurting {LINNAEUS, 1758} Vol R | 2 | LC |Poaceae: Browmus, Festuca, MesOf
Poa, Hofrus etc

Aphantopus Ayperanthus (LINNAEUS, 1758) I R | 2 | LC |Cyperaceae, Poaceae MesOf

Pararge gegeria (LINNAEUS, 1758) V| Il | LE | 1 | LC |[Cyperaceae, Poaceae hMesWa

LYC AENIDAE

Maculinga tefeius (BERGSTRASSER, 1779} I R | 2 | CR | Sanguisorba officinatis HygOf

Polyarnmatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) I I U | 1 | LC |Fabaceae: fotus, Trifofium, MesOf
Medicago et

DREPANIDAE

Watsonalia binariz (HUFNAGEL, 1767) n P 17§ LC |Laubhglzer. Quercus, Fagus, | MesWwa
Adrus

Wistsonatia cuitrara {FABRICHUS, 1775) 0| 1} 0| LC |Fagaceae: fagus, ? Quercus i MesWa
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frapana falcataria (LINNAEUS, 1758) o | 0 | LC | Laubhdlzer: besonders Befula, | MesWa
Alnus

Thyatira batis (LINNAEUS, 1758) W | P 1| LS| Rubus Meslb

Habrosyne pyritaides (HUFNAGEL, 1766} W n|prl| 1 |LC | Aubus MesUb

Tethes ocufaris (LINMAEUS, 1767) | | 0 | ¥U |Populus MesWa

Tethea or {DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) | | 0 | LC | Salicaceae: Fopulus, Salix heswWa

Ochropacha dupfaris (LINNAEUS, 1761) it 0 | LC |Laubhblzer: Alnus, Betuls, MeswWa
Fopulus

GEQOMETRIDAE

Geomatra papifionarns (LINNAEUS, 1758} R | Q| LC {Laubhalzer: Barwdla, Alnus, hesWa
Salx, Tifigete

Hemithea aestivaria (HUBNER, 1799) PRI O | LC |Laubhblzer, Quercus, Betula, | MesWa
Alnus, Rhamaus

Chiorissa viridata (LUINNAEUS, 1758) 1§ B 17 i NT | Calluna, Laubhdlzer Mesllh

Scopufa caricarg (REUTTY, 1853) I R.P} 2 | EN lkrautige Pilanzen: Centaurea |HygOf
Artermisia

Scopulz migropunctata (HUFNAGEL, 1767) 1 R 1 | NT |krautige Pflanzen, seltener tes
Laubhdlzer

Scopiz immutata (LINNAEUS, 1758) v || PRI 1 | EN |krautige Pilanzen, Poaceae HygOf

daes muricata (HUFNAGEL, 1768} W R 1 2 | CR|krautige Pflanzen: Galium, HygOf
Potentila etc

Idaea bisefata (HUFNAGEL, 1767) W[ | R | 1 |LC |trockenes Laub, krautige MesiWa
Pflanzen, Graser

idaea dimidiata (HUFNAGEL, 1767) K| 2 | NT tverwelkte oder modernde Mesllb
Blatter

idzea aversata (LINMAELS, 1758) I b |RFP| t |LC |welke Pflanzenteile MesiWa

Cyclophors albipunctats (HUFNAGEL, 1767) It | 0 | EN Laubhélzer: Afrus, Befueda, MesWa
Cuercus, Ums

Cyclophara punctaria (LINNAEUS, 1758) W ]# | || 0{LC |Fagaceae: Quercus, Setuwia-  {MesWa
cege: Bepula

Cyclophora linearia (HUBNER, 1799) | | O | LC | Laubholzer: Quercus, Betula, | MesWa
Vaccinium etc

Timandra griseata (PETERSEN, 1902) 1l P1| 1 | NT |Polygonaceae: Rumex, Poly- | MesUb
gonum

Orthonamea vittata (BORKHAUSEN, 1794) | | Po| 17 | CR| Gakum patustre, 7 Menvan-  jHygOf
thes

Xanthorhoe birivata (BORKHAUSEN, 1794) ol LC | impatiens nol-tangere Meswa

Xanthorhoe designata (HUFNAGEL, 1767) mpml LC |Brassicaceae: Cardarmine, tesia
Aliaria etc

Xanthorhoe spadicearia (DENIS & SCHIFFER- Wy W | 1| O | LC |krautige Pflanzen hesOf

MIULLER, 1775)

Xanthorhoe ferrugata (CLERCK, 1759) Vol w | Q | LC | krautige Pflanzen MesOf

Xanthorhoe quadiifasciata (CLERCK, 1759) B 1 | PRIy 1 |LC |krautige Pflanzen MesUb

Xanthorhoe Huctuata (LINNAEUS, 1758) i I | 0 |LC |krautige Pflanzen Mesiva

Catarhoe cucufata (HUFNAGEL, 1767) | || 17 | LC | Gafium MesOf

Epirrhoe tristata (LINNAEUS, 1759) LU L | Galium MesOf
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Epirrhop afternata (MULLER, 1764} V|V |17 | LD | Gadunr MesOf
Camptogramma bifineats (LIMNAEUS, 1758) il I | Pl{ 1 |LC |krautige Pilanzen Meslb
Mesolavca albicifata (LINNAEUS, 1758) [P Y| LC | Aubus MesUb
tampropteryy suffumata (DENIS & SCHIFFER- | | 1 | LT | Gabium MesUb
MULLER, 1775}
Cosmorhoe orelata (LINMAEUS, 1758) I | | 1§ LC | Gabum Mesllh
Eulithis testata (LINNAEUS, 1781} I R | 1 | CR| Vaccimum, Calfuna, Salx, HygOt
Betulz
Fufithis pyrakiata (DENIS & SCHIFFERMULLER, i R 2 | VU Gahum, ?Gewm rivale HygOf
1775)
Feliptopers sdaceata (DENIS & SCHIFFERMUL- Ll g 1| 12 | LC Vimpatiens, Epilobium, Mesia
LER, 1775) Lythrum
Fcliptopera capitata (HERRICH-SCHAFFER, i I | BV | NT | dnpatens nok-tangere hiesWa
1839}
Chioroclysta siterata (HUFNAGEL, 1767) ! IF | LE | O {LC |Laubhdlzer: Quercis, Tifia, MesiWa
Frunus, Aceret
Chioroclysta cirata (LNNAEUS, 1761) L L | R |17 | LC |Laubhélzer, krautige Pflanzen | MesUb
Chisrocksta truncate (HUFNAGEL, 1767) Iy m | R |17} LC |Laubhélzer, krautige Pflanzen | MesUb
Plermyria rubiginata (DENIS & SCHIFFERMUL- It R,E| 17 | NT | Adrus hMesWa
LER, 1775}
Pennithera firmata (HUBNER, 1822) | R | & | LC | Pinus hesWa
Thera cbefiscata (HUBNER, 1787} | | R | O | LC | Pinus syhvesirss Mesia
Thera varata (DENIS & SCHIFFERMULLER, W] m| R | 0|LC |Pinaceae: besonders Aicea, Mesiva
1775} Cupressaceae
Electrophaes corplata (THUNBERG, 1792) F W {LEF O |LC |Laubhdizer: Fitia, Fetuwla, MesWa
Frunus, Sorbus
Colostygia pectinataria (KNOCH, 1781} Wl Rl 1| LC krautige Pilanzen: Galum, Mesllb
Lamium, Lrtica
Hydriomena impluviala (DENIS & SCHIFFER- H | | 0 | LC |Lavbhilzer: Afnus, 7ilia, MesWa
MULLER, 1775) Fagus, Vacoinium
Horisme vitalbata (DENIS & SCHIFFERMULLER, | | | I | O | NT | Clematis vitaiba Meswa
1775)
Horisrme tersata (DENIS & SCHIFFERMULLER, Il | I | 0 |LC |Ranunculaceae: Clamatis MeswWa
1775) vitalha, Anemaone
Melanthia procelata (DENIS & SCHIFFERMOUL- | Il | W | | 0 | LT | Tlemats vitaiba Mesia
LER, 1775}
Parevlype berberata (DENIS & SCHIFFERMUL- | 1l V| O | LC | Berberis MesWa
LER, 1775}
Rheumaptera cervinalis (SCOPOL, 1763} || LE| O |LC | Berberis MasWa
Trphosa dubitata {LINNAEUS, 1758) Il ILE | 0 | LC |Laubhélzer: besanders Meslb
Rhamaus, Frangula
Phitereme vetulata (DENIS & SCHIFFERMUL- 1l R | 07 | NT | Rhamnaceae: Ahamaus, Mes(ib
LER, 1775} Franguia
Philereme transversata (HUFNAGEL, 1767 Il R | 07 | NT | Laubhslzer: besonders Fran- | Meslb

gufa, Rhamnus
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Epireita christyd (ALLEN, 1906) 1 R | 9 | LC {Laubhdlzer: Acer, Fetufs, Meswa
timus, Salix etc
Perizoma alchemiflata (INNAEUS, 1758) I[Pl 1| LC [Lamiaceae nesUb
Fupithecia tenwiata (HUBNER, 1813) I P | 2 § NT{Sakx caprea MesWa
Fupithecia haworthiata DOUBLEDAY, 1856 1l || P 1 LC | Clematis vitatha teswa
Fupithecia exiguata (HUBMER, 1813) [l | 0 { LC |Laubhdlzer: Crataequs, Fran- |Meslb
quia, Salxetc
Eupithecia centaureata {DENIS & SCHIFFER- I 1| I | @ |NT|krautige Pflanzen teslb
MULLER, 1775}
Eupithecis veratrana HERRICH-SCHAFFER, LC | Verstrum album Maon
1848
Euprthecs absinthiats (CLERCK, 1759) I | 1| P | 2 |LC|Asteracese Mes(ib
Lupitheciz expaflidatz DOUBLEDAY, 1856 1l P | 2 | DD |Asteraceas: Sofidage, Senecio | MesUb
Fupithecia tripunctaria HERRICH-SCHAFFER, ] ] | 0 | LC | Sambucys, Apiaceae Meslth
1852
Lupitheciz subfuscata (HAWORTH, 1809) 1l PI| 1 | LC |krautige Pflanzen, Straucher | Mes(b
fupithecia icterata (VILLERS, 1789) | Pl 2 | LC | Asteraceas Meslb
EFupithecia wrgsureats DOUBLEDAY, 1861 ] I | 17 | wU { Rosaceae: Crataequs, Prunus, |Meslb
Asteraceae
EFupitheciz abbraviata STEPHENS, 1831 | 119 NT{Quercus MesWwa
Fupithecia lariciata (FREYER, 1842) | LT {Larix hMesiwa
EFupithecis tantifiara BOISDUVAL, 1840 i | | LE] O |LC |Finaceae: besonders Picea Meswa
abies
Chioroclystis v-ata (HAWORTH, 1809) {1 ] 0 | LC | Eupatorium, Onganum, MesUb
Clernatis, Sambucus
Rhinoprors rectanguiata (LINNAEUS, 1758) | w | Pl O |LC |Rosaceae: Crataagus, Frunus | MesiWa
snosa, Malus
Anticolfix sparsata TREITSCHKE, 1828) I P | 2 | EN | Lpsimachia vulgarss HygOf
Aplacers efformata (GUENEE, 1857) I P | 2 | CR|Hypericum MesUb
Discoloxia blomerr {CURTIS, 1832) I PP 1T | NT | Lmas MesWa
ELuchogca nebulata (SCOPOLL 1763) W] |PI| 1 |LC |Betulaceae: Afous, selten hesWa
Betulz
Lobophors hafterata (HUFNAGEL, 1767) 1 { | 0 | LC |Laubhslzer: Popuius, Sakx, MesWa
Betula, Tilia
Pterapherapteryx sexalata (RETZIUS, 1763) Wop Wy 1| O | LC [Salicaceae: Sadix, Papudfus Meswa
Acasis wretata (HUBNER, 1793} I | 1 0 | LC |Laubhdlzer: Frangula, {i- besiWa
gustrum, Cornus etc
Calospilos sylvata (SCOPOLIL 1763) |1 P | 2 1 LC |Laubshlzer: mus, Frunos, MesWa
Rhamnus, Setula
{omaspifis margunata (LINNAELS, 1758) Vo | RE 1| LC | Laubhdlzer: Safix, Populus, hesWa
Betula, Corplus
Ligdia adustata (DENIS & SCHIFFERMULLER, Il i | 0 | LT | Fuonprs Mesiia
1775}
Macaria afternata (DENIS & SCHIFFERMULLER, | 1 | v | 1 0 | LC |Laubhdlzer. Sakix, Afnus, hesia
1775} Guercus, Prunus
| Macaria signaria (HUBNER, 1809) ] | | 0 | LC | Pcea abias, TCalluna | MesWa
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Macaria fturata (CLERCK, 1759) Al | 0 | LC | Pinaceae, Cupressaceae MesWwa

Chiasrma clathrata (DNNAEUS, 1758) | n|LE| O |LC |Fabaceae MesGf

Hame brunneats [THUNBERG, 1784} n R.PJ 27 | LC |Ericaceae: Vacomium, MesiwWa
Salicaceas: Selix

Cepphis advenaria (HUBNER, 1790) i ! 0 | LC |krautige Pflanzen, Vaccinasm |MeswWa

Patraphors chlorosata (SCOPOLI, 1763) I I | 17 | LC |Farne; Pteridium, Dryopteris | WesOf

Plagodis dolabraria (LINNAEDS, 1767} Il Il | 0 | LC jLaubhélzer: Quercus, Tifzeto | MeswWa

Opssthograptis lutecfata (LINNAEUS, 1758} Yoo 0 | LT Laubhilzer fomicors, Saix, MesWa
Crataegus et

Epione repandarg (HUFNAGEL, 1767) I [R.P| O | NT [Laubhdlzer: Safx, Popuius, MesWa
Adnys, Pruaus

Sefenia dentanz (FABRICIUS, 1775) {0 | LE | O | LC |Laubhélzer, Rubus, Vaccinivm | Mes\Wa

Sefenis tetrafunaria (HUFNAGEL, 1767) 1 LE | O | LC |Laubhdlzer: Quercus, Titia, hesywa
Alnus, Salix et

Odontopers bidentata (CLERCK, 1759) LE | 0 | LC | Laubhalzer, Nadelhdlzer, Meswa
Rubus, Vacoinium

Crocallis elinguariz {(LINNAFUS, 1758} I | R LC | Laubhélzer, Vaccinium Meswa

Colotols pennaria {(LINNAEUS, 1761} 1 f LE | Laubhdlzer: Quercus, Salis, hesiWa
Betuls, Tiliz

Bistan betufarivs (LINNAEUS, 1758} M| | LE LC |Laubholzer, Rubus, Artemisia | MesWa

Pertbatodes rhombordana (DENIS & SCHIF- IV | R LC |Laubhélzer, krautige Pflanzen | MesUb

FERMULLER,1775)

Perbatodes secundana (DENIS & STHIFFER- | 0| RO |LC|Pinaceae, Cupressaceae MesiWa

MULLER, 1775)

Dedeptenia ribeata (CLERCK, 1759} I R LT | Laubholzer, Nadethdlzer MesWa

Alcis repandata (LINMNAES, 1758} WMol [RP LC |Laubhslzer, Nadelhélzer, MesUb
krautige Pflanzen

Alcis bastalperger (HIRSCHKE, 1908} | R | O |LC |Laubhtlzer, Nadelhélzer, hMesiWa
krautige Pflanzen

Arichanna melanariz (LINNAEUS, 1758) i R |27 | EN |?, auBerhalb UG Vacomim, | HygOf
tadunm

Hypomeds punctinalis (SCOPOLI, 1763) ol | LE LT | Laubhdlzer, Nadelhdlzer hesia

Friropis crepuscufana (DENIS & SCHIFFER- n{u|lLE LC | Laubhdlzer, Nadelhdlzer, MesUb

MULLER, 1775) krautige Pflanzen

Emgturgs atomaria (LINNAEUS, 1758) n ER| 2 |LC |Fabaceae, Centourea, Artemi- | MesOf
sig

Bupalus piniana (LIMNAEUS, 1758} i PI 1 1 | LC | Pinaceae: Pimus spivestrss, MesWa
selten Prea

Cabera pusaria (LINNAEUS, 1758) WY | P 1 | LC | Laubhslzer Sadx, Betulz, hesWa
Quercus etc

Cabera exanthematz (SCOFOLI, 1763} WL P} 1 | LC [Laubhiizer. Safix, Heiwia, heswa
Alnusetc

tomographa bimaculata (FABRICIUS, 1775) VP T | LC |Laubhdlzer: Prunus, Betuls, MesWwa
Quercus etc

Lomographa temerata (DENIS & SUHIFFER- Wl m | Pl Y | LC | Lavbhélzer: Prunus, Salx, Meswa

MULLER, 1775)

Quercus etc
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Campaea margantata (LINNAEUS, 1767) IF R O |LC |Laubhilzer: Sake Befwds, hesiiia
Quercus ete

Hylaea fasciaria (UNNAEUS, 1758) I RP| 17 | LC |Finaceae Mesiva

NOTODONTIDAE

Fhalera bucephala (LINNAEUS, 1758) | pRrl| 17 [ LC |Laubhdlzer; Sakx, Poouius, Mesiva
Quercus, Fifia

Furceda furcufa (CLERCK, 1759) | I | 81| O | LC [Fagaceae: Quercus, Betula- hesWa
ceae, Salicaceae

Stauropus fag/(LINNAEUS, 1758) Il I | PE| 1 | LC |Laubhélzer: Quercus, Filia, hMesWa
Betula, Crataeq.

Notodonta dromedarius (LINNAEUS, 1767) il I | B0 | 1 | LC |Betulaceae: Setufa, Afnus, Mesia
Salicaceae

Notodonta ziczac {LINNAEUS, 1758) I[Pl 1 | LC | Salicaceae: Sakx, Popuius Mesiva

Dymonia dodonaea (DENIS & SCHIFFERMOL- | I I | O | LC |Laubhdlzer: Quercus, Fogus, | MesWa

LER, 1775} Betula

Orymona ruficorms (HUENAGEL, 1766) P r @YU Quercus MesWa

Drymoma querna (DENIS & SCHIFFERMULLER, | | P 27 | VU | Quercus, Fagus MesWa

1775)

Harpyia mithauser (FABRICIUS, 1775) Il I O | LC | Fagaceae: Quercus, Fagus, MesiwWa
selten Betulaceas

Pheogia tremuwia (CLERCK, 1759} 1l Pl 1 | LC | Salicaceae, Betulaceae MesWwa

Phegsiz gnoma (FABRICIUS, 1776) 1 P} | 1 | LC |Laubhélzer; besonders Betudz | MesiWa

Prerostoma patping {CLERCK, 1759) ||t | 0 |LC |Laubhélzer: Sadx, Populus, hesiva
Quiercus, Alnus

Fiiodon capucing (LINNAEUS, 1758) il Il ] 0 | LC [Laubhdlzer: Sadx, Tifia, Quer | MesWa
cus, Acerete

Ptifodon cuicuiting {DENIS & SCHIFFERMULLER, 0| 6 |LC|A4cer Mesiva

1775]

Odlontosia carmelita (ESPER, 1798) I LE | O | L |Betulaceae: Alnus, Befuls Mesiva

Clostera anachoreta (DENIS & SCHIFFERMUL- Il I | LE | 17 | EM | Salicaceae: Popuwius, Saix MesWa

LER, 1775}

Closters curteda (LINNAELS, 1758) I {E | 17 | LC |Sakicaceae: Fapulys, Sakx MeswWwa

Clostora pigra (HUFNAGEL, 1768) I {,E | 17 | LC |Salicaceae: Fopulus, Sakx MeswWa

LYMANTRHDAE

Calliteara pudibunda (LINNAEUS, 1758) Nl | 0 | LC |Betulaceae: Betula, Fagaceae |MesWa
Quercus ete

Lymantriz monacha {LINNAEUS, 1758) I R { 0 | LC |Madelhélzer: bes. Picea, Pinus, {Meswa
Laubhblzer

Fuproctss sindis (FUESSLY, 1775) |0 | RO |YU|Laubhtlzer: Popuius, Safix, hesWa
Tilia, Quercus

ARCTIIDAE

Thumatha senex (HUBNER, 1808} W R | 2 | EN |Lebermaoose, Flechten HygOf

Adiftochrista miniata (FORSTER, 1771) I R | O {LC |Flechten MesWa

FPelasia muscerda (HUFNAGEL, 1766) 1 R | O | EM |Algen, Flachten, an Afrus MesWwa

Atolmis rebricoliis (LINNAEUS, 1758} 1 H|PI| 0 |LC |Rindenflechten Mesia

Eilema deplana (ESPER, 1787) il | v | R ] 0]1iC |Flechten Mes\Wa
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Eilerna griseola (HUBNER, 1803) I IF | R | O|EN|Flechten, an Afnus, Populus, | MesWa
Fraxinus etc

Eilerna furideola (ZINCKEN, 1817) Il 0 | LC |Flechten Mesia

Eitena cormplang (LINNAEUS, 1758) 1 0 | LC |Flechten Meswa

Eiterna canialz (HUBNER, 1808) I | | 0 | LC | Steinfiechten, Algen esWa

Eiemna sororcofz (HUFNAGEL, 17668) nin |l 0 | LC |Rindenflechten esWa

Phragmatobia Fuliginosa (UNNAEUS, 1758} Vol | 0 | LC |krautige Pilanzen tesOf

Spiiosoma lutea (HUFNAGEL, 1766} | H [ RI] 1 | LC |krautige PHlanzen MesOf

Spdosoms fubricipeda (LINNAEUS, 1758} V| v | PRI 1| LC | krautige Pflanzen MasOf

Spitosoma urticae (ESPER, 1789) 1l P27 | EN | krautige Pflanzen HygOf

Dizcrisiz sannio (LINNAELS, 1758) 1] I 12?7 | LC |krautige Planzen HyqOf

Arctid caia (LINNAEUS, 1758) I R | 2? | LC |krautige Pflanzen, Stréucher | MesOf

NOLIDAE

Nofz confusahs (HERRICH-SCHAFFER, 1847) 1l | | 0 | LC |Laubholzer: Quercus, Tilia, MesWa
Vaccmum ete

Farias cforana (LINNAEUS, 1761} | | 1| 0| LC | Safix{besonders Blsche) MesUb

Bena bicolorana (FUESSLY, 1775) 1l I | B1| G | LC |Laubhdlzer: Fagus, Querces, | Meswa
Fetwa, Sorbus

NOCTUIDAE

Trisateles emortuatis (DENIS & SCHIFFERMUL- I I} P | 17| LC |modernde Blatter, bes. Quer- | MesWa

LER, 1775} cus

Harminia tarsicrinalis (KNOQCH, 1782) I P oi1? | LC {modernde Blatter Mesiva

Herminia grisealis (DENIS & SCHIFFERMULLER, | 1t {01 | P 1 ) LC | Laubhdlzer, kraunge Pflanzen | MesWa

1775}

Zandclognatha tacsipennalis (TREITSCHKE, Il P 117 | LC |tote, modernde Blatter MesWWa

1835)

Rivurla sericeals (SCOPOL, 1763} W | W [RP| 1 |LC |Ppaceae Ubig

Colpbachyla saticalis (DENIS & SCHIFFERMUL- 1 P1| 17 | WU | Salicaceae: Sakk, Popuius hMesWa

LER, 1775}

Hypenodes humidalis DOUBLEDAY, 1850 I b1 |RP| 17| EN | Riedgrdser, ?Cyperaceae, Hyg Of
?Poaceae

Hypena proboscidalis (LINNAEUS, 1758) H I | 0 1LC |krautige Pflanzen: Urtica, Ubig
Stachys, Aegapodium et

Hypena rostralis (LINNAEUS, 1758) Il I | ¢ | LC |krautige Pflanzen: Urtica, Ubig
Hermfus, Rubus

Phytometra virdaria (CLERCK, 1759} I P | 2 | LC | Polvgalz MesOf

Scofigpteryx fbatrix (LINNAEUS, 1758) ([ 1 | O |LC |Salicaceae: Sadx, Populus MesWa

Catocala spansa (LINNAEUS, 1767) Il 17 | EN | Quercus feswa

Catocalz fraxin {LINNAELS, 1758) I R | 1? | EN | alte Pappeln, selten andere MesWa
Laubholzer

Catocals nupts (LINNAELS, 1758) | | R | 12 | VU | Salicaceae: Safis, Fopudfus hesia

Fuchidia glyphica {LINNAELS, 1758} [ ER} 2 | LC |Fabaceae: Frifolum, Lotus, MesOf
Medicago, Vicia

Morma alpiwm {OSBECK, 1778) 1 Pl | 1 | NT |Laubhdizer: besonders Quer- | MesWa

Cus
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Acronicta afrd (LINNAEUS, 1767) Il | L 0 | LC |Laubhélzer, Quercus, Tika, MesWa
Betwia, Frunus

Acronicts rurmicss (LINNAEUS, 1758) |t | 0 |LC |krautige Pflanzen, Laubge- Ubig
bisch

Cramophora ligustri{DENIS & SCHIFFERMEIL- V| W | 0 | LC | Cleaceae: Fraxsmus, Ligustrum | MesWa

LER, 1775}

Simyra albovenosa (GOEZE, 1781} (I EN | krautige Pflanzen, Graser HyqOf

Cryphia afgae (FABRICIUS, 1775} I | R VU | Flechten am alten Laubbdu- MesiWa
rnen

Protodeftote pygargs (HUFNAGEL, 1766) V| W | PI| 1 | LC |Graser, Rubus, Lonicera etc MasiWa

Deitote unceda (CLERCK, 1759) | un|prl| 1 |YU|Cyperaceae: Carex, Cyperus | HygOf

Deftore bankiana (FABRICIUS, 1775) ] P 2 | EN | Cyperaceae, Poaceae HygOf

hacheysia chepsitis (LINNAELS, 1758) ] Pl | 1 | LC |krautige Pflanzen: Lirtica, MesUb
Stachys, Lamium

Macdunnoughia confusa (STEPHENS, 1850} I L | krautige Pflanzen: Achifea, Ubig
Lamium etc

Plusiz festucae (UNNAELS, 1758) || 1| O |EN | i, Glycera, Typha, Carex, HygOf
Phragmites

Autographa gamma (LINNAEUS, 1758) V|V - | LC | krautige Pflanzen; {amium, Ubig
Trifafium etc

Autographa puilchring (HAWORTH, 1809) 1 RP| 2 | LT |krautge Pflanzen: Serecig, MesUb
Stachysetc

Autographa bractea {DENIS & SCHIFFERMUL- 1l I |RF| 2 | LC |krautige Pflanzen: Crepis, MesUb

LER, 1775} Cirsivm, Lamium

Abrastola tripartita (HUFNAGEL, 1766} | I B 1| LT | Lirtice doice MesUb

Abrostola triplasia {LINNAEUS, 1758) il PI| 1| LC | Urtica dioica MesUb

Cucufia umbraticae (UNNAEDS, 1758} | P | 2 | LC | Asteraceae: Sonchus, Cicho- | MesOf
rium, Hieracium

Amphipyra pyramides (LINNAEUS, 1758) Il R | 1?7 | LC |Laubhdlzer: Quercus, Tilia, MesWa
Populus, Prinus

Amphipyra berbera RUNGS, 1949 1 1?7 [ VU |Laubhilzer fMesWa

Pyrrhia umbra (HUFNAGEL, 1766) 1 2 | LC | Ononds, Gerammurm ete, Laub- | MesOf
halzschéBlinge

Elaphria venustula (HUBNER, 1790} | PI| 1 {WYU |krautige Pflanzen, Graser MesOf

Eremodring giva (DONZEL, 1837} 1 LC | krautige Pflanzen Maon

Hopiodrina octogenaria {GQEZE, 1781) H RP| 2 | LC |krautige Pflanzen: Ranuacy- | MesUb
fus, Pricouda et

Hoplodring blands (DENIS & SCHIFFERMUL- ] RF| 2 | LC |krautige Pflanzen: Achiea, MesUb

LER, 1775} Rumex etc

Hopladring ambigus (DENIS & SCHIFFERMUL- | I | I | P | 1 | ¥U | krautige Pilanzen: Gatum, MesOf

LER, 1775) Rumex, Lamium

Chitodles maritima (TAUSCHER, 1806) il RP| 07 | EN | Phragmetes, endophag HygOf

Rusing ferrugines (ESPER, 1785) I Pl 1 | LC |krautige Pflanzen: Viods, MesUb
Rubus, Taraxacum

Thalpophila matura (HUFNAGEL, 1766) P | 2 |DD |Poaceae: Poa, {odumete MesOf
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Fuplexia lucipara (BNNAEUS, 1758} B | Pl 1 {LC |krautige Pflanzen: impatens, |Meswa
Rubus etC

Phiogophora meticufoss (LINNAEUS, 1758) [ | - [ - |LC Ykrautige Pflanzen, Laubholz- | Ubig
gebilsch

Fucarta amethysting (HIENER, 1803) P | 2 | CR}Apiaceae: Peucedanum, HygOf
Sitaum, Daucus

Ipimuarpha subtusa {DENIS & SCHIFFERMUL- Il R | O VU | Populus Mesiha

LER, 1775}

Cosmiz pyrating (DENIS & SCHIFFERMULLER, I |R.P| O | LC |Laubhdlzer: {fmus, Tra, MegiWa

1775) Saliy, Malfus et

Cosrnia trapezina (LINNAEUS, 1758) | il |RF| 0 | LT | Laubhalzer: Quercus, Filiz, hesWa

| tHmus, Salix etc

Xanthiz surago (DENIS & SCHIFFERMULLER, R | O |LC |Laubhblzer: Quercus, Tifia, Ieswa

1775) Popuius, Saix

Xanthia citrago (LINNAEUS, 1758) iR LC | Titz heswa

Farastichtis yosifon (DENIS & SCHIFFERMUL- [ R VU | Salicaceae: Popuius, Sal MesWa

LER, 1775) fragiis

Agrochola circeflars (HUFNAGEL, 1766) VI W1 R 112 | LC |Laubhilzer: Safx, Popufus, MesWwa
Betula, Quercus

Agrochola fota (CLERCK, 1759) ! I | & |12 | LC {taubhdlzer; bes. Safdx, Popu- | MesWa
fus, Afnus etc

Eupsilia transverss (HUFNAGEL, 1766) I E | R | O |LC |Laubhilzer: Quercus, Tilia, besita
Salix, Acer etc

Conistra vaceimy (LINNAEUS, 1761) If | R | O |LC |taubholzer, spater krautige MesWa
fflanzen

Conistra rubiginea (DENIS & SCHIFFERMUL- I | R | O |LC |Laubhdlzer, spdter krautige Mesiwva

LER, 1775} Pflanzen

Lithophane socra (HUFNAGEL, 1766) | R | 0 VLT |Laubhilzer: Quercus, Tiia, MWesia
Prunus, Salix

Lithophane orantopus (HUFMAGEL, 1766) i 1 K | O |LC |Laubhilzer, Quercus, Safk, besWa
Fopeshs, Pronus

Allaphyes oxyacanthae (LINNAEUS, 1758) M| R | O |LC |Rosaceae: Prunus, Crataegus, | MesWa
Malus

Biepharita satura (DENIS & SCHIFFERMULLER) ! | R {17 | LC |taubhdizer, Rubus, Aguiegia, | MesUb
Gakurm ete

Apamea monoglyoha (HUFNAGEL, 1766) WMl R P17 LE |Poaceae: Bromus, Lofium, MesOHf
Calarmagrostis

Apamea crenata (HUFNAGEL, 1766) I R,P| 2 | LC |Poaceae: Calamagrostis, MesOf
Deschampsa etc

Apamea remisz (HUBNER, 1809) R,P| 2 | NT |Poaceae: Calarmagrostis, HygOf
Mohina, Festuca

Apamea sordens (HUFNAGEL, 17686) | Pl | 1 | NT|Pgaceae tMesOf

Apamea unanimis (HUBNER, 1809) Il Pl | 1 | EN |Poaceae: Fhalaris, Phragmites | Meslb

Apamea scolopacing (ESPER, 1788) 1l R.P| 2 | LC |Poaceae: 8riza etc, Cypera- Mestb

ceae: Leocharis
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Apamea aphicgrarnma (ESPER, 1794) IH RP| 2 | EN | /s, Glreris, Phalaris, Phrag- | HyqOf
mites

Ofigia strigiis (LINNAEUS, 1758) I R,P| 1 | LC [Poaceae hesUb

A

Oligia versicolor (BORKHAUSEN, 1792} 1l R.P| 27 | NT | tPoaceae MesUb

Oliyiz fatrunceda (DENIS & SCHIFFERMOLLER, i RF | 1 | LT |Poaceae MesUb

1775) ]

Mesapames secalis (LINNAELUS, 1758) | RE| 2 |LC |Poaceae: Festuca, Deschamp- | MesOf
sta, Hoicws ete

Mesgpames didymea (ESPER, 1788) It Pl 2 | LC | ?Poaceae MesOf

Photedes minima (HAWGRTH, 1809) I R | 2 |VU|Poaceae: bes. Deschampsiz | HygOf
COsprtosa

Amphipoea ocufea (LINNAEUS, 1761) R | 27 | NT t Poaceae: Calamagrostss, HygOf
Dactylis etc

Hydraeciz micacea {ESPER, 1789) 1l R | 27 | EN | Petasites, Iris, Glycera, HygqOf
FPhragmites etc

Celzena feucostigrma (HUBNER, 1808) Il R | 17 | EN | 5, Glvcera, Korbwerden- HygOf
schallinge ete

Archanara geminipyncta (HAWORTH, 1809} R 107 | EN | Phragmites communis, endo- | HygOf
phag

Chortodes pygming (HAWORTH, 1809} R | O |VU|luncaceae, Cyperaceae, HygOf
Poaceae

Charanyca trigramrnica (HUFMAGEL, 1766} il PLj 17 | LC krautige Pilanzen, Graser, tlesOf
Laubhoizgebisch

tacanobiz splendens (HUBNER, 1208} I Pl 1 | EN |krautige Pflanzen HygOf

Lacanobia oleracea (LINNAEUS, 1758) ( Pl 1 ]LC |krautige Pilanzen: garne hMesOf
Gartenpflanzen

Lacanobiz thalassima (HUFNAGEL, 1766) 1 Pl 1 | LC |krautige Pflanzen, Laubhdlzer | MesUb

{acanabia suasa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1 Pl 1 |LC |krautige Pflanzen Mesllb

1775)

Hadena rivufans (FABRICIUS, 1775) [ PI| 1 | LT |Caryophyllaceae: Sifene, MesOt
Lychnis et

Melanchra persicarze (LINNAEUS, 1761) I} PI| 1 |LC |krautige Pflanzen, Laubholz- | MesUb
gebiisch

Melanchra pisi{LINNAEUS, 1758) ] P | 1 | LC |krautige Pilanzen, Laubholz- | Ubig
gebisch

Mamestra brassicae (LINNAEUS, 1758) P | 1 | LC |krautige Pflanzen: gerne Ubiq
Gartenpflanzen

Mythimna obsolets (HUBNER, 1803) I P | 1?7 | EN | Phragmites communis HygOf

Mythimna turca {LINNAELUS, 1761) W PJ | 1 | VU [Graser, krautige Pflanzen HygOf

Mythirmna conigera (DENIS & SCHIFFERMUL- Il R.P| 17 | LC | Graser, krautige Fflanzen MasOf

LER, 1775}

Mythimna ferrage (FABRICIUS, 1787) Il RP |17 | LC |Poacese WesOf

Aythimna afbipuncea (DENIS & SCHIFFERMUOL- | 11 Pl | 1 | LC | Poaceae MesCf

LER, 1775)

Mythimna viteliina (HUBNER, 1808} I -
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Mythimng pudoring (DENIS & SCHIFFERMUIL- | v fRP| 1 [VU|Poaceae, Cyperaceae HygOf
LER, 1775}
Mythimna straminea (TREITSCHKE, 1825) W | | RP|1? | EN | Poaceae: Phragmites, Cypera- | HygOf
cea: Carex acuta
Mythirmna impura (HOENER, 1308} {4 |RP| 1 | LC |Poaceae HygOf
Mythirmna palfens (LINNAEUS, 1758} I 1 [P 1 | WU Graser, krautige Pflanzen MesOf
Mythimna Fatbum (LINNAEUS, 1767) I LC | Poaceae Ubig
Orthosia incerta (HUFNAGEL, 1766} | ILE, | 0 | LC |Laubhdlzer, krautige Pflanzen | MeswWa
R
Orthosiz gothica (LNNAEUS, 1758} | Il |LE, 1 O | LC |Laubhdlzer, krautige Pflanzen | Meswa
R
Orthosia cerasi{FABRICIUS, 1775) 1 LE, | O | LT |Laubholzer. Quercus, Tl tesia
R Fapeus, Frunus
Orthosia pracilis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1 LE, V| VU | Lysimachia, Filipenduia, HygOf
1775) R Rubus, Safix etc
Axphiz putrs (UNNAEUS, 1761) | Iy PU| 1 |LC |Graser, krautige Pflanzen Ubig
Cchropleura plects (LINNAEUS, 1761} V[V IR 1 | LS [krautige Pllanzen Ubig
Diarsia mendica (FABRICIUS, 1775) Iy P 1| LC |krautige Pflanzen Mestlb
Diarsia brunnea (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1l Il P 1 | LC | Graser, krautige Pflanzen, MesUb
1775) Halbstraucher
Diarsia ruby (VIEWEG, 1730) it | 1| P)| 1 |WU[Graser, krautige Pflanzen HygOf
Noctua pronuba (LINNAEUS, 1758) Vol |RE| 1| LC | Graser, krautige Pflanzen Ubig
Noctuz fimbrizta (SCHREBER, 1759) il I |RP| 1 |LC |krautige Pfi., Laubholzgeb. Meslb
Moctua comes HUBNER, 1813 W 1 |RF| 1 |LC |krautige Fflanzen MesUb
Noctua janthing (DENIS & SCHIFFERMULLER, HWolpn | P | 1| LC | krautige Pflanzen, Laubhdlzer | Mesiva
1775}
Noctua mterjecta HOBNER, 1803 ] RE| 1 | LC | Prunus padus. Lonicera, MesUb
krautige PRlanzen
Paradiarsia punicea (HUBNER, 1303) | Pl | 2 | EN |krautige Pflanzen HygOf
Xestia c-rigrom (LINMAEDS, 1758) Vol v | 1 | LC | krautige Pflanzen Ubig
Xestia ditrapezium {DENIS & SCHIFFERMUIL- W | Il |RP| 1 | LC |krautige Pflanzen, Laubhalz- | MesUb
LER, 1775) schoflinge
Xestia irangulum (HUFNAGEL, 1766) HI] R.F| 2 |LC |krautige Pflanzen Mestlb
Xestia baja (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) | 1l RFP| 1 | LC [krauuge Pflanzen, Halbstrdu- | MesUb
cher
Xestia sexsingata (HAWORTH, 1809) H I |R.P{ 2 | EM | Graser, krautige Pflanzen HygOf
Xestia xanthographa (DENIS & SCHIFFERMUL- ] H R | 2 | LC |Graser, krautige Pffanzen MesOf
LER, 1775)
Naena typrca (LINNAEUS, 1758) ! RP| 17 | VU |krautige Pflanzen, Laubhat- MesUb
zar Safrete
Anaplactoides prasing (DENIS & SCHIFFER- I I |RP[ 1 |LC |krautige Pflanzen, Halbstrdu- |MesUb
MULLER, 1775) cher
Agrotss jpsdon (HUFNAGEL, 1766) Wy -} - | LC |Graser, krautige Pilanzen Ubig
Agrotis exclarmationss (LINNAEUS, 1758) Il Wy P Y LT | Graser, krautige Pllanzen Ubig
Agrotis segeturm {DENIS & SCHIFFERMULLER, L] -] - | LC [ Graser, krautige Pflanzen Ubiqg

1775]
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