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Vorbemerkung.

Die Graberfunde vom Salzberg bei Hallstatt gehoren
unstreitig zu den kostbarsten Bestinden im o6ffentlichen
Besitz unseres Landes und zu den wertvollsten Museums-
kollektionen tiberhaupt.

Seit Sackens 1868 erschienenem Buche [L 4]')ist zu ihnen
wissenschaftlich zwar oft Stellung genommen worden. Aber
mit Ausnahme einer einzigen, nur fiir engste Fachkreise
bestimmten Verdéffentlichung [L 29] handelt es sich dabei um
Schriften, die bloB Teile des Ganzen behandeln, oft der
musealen Beschiaftigung mit dem Fundmaterial selbst ent-
rieten, und fast alle mehr oder minder tberholt sind. Denn
die Funde selbst, obwohl seit Jahrzehnten zur Schau gestellt,
blieben einer wissenschaftlichen Bearbeitung bis heute un-
zugénglich.

So entbehrt also einer der wichtigsten (auch fiir die Ent-
wicklung der Altertumswissenschaft wichtigsten!) und be-
rihmtesten vorgeschichtlichen Fundplitze, dazu wohl die
alteste planmiBige Ausgrabung solchen Umfanges, einer
zeitgemélien Veroffentlichung.

Die Bergbaufunde, die den wissenschaftlichen Wert der
Graberkollektion womdéglich noch erhéhen, haben eine zu-
sammenfassende Darstellung tiberhaupt noch nicht erfahren.

Vollends fehlt es an einer gemeinverstandlichen Uber-
sicht iiber den ganzen Hallstiitter Fundkomplex fiir die Be-
sucher der Museumssammlungen und der altehrwiirdigen
Stitte selbst.

') Die Ziffern in eckigen Klammern mit dem Vermerk L beziehen
sich (fallweise mit Seitenangabe) auf das ‘Schriftenverzeichnis am
Schlusse.
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Um wenigstens dem letztgenannten Mangel abzuhelfen,
soll hier eine solche Ubersicht versucht werden. Zur besseren
Veranschaulichung ist moglichst oft auf die in Saal XII der
Prahistorischen Sammlung des Naturhistorischen Museums
ausgestellten Objekte verwiesen?).

Fir freundliche Forderung der Arbeit ist der Verfasser
den Herren Sektionschef Dr. V. Priiger, Priasident
Dr. A. Wotawa, Revident H. List und Direktor Mayerhofer,
ferner den Herren Ing. H. Jaklin, Dr. F. Trauth und Dr. K.
Hlawatsch zu Dank verpflichtet. Fiir Beihilfe in der bild-
lichen Ausstattung hat er den Herren I. Bralting,
B. Klein, F. Kiinzel und A. Schiffzik zu danken. Leider
machten die heutigen Gestehungskosten eine rcichere Bei-
gabe von Abbildungen und insbesondere einer Detailkarte
der Hallstitter Gegend unméoglich. Es mufl hier auf die
Karte in Mortons Hallstattfiihrer [L36] verwiecsen werden,
der im Verlage der Marktgemeinde Hallstatt erschienen ist.

Die Abbildungen sind so gewahlt, daBl sic mdéglichst
charakteristische gtﬁcke darstellen und die Hinweise auf die
Vitrinen unterstiitzen. Daneben sollen sie das Ileft auch
auflerhalb des Museums benutzbar machen. Abbildung und
Vitrinennachweis beziehen sich also auf densclben FFormen-
typus, aber nur ausnahmsweise auf ein und dassclbe Stiick.

Allgemeines.

Verlat man in Attnang-Puchheim die Hauptsirecke der
Westbahn und nimmt den Zug, der quer durch das Salz-
kammergut nach Stainach-Irdning im Ennstale fiihrt, so
gelangt man tber Gmunden, Ischl in etwa zweistiindiger
I'ahrt nach Steeg am Nordende des ernsten, grofitenteils
fjordartig in das Gebirge eingebetteten Hallstiitter Sees.

8 km weiterer Fahrt am Ostufer des Sees bringen uns zur
Ilaltestelle Hallstatt. Der Markt Hallstatt liegt gegeniiber, am
‘Westufer; man kann ihn also nur zu Schiff erreichen, will
man nicht den Umweg um den siiddstlichen Seewinkel
machen, oder sich von Steeg ab am Westufer eines anderen
Beforderungsmittels bedienen. (Abb. 1.)

So malerisch gelegen Hallstatt ist, so ungeeignet fiir die
Anlage einer grofieren Siedlung mufl der Platz erscheinen.
Manche Teile des Ortes (z. B.in der sogenannten ,Lahn*) sind
im Winter 3 Monate ohne Sonne. Auf dem schmalen alluvia-
‘len Schotterkegel, den der Mihlbach hier, an dem besonders
steilen Absturz des Ufers in den See, gebildet hat, liegt
recht eben. wohl ein Stiick des Marktes; aber schon die

*) Die Ziffern in runden Klammern beziehen sich auf die Vitrinen
in diesem Saal XII (P, wo angegeben, = Pult, A = Aufsatz).
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katholische Plarrkirche erhebt sich auf cinem DBergvor-
sprung und ein grofer Teil der Siedlung klimmt die Ab-
hiange hinauf, so dafl der Lasten- und Schlittenverkehr auf
Saumpfaden, der vor der Traunregulierung und noch frither
natiirlich eine beherrschende Rolle spielte, grofle Miihe er-
fordert haben muf. Dabei war, wie der Traun-, so auch der
Ilalistatter Sec bis um 1820 noch ohne eine fahrbare Langs-
strafle.

Jedem Besucher ist es klar, daB der Markt aus triftigen
Grinden gerade hier gebaut worden sein muf}; bietet doch
das nur eine Viertelstunde siidlicher gelegene Echerntal mit
sciner ebenen Weitung viel glinstigere Ansiedlungsbedingun-
gen. In der Tat wéchst der heutige Ort in solcher Richtung:
in diesem Ortsteil (der Lahn) liegen die salzérarischen Ge-
biaude, und auch die Rémer hatten sich dort niedergelassen.
Was war es also, was zur Anlage des Ortes gerade hier
fihrte?

Der Ort Ilallstalt ist eine Griindung des deutschen
Miltelalters. Die zweile Silbe des Namens, -statt, bedeutet
natiirlich ,,Statte” (nicht etwa ,,Stadt”). Interessanter ist die
erste Silbe ,,11all-“. Sic sieht nicht vereinzelt da. Aus der
groficn Zahl dhnlicher Orts-, Flufi- und anderer Namen seien
hier nur cinige genannt: Oberdsierreich: Hall, Michelhall-
bach am Sandling, Ilallschlag, Hallwang; Salzburg: Hallein,
Ilallwang, Ilalldorf bei St. Johann i. P., Iallenstein bei
Zell am See, Hallmoos, Hallseiten; Steiermark: Hall nord-
lich Admont, Halltal bei Mariazell; Niederdsterreich: Hall-
bach (miindet bei Hainfeld); Kdrnten: Hallegg (?); Tirol:
1lall; Bayern: Reichenhall, Hallturm bei Berchtesgaden,
Hallstadt bei Bamberg; Wiirttemberg: Schwibisch-IIall (Hall
am Kocher), Niedernhall; Schweiz: Unter-Hallau (?) im
Kanton Schaffhausen, Ilallwil (Kanton Aargau); Mittel-
deulschland: Halle an der Saale, Halle im Braunschweigi-
schen, Halle bei Minden u. a., Hallenberg-Steinbach bei
Schmalkalden, Hallendorf bei Wolfenbiittel, Hallbach bei
I'reiberg i. Sa. — Dazu kommen noch die vielen Hallern-
dorf, Hallersdorf, Ilallerstein und -berg, Hallstedt usw.,
kommt der antike Name der ,Halaunoi” oder ,,Alaunoi®,
eines Volkes in unseren Ostalpen, alles Namen, die offenbar
gemeinsamen Ursprung haben, mag auch der eine oder
anderc sich als nicht dazugehérig erweisen lassen?).

Das Wort ,hal* (dem %riechischen als urverwandt)
%alt lange als das keltische Wort fiir ,,Salz“. Nun hat aber

omaschek nachgewiesen, dafi der Lautwandel vom urindo-
germanischen s zu h (vgl. ,Salz und ,,I1all*) im Festland-

3) Mit unserem deutschen Wort Halle fiir ein Bauwerk (man kdnnte
an Sud-Halle o. dgl. denken) haben diese Namen nichts zu tun. In
Ottokars Chronik wird .Hall* {ibrigens mehrfach eindeutig fiir ,Salz*
gebraucht,



keltischen nicht eingetreten ist. Das Keltische kommt also
fiir eine Entlehnung nicht in Frage®). Dagegen ist er fiir das
Thrakische (Ostbalkan, Kleinasien) bezeugt. Hier finden wir
auch den FluBinamen Halys (Salzflufl), wahrend ein FluB
in Jonien Hales heifit. Die Verbindung mit Mitteleuropa hat
R. Much (Deutsche Stammeskunde, 3. Aufl. [Sammlung
Goschen], S. 34) hergestellt, der im westgalizischen Salz-
gebiete (Wieliczka, Bochnia) die Thraker als einstiges Be-
volkerungselement erkennt. Sie sollen die Germanen, die
damals noch nicht ins deutsche Mittelgebirge vorgedrungen
waren, mit Salz versorgt haben. Die germanischen
Basternen, die wir spater in Galizien finden, kamen fiir die
Ubertragung des Lehnwortes in Betracht.

Ob nun das Wort ,hal“ thrakischen Ursprunges war,
oder auch bei den ihnen westlich benachbarten Illyrern
lebte, vielleicht sogar bei einem uns noch nicht recht greif-
baren altindogermanischen Volke, — jedenfalls ist es mehr
als ein Lehnwort, haftet am Orte und steht in engster Be-
zichung zu alten Stitten der Salzgewinnung. Und die
heutige Verbreitung der ,Hall“-Namen lifit deutlich eine
gewisse IHaufung in zwei Gebieten erkennen. Das eine sind
unsere Ostalpen; das zweite liegt im mittleren Deutschland
und man darf es gewifi zu den vielumstritlenen Salzquellen
der Ilermunduren in Beziehung bringen. Ob sich in diesen
Salzgebicten eine uralte Bevolkerung wohl zédhe erhielt? __
Ein drittes Héauligkeitszentrum im einst thrakischen Osten
erscheint wenigstens angedeutel durch Namen wic Halicz
und Katusz in Galizien, Galitsch®) in Nordrufiland, IIalys,
Hales u. a.

So viel iiber ,Iall-“. FluBnamen wic Salzach, Salza,
Saalach, Salzbach, Saale, Sulzbach, Ortsnamen wie Saal,
Saalbach, Saalfelden, von den vielen auf Salz- und Sulz-
(z. B. Sulzau, Sulzbach) ganz zu schweigen, sind natiirlich
deutsche Entsprechungen®).

Hat sich aber in allstalt der vordeuische Namensleil
so kraftig gehalten, so miissen wir auch annehmen, daf in
den stiirmischen Jahrhunderten der Vélkerwanderungszeit

) DemgemiB finden wir im keltischen Gebiet, z. B. in Lothringen,
auch nur die S-Namen (z. B. Seille).

5) Der Name Galizien leitet sich bekanntlich von Halicz ab. Ga-
litsch liegt hoch im Norden RuBlands und soll nach dem galizischen
Halicz benannt worden sein, von wo die ersten Ansiedler gekommen
sein sollen. Rund um Galitsch befinden sich ausgedehnte permische
Salzlager. Der Ort hat auch reiche prihistorische Funde ergeben, die
an indo-iranische Beziehungen denken lassen. 50 kin weiter nordlich
finden wir den interessanten Doppelnamen Soligalitsch (also eigentlich
~Salz-Salz*).

% Namen wie Pfandl, Pfannhduser u. a. beziehen sich direkt auf
alte aufgelassene Salzsudstellen (,Pfannen®).
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bis zur bayrischen Kolonisation nicht jeder Zusammenhang
abrifi, mégen uns auch in dieser Hinsicht die Funde noch
im Stich lassen.

Es ist bezeugt, daB an verschiedenen Stellen unserer
Alpen im Mittelalter (auch vor der oft spiten urkundlichen
Beglaubigung) schon im 9. und 10. Jahrhundert Salz ge-
wonnen wurde und fir Hallstatt selbst ist eine solche
Titigkeit wenigstens fiir das Ende des 13. Jahrhunderts
nachgewiesen, Hatte es doch [L.3624] um 1283 mit dem
Salzburger Lrzbischof Konrad IV. blutige Hindel gegeben,
da er sich durch das Salzwerk im Kuchen- oder Kufentale
7zt Gosau in seinen Einnahmen aus den eigenen Salz-
werken geschmilert sah. Herzog Albrecht, nachmals als
deutscher Kénig Albrecht 1., erbaute daher 1284 den nach
seinem Vater Rudolf I. aus dem Hause Ilabsburg benannten
Rudolfsturm am Salzberg oberhalb Hallstatt, um den Be-
trieb zu sichern. Es hat sich dabei wohl hauptsichlich um
das Versieden salziger Quellen gehandelt.

Einen Aulschwung nahm der Ort aber erst, als dic
deutsche Konigin Elisabeth, Witwe des genannten Albrecht.
der bekanntlich 1308 von seinem Neffen Johann (Parricida)
crmordet wurde, daran ging, ihr Brautlehen, eben das Salz-
kammergut, auszugestalten. Das war im Jahre 1311, als sie.
wie der alte Chronist meldet, mit eigener Hand am Iloch-
feld den Bergbau ,,vom grimen Wasen erhob”. Nach einer
urkundlich allerdings nicht verbiirgten Uberlieferung soll
schon 1308 mit dem Aufschlag des alten ,Neuberg” begonnen
worden sein. Jedenfalls datiert aber von dieser Zeit dic
neuere Geschichte Ilallstatts, das damals auch Marktrecht
und neue Sudhéduser erhielt und datiert vor allem ein be-
deutsamer 1echnischer Fortschritt: hatte man sich bisher
wohl ausschliefilich damit begniigt, natiirliche Quellsole zu
versieden, so ging man jetzt, vielleicht infolge zunehmender
Unergicbigkeit der Salzquellen oder in dem Wunsch nach
hoheren Ertragnissen, den Salzvorkommen planmiflig nach,
indem Laugkammern in vertikaler oder schriggeneigter
Richtung (20—30m tief) angelegt und mit Wasser angefillt
wurden. Hatte sich dieses hauptsiachlich in horizontaler
Richtung auf das Salzgestein wirkende Wasser bis zum
Sattigungsgrade mit Salz angereichert, so wurde es mittels
der Schopfwerke in recht mithsamer Arbeit aus der Tiefe
gehoben, in die Sudhiuser gebracht oder geleitet und dort
in Pfannen versotten; dann wurde der noch ziemlich
feuchte Riickstand an Salz in kegelstutzartige Holzformen
(.Fuder*, a ca. 60kg) gefillt, in den Dérrkammern
(.Pfieseln”) einem weiteren Trocknungsprozel unterzogen
und in fafifsrmigen GefaBen (,Kufen) versandt.
~ Neben solcher Gewinnung von ,Sudsalz“ aus natiir-
licher und kiinstlicher Sole spielte die Gewinnung von
-Steinsalz” auf trockenem Weg (durch Héuerarbeit in der
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Grube) stets nur eine untergeordnete Rolle und wurde in
den siebziger Jahren endgiiltig aufgelassen.

Es ist klar, daBl die Transportschwierigkeilen im Mittel-
alter dazu nétigten, die Pfanne mdoglichst in der Nihe der
Solengewinnungsstatten anzulegen. Und darin haben wir
den Grund fiir die Entstehung des mittelalterlichen Marktes
Ilallstatt gerade an diesem Ort, senkrecht unter dem Gruben-
revier und am Seeufer — mit seinen Maoglichkeiten fiir
Brennstoffbelieferung und Verfrachtung —, zu suchen.

Trotz diesem Zwang zur riaumlichen Nachbarschaft muf}
daran festgehalten werden, dafi die durch die kiinstliche Ge-
winnung hochwertiger Sole und durch ihre Ableilung zur
Sudstatte erméglichte raumliche Trennung von Solegewin-
nung und Salzerzeugung einen entscheidenden technischen
Fortschritt bedeutete.

Die Steigerung der Soleerzeugung und die Verbesserung
der Transport- und damit Absatziméglichkeiten standen auch
weiterhin in einer gewissen Wechselwirkung. Gleichzeitig
mulite die Salzproduktion in steigendem Mall in eine Ab-
hangigkeit von der Zufuhr an Ilolz, dem cinzigen Brennstoff
dieser Zeit, gelangen. Jede Saline bildete damals mit ihrer
Salzquelle, den Dorr- und Lagerhiusern, mit der sogenann-
ten ,Fertigung”, den Wohnhausern, und mit dem Wiesen-,
Feld- und Waldbesitz eine geschlossene wirtschaftliche
Einheit.

Dem gesteigerten Holzbedarf und dem Bediirfnis nach
besserer Verfrachtung entsprach auch die Regulierung der
Traun abwirts von Steeg, die durch den verdicnten kaiser-
lichen Waldmeister Thomas von Seeauer (1474—1584) vor-
renommen  wurde. Seither spielte der Salztransport zu
Wasser, der seine Wirkungen bis tief ins Alpenvorland er-
streckte, einc beherrschende Rolle.

Die zunehmende Schwierigkeit der ITolzbeschaffung, so-
wie Unzutraglichkeiten, die sich im althergebrachten allo-
dialen Betrieb immer mehr entwickelt hatten, fithrten seit
etwa 1500 zu dem immer stirker ausgepriagten Bestreben
der Landesherren, das ganze Salzwesen in ein Regal im
engsten Sinn, also in ein ararisches Monopol umzuwandeln.
Durch die Anlage weiterer grofler Sudhiuser in Ischl und
Ebensee mit den dahinfiihrenden Solenleitungen (um 1396,
bzw. 1613) wurde nicht nur die Transportfrage erleichtert
und die Brennstoffrage gelost, sondern auch die ganze ge-
waltige Leistungsfahigkeit des Hallstitter Salzberges erst
richtig erschlossen. Im Jahre 1656 wurde dann der letzte
grofle Fortschritt vollzogen, durch den das Salzwesen auf
cine neue Basis gestellt wurde, auf der es dem Wesen nach
noch heute beruht: die .,Schopiwerke" wurden endgiilti
aufgelassen und durch die im Grundsatz auch heute noch
bestehenden ,Sinkwerke" ersetzt.
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Iline groBe Brandkatastrophe, die im Jahre 1750 den
ganzen Markt eindscherte, gab dann die Veranlassung, den
ganzen drarischen Salzbetrieb, soweit er sich noch in Hall-
statt abspielte, in die minder feuergefihrliche Lahn zu ver-
legen, wo er sich noch heute befindet. Seither hat sich die
Weiterentwicklung der staatlichen Salinen in ruhigen
Bahnen vollzogen.

Die historische Entwicklung der Marktgemeinde Hall-
statt und ihre Wachstumsrichtung gegen die Lahn zu ergibt
sich also ganz klar aus der schrittweisen Entwicklung des
Salzbergbaues seit 1311, Und aus diesem historischen Riick-
Wick ergibt sich auch, wodurch sich der heutige Betrieb von
allen vorangegangenen, insbesondere von der ,Steinsalz"-
Gewinnung  auf  trockenem Wege, grundsitzlich unter-
scheidet: sein Wesen besteht darin, dafl man den Salzlagern
in geregeltem, bergmannischem Betrieb durch fast horizon-
tal in den ansteigenden Berg getriebene Stollen nachgeht.
Ist ein geniigend reiches ,Miltel* angefahren, so werden
mit dem Stollen verbundene Kammern (,Laugwerke*) ange-
legt, die mit Wasser angefiillt werden?). Dieses Wasser laugt
nun das Salzlager (,Ilasclgebirge™) selbsttatig aus, wobei die
unléslichen Bestandteile, inshesondere Ton, dann Anhydrit,
I’olyhalit usw., zu Boden fallen, den zihen und schlamm-
artigen, far Wasser undurchlassigen ,,Werksleist” bildend.
Das Wasser 19st also vor allem in vertikaler Richtung, nach
der Decke (,1limmel“) des Werkes zu (,Deckenverwisse-
rung“), was zur Voraussetzung hat, dal das Wasser unter
Druck steht. Das Wasser mufi also im Werkzugang héher
stehen als der Werkhimmel gelegen ist. Das ist ibrigens
schon deshalb nétig, weil sich der Kubikraum des Werkes
natirlich andauernd nach oben und nach den Seiten er-
weitert. Ist cin genligender Siattigungsgrad erreicht, so
wird die Sole durch einen Stollen vom nichstniedrigeren
~Horizont" abgelassen und in Réhrenleitungen (,,Solstrahn®)
zu den Sudhausern (nach Ilallstatt, Ischl und Ebensee) ge-
leitet. Dort erfolgt dann die Sudsalzgewinnung.

Mehr als 5% Jahrhunderte wihrte der moderne Berg-
bau, ehe der fortschreitenden Altertumswissenschaft die
Feststellung gelang, daB nicht nur die o6rtliche Salzgewin-
nung tiberhaupt, sondern insbesondere der stollenmifBige
Abbau von Steinsalz (also etwa in Form eines modernen
Kohlenbergbaues) weit iiber die Zeiten geschriebener Ge-
schichte zuriickreicht.

Obgleich eine einfache Uberlegung sagen mufite, daf
schon die Unentbehrlichkeit des Salzes fir Pflanzenesser
und die Bekanntschaft des Wildes mit den Salzquellen auch
den vorgeschichtlichen Menschen gewif nicht achtlos an

") Es bestehen fast 60 km Stollenstrecken und 300 Laugwerke (beides
einschlieBlich der aufgelassenen). Vgl. Abb. 6 und 7.



solchen Quellen voriibergehen lie®), so blieben doch Funde
eines uralten Bergbaues in friheren Jahrhunderten —
wenigstens seitens der Wissenschaft — unbeachtet. Soweit
man ihnen iberhaupt Aufmerksamkeit schenkte, hielt man
sie bestenfalls fiir romisch?).

Ahnliche Funde waren schon frither im Salzbergwerk
von Diirrnberg bei Hallein im Salzburgischen zutage ge-
kommen, das mit dem Hallstiatter, wie noch zu erwihnen
(S. 28f, 421.), ja vielfache Ahnlichkeit aufweist. Diikher
(Salzburgische Chronika, Salzburg, 1666, S. 263) berichtet:

»Anno 1573 ist den 13. Winter Monats ein erschriack-
licher Comet-Stern erschienen und den 26. dieses Monats
im Salzberg Diirnberg 630 Schuh tief in ganzen Berg
ein Mann 9 Spannen lang, mit Fleisch, Bein, Ilaar, Bart
und Kleidung gantz unverwesen, jedoch etwas breit-
geschlagen, am Fleisch ganz geselcht, gelb und hart wie
ein Stockfisch ausgehaut worden, auch etliche Wochen
bei der Kirche allda ménniglich zu sehen gelegen: End-
lich aber angefangen zu faulen und begraben worden,
der mufl nun vor Menschen-Gedanken in dem Berg
verschiit, darin Verwachsen, und vom Salz solang ohne
Faulung erhalten seyn, in Ansehen zuweilen Schuch,
Kleider und holzerne Bickel in ganzem Stein verwach-
sen gefunden worden.” [L 24, 9.]

8) Verstand und versteht der primitive Mensch doch auch die Ge-
winnung von Meersalz. Der Salzhunger mufi sich vor allem mit dem
Beginn regelmigiger pflanzlicher Ernihrung, also der SeBhaftwerdung,
eingestellt haben. Vgl. Steffinssons Erfahrungen auf seinen Polexpe-
ditionen, auf denen er als Jager gleich den Eskimo lebte!

?) In der Kilbwehr des Kaiser Josef-Stollens (Hauptschachtricht),
im Horizont des Kaiser Josef-Stollens wurde 1734 eine im Salzgut ver-
schiittete und solcherart wohlkonservierte Leiche eines pridhistorischen
Bergmannes aufgefunden, woriiber folgende Berichte vorliegen [L 1, 4;
L 30, 59; ohne Gewihr fiir die Umschrift]:

Auszug aus dem Wochenberichte der 13t» Woche 14 1734.

Es ist vor drei Wochen die in den Kaiser Josephberg auf der
Schiefer Schachtricht liegende Kilbwehr niedergegangen, den Ablass
aber nicht vdllig ruiniret, mithin vorig und diese Wochen hat die hierin
befindliche Sulzen kdénnen abgelassen werden, nachdeme aber diese
‘Wochen von denen Schaffern wie gewohnlich, in dieser Wehr wegen
den Ablasskasten und Niedergang der Augenschein eingenohmen
worden, hat man ersehen, daB der Niedergang gegen drei Stabl dick,
und das mehriste in tében Gebirg bestehet, welcher auch den Ap.
lasskasten vollig beddckht, nebstdeme hat man in solchen Nieder-
ganghimmel einen natlirlichen Korper von einen todten Menschen
gesehen, welcher muthmasslich und deme Ansehen nach vor mehr
als 400 Jahren muss verschiittet sein worden, massen selbiger in
das Gebirg vbllig verwachsen, doch sieht man noch von seinen Rock
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Und ebenda wird gleichfalls nach Diikher (S. 284) eines
gleichariigen Fundes von 1616 Erwihnung getan. — Dall
solche Vorkommnisse der Phantasie der Zeitgenossen mich-
{ig Nahrung geben mufliten, liegt auf der Hand. Die letzt-
gcnannten haben tibrigens Ganghofer den Vorwurf zu seinem
Roman , Der Mann im Salz“ geliefert.

Die hier wiedergegebenen Ausziige aus alten Chroniken
zeigen, wie der gesunde Menschenverstand und die ge-
schulte Beobachtung der Bergleute das richtige trafen. Die
Wissenschaft folgte erst viel spater und begann, Fundstiicke
wenigstens als Kuriosa aufzubewahren, die im Tag-
revier des Salzberges da und dort (aus zerstérten Gra-
bern usw.) wiederholt zum Vorschein gekommen sind. Das
Stift Kremsmiinster z. B. besitzt aus der Zeit vor 1800 eine
kleine Serie von Altertiimern, die siidwestlich vom nachmals
so beriihmten Griberfeld aufgesammelt worden sein sollen
(was sicher nicht fir alle zutrifft).

Erst 1846, als bei Schottergewinnung auf dem Salzberg
7 Skeleligriaber einer bisher ganz unbekannien Vorzeit zu-
tage kamen, war diec Wissenschaft so weit gereift, solchen
Funden um ihrer selbst willen Augenmerk zu schenken. An
dicses Jahr schlossen sich Ausgrabungen, die allmiahlich
cinen groflen I'ricdhol vorgeschichtlicher, also auch vor-
romischer Zeit freilegten. Das archiologische Interesse war
etlich Flock, wie auch die s. v. Schuh an dessen Iiissen, und dieses
verursachet in der Wehr einen sehr iiblen Geruch, welcher sich
schon vor diesen Niedergang hat verspliren lassen.

‘Was aber mit den verschlagenen Ablasskasten anzufangen, wird
sich weisen, wenn die Wehr vollig ausgeleert ist worden.

II.

Geloht sey Jehsus Christus
In Ewigkeit auch Maria.

Anmerkung.

In diesem 1734. Jahr den 2ter Aprill ist gedacht todter Korper
von aldasigen Salzberg nacher Haalstatt gebracht worden, (andern
Tags hierauf begraben) woriiber nach Beschworung mir Endtsunter-
schriebenen bekennt ein bdser Geist aus einer wahrhaft besessenen
‘Weibspersohn, so sich und andern 4: schon mit der Gnad Gottes
abgetriebene: der Astoroth nembete und bekennete: dass solcher
Korper wire vor 100 und 50 Jahren mit 15 Persohnen verschiittet
worden, als ein von Salzburg gew&ster Haffentrager mit Nammen
Andri Liezinger seines Alters 45 Jahre verheyrath mit Barbara
Pierdckhin welche volgssamb verwaist ist worden mit 3 Kindern,
der erste hiesse Joseph, der 2t¢ Mathias und die Tochter Maria alle
gut katholisch.

Pr. Mathias Capuciner
S. t. Missionari.
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nun geweckt; man liel jetzt auch ratselhaften Spuren eines
alten Abbaues im Berginneren Gerechtigkeit widerfahren
und ging alten Urkunden der Werksbeamten nach, denen
solche Spuren ihrer Vorganger natiirlich auch in friiherer
Zeit auffallen muBten.

So ward Hallstatt archéologisch entdeckt. Die bis dahin
unbekannte Kultur dieser alten Bergherren fand sich nach
und nach in grofien Teilen Europas wieder und erhielt ihren
Namen, wissenschaftlichem Brauch zufolge, nach jener Ent-
deckung, die sie zuerst erkennen gelehrt hatte!?). Die Wissen-
schaft spricht heute von einer , Hallstattperiode'* und meint
damit die ersie Eisenzeit, in Mitteleuropa etwa 1000—400
v. Chr., eine Zeit, in der neben die bis dahin alleinherr-
schende Bronze auch das Eisen tritt und sich allmihlich
seinen heutigen Platz im Kulturbesitz der Menschheit er-
obert.

Ehe aber auf diese Griber-, Berghau- u. a. Funde der
Hallstattzeit und der spateren Perioden ndher eingegangen
wird, empfiehlt sich ein kurzer Riickblick aul die voran-
gegangenen vorgeschichtlichen Stufen'?).

Jiingere Steinzeit (Neolithikum).

Erst in den spétesten Abschnitlen der jlingeren Siein-
zeit, die nach der heule geltenden wissenschaftlichen An-
sicht in unseren Gegenden um 2500 oder kurz danach zu
Ende gegangen ist, finden wir in und um Hallstatt sichere
Spuren der Anwesenheit des neolithischen!?) Menschen. Es
kann aber sein, daBl genauere archiologische Durchforschung
uns noch Uberraschungen beschert. Hat doch selbst in der
Liszeit (altere Steinzeit, Paldolithikum) der paldolithische
Mensch das Innere der Alpen betreten und teilweise recht
betrachtliche Hohen erreicht (Wildkirchlihéhle am Sintis,
ca. 1500 m; die neuen Funde Bdchlers im Drachenloch ob
Vittis im Taminatal, 2445m, -— beide in der Ostschweiz).
Frith- und vollneolithische Funde fehlen im Alpeninneren
ubrigens so gut wie vollig.

') Das besagt also nicht, dab Hallstatt ein Entstehungszentrum
der nach dem Ort benannten vorgeschichtlichen Zivilisation gewesen
sein muB.

1) Eine Ubersichtskarte der verschiedenen Fundstellen von Hall-
statt befindet sich im linken Seitengange beim Stiegenhause des Museams
(im Eck vor dem Eingang zu Saal X und XI).

'?) Griechisch neos = neu, lithos = Stein, also ,neuere Steinzeit*.
Sie unterscheidet sich von der vorangegangenen ilteren Steinzeit (des
Eiszeitnomaden) durch gewaltige Kulturfortschritte : SeBhaftigkeit, Acker-
bau und Tierzucht, Kenntnis der Topferei, des Spinnens, Webens usw.
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Im Endneolithikum finden wir dagegen im Pfahlbauten-
gebiet des Salzkammergutes und in den damit verkniipiten
Landstationen bereits eine hochentwickelte Kultur (vgl.
Saal XI, Vitr. 2023 A und P), von der ein schwacher Ab-
glanz auch auf den Ilallstitter Winkel fillt. Wie weit es
sich hiebei um standige Besiedlung handelt, ist noch unge-
wiBl. Regelrechte Siedlungsplitze (also etwa Wohngruben
oder Pfahlbauten) sind jedenfalls bisher nicht festgestellt
worden®®), chensowenig Graber. Es bleibt eine Anzahl von
Einzelfunden tbrig, Steinbeile, die da und dort im Hall-
stitter Revier aufgefunden worden sind und wohl eine Be-
gehung, aber eine stindige Bevélkerung mnoch nicht be-
weisen. Zu einer solchen Begehung, etwa durch die Men-
schen der weiter nordwirts (am Mond-, Atter- und Traun-
sce) blihenden Pfahlbaukultur mag es neben dem Salzvor-
kommen noch mancherlei Anlall gegeben haben: sei es,
dafl Jager fluchtiges Wild verfolgten oder dafi der Mensch
der damaligen Zeit, der ein besserer Mineraloge war als
mancher heutige Stadtmensch und der gewill stets auf der
Suche nach geeignelem Steinmaterial fiir seine Werkzeuge
war, auf seinen Spirfahrten auch hicher gelangte. Auch ist
sehr wahrscheinlich, daf} ldngs dem Traundurchbruch iiber
Aussee und weiter nach dem Siiden durch das Salzatal oder
itber Klachau eine Verkehrslinie bestand, die die Pfahl-
bautengegend mit dem oberen Ennstal verband). Solche
Saumpfade fir den nachbarschaltlichen Verkehr durchzogen
unsere Alpen wohl in weit héherem Grade, als die Wissen-
schaft friher anzunehmen geneigt war; eine abermalige
Zusammenstellung des ganzen, in neuerer Zeit betrichtlich
angewachsenen lFundmaterials nach der Meereshéhe wire
eine reizvolle Arbeit und ergabe manche iiberraschende Auf-
schliisse. Wir werden (S. 451) auch sehen, dall der Nach-
weis eines wirmeren und vor allem trockeneren Klimas,
das einst geherrscht haben mufl, mit solchen Fundtatsachen
und Vermutungen gut im Linklang steht.

Die Steinbeilfunde um Ilallstatt sind nun schon ziemlich
zahlreich. Das Wiener Museum verwahrt ein Stiick von der
Steinbergwand (Saal XI, 84) (Abb. 2:5) aus dunklem, grau-
grim gesprenkeltem Serpentin; das Linzer Museum besitzt
schon seit 1835 einen Hammer aus Griinporphyr, der ge-
raume Zeit vorher zwischen dem Siegkogel und dem Stein-
bergkogel ,ob der Schlaipfen-Holzknechtstube” (wohl
Schlaipfenmoosstube) gefunden worden war und von dem
Bergmeister Karl Pollhammer, der eigentlich als erster fiir
13) Die haufig wiederkehrende Behauptung, daB am Nordende des
Hallstitter Sees, bei Steeg, ein Pfahlbau festgestellt worden sei, ist
unrichtig.

14) Vgl. auch Weber im Correspondenz-Blatt der Deutschen Gesell-
schaft fiur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, 36, 1905, 4.
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die Ortsfunde ein Verstandnis bezcigt hatte!®), geborgen
wurde (Abb. 2:3). Ferner verwahrt Linz noch zwei ge-
lochte Axte (Abb. 2:2, 7), derén genaue Fundstellen an-
scheinend unbekannt sind. Etwas mehr Stiicke besitzt das
Hallstatter Ortsmuseum: ein Flachbeil aus Serpentin, ge-
funden nahe der Miindung des Maria Theresia-Stollens
(Abb. 2:1), ein Lochbeil vom Salzberg nichst der Hauer-
hauswiese (Abb. 2:4), eines vom Nordabhang der Kuppe,
auf der der Rudolfsturm steht (Abb. 2:9), ferner eine
Flachbeilschneide aus Serpentin vom Hallberg und aus ent-
fernteren Fundstellen je ein Lochbeil von der ,,Werflinger
Wand“ am siidlichen Seeufer (Abb. 2:8) und vom ,Wehr-
graben“ nichst der Lisenbahnhaltestelle (Abb. 2:6).
(L35, 20, 34; L26, 151.). Das prahistorischc Institut der
Wiener Universitat besitzt (aus der Sammlung weciland
M. Muchs) ein Lochbeil und einen Feuersteinabsplil}, heides
Einzelfunde von Iallstatt. Verschollen ist, soweit ich sche,
das bei Simony [L1, Taf. 6:4] abgebildete kcillérmige
Steingerat, als dessen Fundort S. 9 der ,,obere Salzberg™
angegeben wird. Bei Simony und Sacken [L1, 9; L4, 124]
wird endlich verschiedener Steinbeiliunde LErwihnung ge-
tan, bei denen es zum Teil zweifelhaft bleibt, ob die Stiicke
verschollen sind oder sich mit hier oben angefithrten
decken. Von den 12 hier namhaft gemachten Beilen stammen
also mindestens 7 aus dem Salzbergrevier selbst. Gleiche
Herkunft ist wenigstens fir cinen Teil der ilibrigen mit der
bloflen Fundangabe ,Hallstatt* sehr wohl méglich. Dicse
Verbreitung 1aBt doch cine entschiedene Bevorzugung der
Salzberghohe crkennen, fiir die sich schwerlich ein andecrer
Grund als eben das Salzvorkommen finden lafit'®).
Neolithischer Bergbau allerdings — das mull festge-
halten werden — folgt daraus noch nicht, trotz allem was
dariiber geschrieben worden ist. Die Funde berechtigen uns
hochstens zu der Annahme, dafi die Salzquellen dem Men-
schen ebenso bekannt waren, wie dem idsenden Wild. Dal
das Salz irgendwie beniitzt wurde (man kénnte an dirckte
Verwendung des salzigen Wassers denken), ist natiirlich
denkbar, doch braucht eine solche Verwendung ebenso-
wenig deutliche Spuren hinterlassen zu haben, wie eine ganz
primitive Versiedung. Fir Aufklirung iiber solche Fragen
sind wir also ganz auf Fundzufalligkeiten angewiesen.
Daran andert auch der Umstand nichts, daB, wie noch

1%) Vgl. 8. 17, 19, 27.

1%) Die wissenschaftliche Beweiskraft von Steinbeilen, die nicht
aus gesichertem Fundzusammenhang,sondern aus Einzelfundenstammen,
wird dadurch gemindert, daf ein uralter Aberglaube die ,Donnerkeile*
mit ibernatiirlichen Kriften ausstattet. Sie waren daher bis in neuere
Zeit nicht nur ein beliebtes Handelsobjekt landfahrenden Volkes, sondern
haben sicher auch sonst vielfach den Ort gewechselt.
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spiter (S. 33) zu erwidhnen, im Kaiser Josef-Stollen nebst
anderen Funden auch ein Fragment eines Steinwerkzeuges
zutage kom. Es ist dies das einzige gesicherte Steinwerk-
zeug aus der Grube und kann noch ganz gut in der Hall-
stattzeil verwendet worden sein, sei es als Neufabrikat, sei
es als alles Artefakt in neuerlicher Beniitzung. Sicher trifft
im groBen und ganzen der Hinweis Theuers [L 35, 20] das
Richtige: ¢s gehe nicht an, ,die steinernen Loch- und Flach-
axte aus Ilallstatt und Umgebung als spiter hergestellt zu
erkliren. Sie verraten die geiibte Hand des Steinzeitmen-
schen; dic Methode ihrer Herstellung war in der Hallstatt-
zeit gewill schon in Vergessenheit geraten“. Doch bleibt die
Entscheidung im Einzelfall, wie die Dinge liegen, letztlich
eine Gelithlsfrage. Demgemall mochte ich auch das einzige
Steinhammmerfragment aus den Grabern, und zwar das
Sandsteingeriat aus dem (vermengten) Doppel-Grabinhalt 431
— recle 432 — [L4, Taf. 26:13] in ahnlichem Sinn er-
kliren, wie oben in Fulinote 16) auf S. 14 angedeutet: namlich
als eincn Beleg fiir den Beilzauber, der ja in der Hallstatt-
zeit und noch spiter vielfach bezeugt ist, — falls es sich
iberhaupt nicht um einen Bodenfund handelt, der nur
durch cinen Zufall oder Beobachtungsfehler in den Grab-
inhalt gelangte (vgl. tbrigens S. 33, FuBnote 49).

Halten wir also fest, daB fiir die jiingere Steinzeit bis-
h_er weder Graber, noch Bergbaufunde, noch Siedlungsfunde
sicher bezeugt sind, dafi nur Einzelfunde eine Anwesenheit
des ncolithischen Menschen beweisen und wenden wir uns
also der Bronzezeit zu'?).

Bronzezeit.

 Fundstiicke der Bronzezeit sind ziemlich zahlreich. Dies
gilt besonders fiir deren jingere Abschnitte. Man glaubt zu
erkennen, wie es den Menschen in zunehmendem Malle zu
den natiirlichen Reichtimern der Salzlager zog.

_ Von einem fraglichen Stiick aus reinem Kupfer im Stifte
Kremsmiinster abgesehen, sind die altesten Phasen der
Bronzezeit entweder gar nicht oder nur andeutungsweise
vertreten. Dagegen sind mir aus den jingeren Stufen minde-
stens 7 gesicherte Bronzezeitobjekte aus dem obertigigen
Salzbergrevier allein bekannt: Beile mit mittelstindigen
Schaftlappen’®) in den Museen zu Wien (angeblich bei den
Grabern gefunden) (Saal XI, 37 P) (Abb. 2:24), Linz

!") Die hier vorgenommene Gruppierung nach Grab., Bergbau-,
Siedlungs- und Einzel-(nebst Depot-)Funden wird auch weiterhin beibe-
halten werden.

'®) Der holzerne Schaft war knieformig gebogen und gespalten. In
diesen Spalt wurde das Beil geschoben. Fliigelformige Verbreiterungen
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{Abb. 2:22), Ischl und Kremsmiinster; ferner ein IIohlbeil
des Hallstatter Museums, am Tandlbichl seitwirts des
Weges vom Schlaipfenmoos zum Gangsteig gefunden
(Abb. 2:18), ein typisch bronzezeitlicher Armring des Linzer
Museums, der wohl nur durch ein Versehen der Ausgriber
in einen Grabinhalt geriet, und eine Pfeilspitze des Ilall-
stitter Museums, die unweit des Christina-Stollens beim Ab-
raumen von Felsblocken gefunden wurde.

Zu diesen sicheren 7 IFundsticken kommt noch minde-
stens ein Dutzend anderer (1 Absatzbeil, 2 Beile mit mittel-
stindigen Schaftlappen, 2 Hohlbeile, 2 Kurzdolche, 1 jung-
bronzezeitliches Schwert, 23 Lanzenspitzen, 3 Nadeln) der
Museen in Linz, Hallstatt usw., deren Herkunft aus dem
obertigigen Salzberggebiet hochstwahrscheinlich ist [L 26,
181.]. Sicheln, die ja in unverinderter Form noch in die
Hallstattzeit hineingereicht haben, sind hier nicht mit-
beriicksichtigt (das Gmundener Museum besitzt mehrere
Fragmente solcher aus der Plassenschiitt, vom Nordwest-
abhange des Plassen, also aus den obersten Teilen des Salz-
bergreviers).

Gesicherte Funde aus dem fibrigen Hallstatter IFund-
bezirk sind ferner ein Beil mit mittelstindigen Schaftlappen
des Wiener Museums, gefunden an der Solenleitung zwischen
Rudolisturm und Gosaumiihl (Saal XI, 37 P) (Abb. 2:17) und
cin dhnliches Stick des Hallstiatter Museums aus Wink!}
(Abb. 2:23), sowie ein Absatzbeil des Ilallstatter Museums
aus der Lahn, wihrend der IFundort des schoénen jung-
bronzezeitlichen Schwertes vom Daumeclkogel im [lall-
statter Muscum [L 26, 17{.] (Abb. 2:19) und der eines
priachtigen Schwertes vom Ende der Bronzezeit, angeblich
aus der Umgebung Hallstatts'®), immerhin zweifelhaft ist.

Sollte die Angabe Webers;? tiber ein Bronzebeil aus der
Vordergosau im Iallstitter Museum zutreffend sein [I.26

des Beiles umklammerten den Stiel zwecks grdBerer Festigkeit. Je nach-
dem, ob diese ,Schaftlappen* in der Mitte oder am hinteren Ende des
Beiles entspringen, spricht man von ,mittelstindigen“ oder ,oberstin-
digen* Lappen. Ersterer Typus ist bronzezeitlich, letzterer leitet in die
Hallstattperiode iiber (vgl. 8A und 9A). — Ein alterer Typus wird durch
die ,Absatzbeile* (vgl. 8A) vertreten. Die jingste Entwicklungsstufe ist
das ,Hohlbeil* (10A).

Diese ganze Art der Schiftung ist von der mittels Schaftloch grund-
sitzlich verschieden und kommt nur priahistorisch vor.

Beispiele aus Hallstatt: Absatzbeil (Abb. 2:11), Beil mit mittel-
stéindigen Schaftlappen (Abb. 2:22), Beil mit oberst indigen Schaftlappen
(33 P), Hohlbeil (Abb. 2:15).

19) Naue, Die prahistorischen Schwerter. Beitrige zur Anthropologie
und Urgeschichte Bayerns, 6, 1885, 67.

29) Correspondenz-Blatt der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropo-
logie, Ethnologie und Urgeschichte, 36, 1905, 4.
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besagt dariiber nichts, — die Fundangabe kann in Ver-
gessenheit geraten sein], so wire damit vielleicht ein Ilin-
weis auf den Salzreichtum der Gosau gegeben, in der
(vgl. S. 7) {rithmittelalterlicher Sudbetrieb bezeugt ist.

Wir erhalten sonach eine Gesamtzahl von 10 gesicher-
ten und mindestens 15 wahrscheinlichen Bronzezeitfunden
aus dem Hallstitter Fundgebiet, eine Zahl, die sich wohl
unschwer noch erhéhen laft.

Dazu kommt, daB nicht nur manche Gréiber des im
niichsten Abschnitt zu behandelnden Graberfeldes, sondern
auch viele Bergbaufunde bronzezeitliche Traditionen er-
kennen lassen.

Eine solche Kontinuitit verriit ferner ein ,Depotlund”
(Schatzfund) vom Lnde der DBwonzezeit, bzw. vom Anfang
der Iallslattzeit, der 1830 von zwei Tagléhnern aul dem
Solenleitungswege in der Nahe der Kirchtal-Solestube
(unterhalb des Rudolfsturmes) gemacht wurde. Daselbst war
ein Lrdrutsch niedergegangen, der einige Bronzen enthielt.
Seiner Spur folgend fanden die Beiden das Felsloch, aus
dem er abgeruischt war, und darin, siuberlich aufge-
schlichtet, etwa 90—100 Plund Bronzegerite, meist Sicheln,
die sic heimlich ecinschmelzen lieBen.

Dem Bergmeister Pollhammer (s. oben S. 13) gelang nur
nachtri’nﬁich die Sicherslellung ciniger Stiicke, die heute im
Linzer Muscum liegen (Abb. 2:11—-16, event. auch 20). Die
beiden Sicheln des Wiener Museums (Saal XI, 37 P) ent-
stammen viclleicht dem gleichen IFunde.

Dic IFachwissenschalt ist heute, nach Reineckes Vor-
gang, geneigt, Depotfunde solcher typologischer Zusammen-
setzung in den Beginn der Hallstattperiode zu datieren,
besser gesagt: die Stufe, der sie angehéren, schon als hall-
stittisch zu bezeichnen. Da dies an der Linreihung in den
gesamten Entwicklungsgang nichts andert, ist diese I‘rage
fir unser Thema nebensichlich. Der Fund beweist das Be-
stehen von Ilandelsverbindungen am LEnde der Bronze- und
am Beginn der Ilallstattzeit. Da ist es denn nicht belanglos,
dafl dhnliche Funde auch weiter gegen Aussee zu gemacht
wurden (Saal XI, 37P) [L 19, 45]. Der schon fir die Stein-
zeit vermutete Ilandelsweg langs der Traun (s. oben S. 13)
wird dadurch fir die Metallzeit gesichert.

Es kann nicht zweifelhaft sein, dal derartige Funde, dic
aus ZweckmaiBigkeitsgriinden schon hier behandelt werden,
im Zusammenhang mit allen iibrigen Anzeichen gewisser-
maflen den Beginn der vorgeschichtlichen Bliite Hallstatts
anzeigen. Gilt fir die reine Bronzezeit dasselbe, was oben
fir die jingere Steinzeit festgestellt wurde — weder
Graber, noch der Bestand eines Bergbaues oder einer Sied-
lung sind zwingend beweisbar —, so dndert sich am Ende
der Bronzezeit und vor allem in der friihen IHallstattzeit
das Bild. Die Graber- und Bergbaufunde setzen zu einem
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bestimmten Zeitpunkte in starker Intensitat plotzlich ein
und lassen auf eine zahlreiche Besiedlung und ein wohl-
geordnetes Gemeinwesen schlieflen.

Fehit es auch nicht an einem Fortleben alterer Uber-
lieferungen, so glaubt man doch zu sehen, wie eine neue
Bevolkerungswelle dem altbekannten Orte nun erst alle
seine Moglichkeiten abzugewinnen weil.

Nun zur Hallstattzeit selbst!

Hallstattzeit.
Das Gtiberfeld.

Steigt man die steile Serpentinenstrafie des ..1all-
berges” im Westen Hallstatts empor, so 6ifnet sich elwa
350 m iiber dem See plotzlich ein steiles, NW.__SO verlaufen-
des Hochtal, das ,Halltal”, dessen Offnung jah zum Secc
abstiirzt (vgl. Abb. 1). Hier am Talein%mf steht auf einer
kleinen Klippe von Dachsteinkalk der Rudolfsturm (853 m),
Amtswohnung des Bergdirektors, der schon im Mitlelalter
genannt wird (S. 7). Der heutige Bau ist allerdings jiinger.

Im Norden wird das Tal durch den Kreuzberg (1208 m)
und im Siiden durch den Hochsieg (1162 m) von Dachstein-
kalken in verschiedener Ausprigung eingeschlossen, wiih-
rend im Westen, alles iiberragend, der gewaltige Bergslock
des Plassen (1953 m, jurassische Plassenkalke) den Tal-
abschlufl bildet. Durchflossen wird das Tal vom Kreuzberg-,
Steinberg- und Langmoosbach, die sich zum Hallbach ver-
einigen, der dann als Miihlbach knapp ob Hallstatt den
schonen Miihlbachfall bildet. '

Dieses Tal, der eigentliche ,,Salzberg", enthilt die Mund-
lécher der heutigen Stollen.

Vom Rudolfsturm 100 Schritt siidwestlich erstreckt sich
nun in etwa 2 Hektar Gesamtfliche das Graberfeld auf ge-
neigtem Wiesen- und steinigem Waldboden?t).

Hier wurden 18461864 993 Graber (mit iiber 6000 Ob-
jekten) fir das kaiserliche Miinz- und Antikenkabinett aus-
gegraben, deren Inhalt sich heute in der Prahistorischen

ammlung des Naturhistorischen Museums in Wien befindet.
Diese Grabung ist an die Namen Eduard Freiherr von
Sacken (Direktor des Antikenkabinetts), Georg Ramsauer
(Bergmeister und Grabungsleiter) und Isidor Engel (Engl)
(Steiger, zuletzt Oberhutmann, und Schriftfithrer) gekniipft,

1) Das von C. Hasch gemalte Olbild in Saal XIII (oben an der
Lingswand gegeniiber den Fenstern) zeigt das Griberfeld und (rechts)
die bewaldete Siidflanke des Halltales gegen den See zu, also nach
Osten gesehen. Im Mittelgrunde der Rudolfsturm.

1R



welch letzterem wir die zahllosen mithsamen Zeichnungen
verdanken. Dal eigentlich dem Bergmeister Karl Poll-
hammer (1824—1831) die Ehre gebithrt, als Erster den
wissenschaftlichen Wert der Funde erkannt zu haben, wurde
schon erwéhnt. In dem Aufsehen erregenden Werk, in dem
Sacken die Grabung veréffentlichte [L 4], kommt das nicht
recht zur Geltung.

Spaterc Grabungen lieflen die Fundmasse noch an-
schwellen. Im Wiener Museum befinden sich heute 1036
Grabinhalte; das oberosterreichische Landesmuseum in Linz
besitzt aus eigenen Grabungen (1871--1874) déren 138. Der
Musealverein Ilallstatt hat (1884—1899) 28 Gréaber aufge-
deckt. Der wissenschaftliche Wert der Funde vermochte
nicht zu verhindern, daBl auch- wilde Raubgraberei, wie
Theuer [L 35, 18] zutreffend sagt, ,das so kostbare Material
in alle Welt zerstreute, so dafi es fast kein grofieres Museum
in Europa gibt, das nicht einige Bronzen von Hallstatt be-
sifle”. Man mufl die Gesamtzahl der friiher oder spater zer-
stérten oder absichtlich gepliinderten Graber auf mindestens
einige Hundert veranschlagen, so dal man zu einer Gesamt-
zahl von 2000 bis hochstens 2500 Griabern kommt??). Ver-
cinzelt am [lallberg gefundene Gréiber gehéren natiirlich zur
Nekropole.

Man darf an die damalige Ausgrabung nicht den MaB-
stab heutiger Forschung legen. Von den etwa 1244 Ton-
gefiflen der Grabung 1846—64 ist fast nichts erhalten. Das
gleiche gilt von den 538 Skeletten — ein unersetzlicher Ver-
lust fiir die anthropologische Wissenschaft. Alles Unansehn-
liche, also auch viel von den verrosteten Eisensachen, fand
keine Wertschatzung gegeniiber den schénen Sachen aus
Bronze und anderem Material. — Die paar Dutzend Griber,
die seither gehoben wurden, konnten diese Liicke natiirlich
nicht mehr ausfiillen. Die hiufigen Besuche hoher Herr-
schaften aus Ischl, fiir die doch schéne Graber vorliegen
muliten (vgl. S. 23, Fufinote 28), Beobachtungsfehler u. a. m.
waren fir die gesicherte Zusammengehorigkeit der ein-
zelnen Grabposten ebensowenig forderlich, wie die Behand-
lung im Wiener Antikenkabinett [vgl. Hoernes L 29, 2£]%),
so dall das Material leider nicht in jeder Einzelheit als
absolut verldfilich gelten darf. In den neueren Arbeiten wird
das so weit beriicksichtigt, daB Schlisse nur auf Grund trag-

22) Die vielfach angegebenen Zahlen (2800 bis 3000) erscheinen mir
viel zu hoch.

22) Im Kabinette waren die Gegenstinde nach dem Material und
Gebrauchszweck zu largen Typenreihen angeordnet worden. Die Heraus-
schilung der urspriinglichen Grabinhalte aus dieser Vermengung wurde
erst im Naturhistorischen Museum und an Hand der alten Aufzeich-
nungen durch J. Szombathy vorgenommen.

19



fahiger Unterlagen gezogen werden. — Ob die Nekropole
als erschopft gelten darf, ist eine Frage fiir sich.

Grabanlage (Abb. 3). In Hallstatt gab es nicht die sonst
hiaufigen Hugelgriber; das lag wohl auch an der Ortlichkeit,
die dafiir nicht eben geeignet war. Aber die Griber waren
offenbar irgendwie gekennzeichnet, denn sonst wiren
spatere nicht so geschickt zwischen alteren angelegt worden,
wie es meist der Fall ist. Zerstérung alterer Graber durch
jingere ist ziemlich selten. Vielleicht haben niedere Erd-
hiigel (wie auf unseren heutigen Friedhdéfen) oder Ilolz-
gﬂc")cke (gleich unseren Kreuzen) den Hinterbliebenen die

rabstitten bezeichnet. Dafiir sprechen auch die biswcilen
vorkommenden Nachbestattungen iiber &lteren Grabern.

Unter dem Iumus des Graberfeldes liegt durchlissiger
Kalkschotter, auf dem die Graber gewdhnlich angelegt
wurden, indem der Schotter festgeschlagen und sogar bis-
weilen mit feinerem Schotter bedeckt wurde. Dann wurde
das Grab mit Sand oder lockerer Erde zugeschiittet. Da-
neben fanden sich aber auch Graber nur im Ilumus. Die
Graber lagen im allgemeinen ziemlich seicht, oft unler
grofien Steinblocken. Soweit hier Absicht vorliegt, bildelen
diese oft cine Art Gewdolbe iiber dem Bestatteten.

Eine {eststehende Anordnung nach Reihen oder nach
einer der Ilimmelsrichtungen konnte nicht beobachlet
werden. Nur scheinen Skeletigraber haufig das Antlitz nach
dem Osten gehabt zu haben. Es kann sein, dall andere Orien-
tierungen dem Platzmangel im dichtbcle%ten Graberfeld ent-
sprangen. Auch das spricht fir eine dullere Kennzeichnung
der Graber, die sonst ganz regellos durcheinander liegen.
Von der Ifauptgrabung ecntfallen 455 Bestattungen auf
Brandgraber, 525 auf Skelettgribér und 13 sollen die soge-
nannte ,teilweise Verbrennung“ zeigen.

Brandgrdber. Der Leichenbrand lag entweder {rei im
Boden oder auf groflen Steinblocken, aber auch in Ton-
mulden, die auf dem Schotter angelegt waren. Aschen-
gefafle aus Ton oder Bronze waren Ausnahmen. Iierin
unterscheidet sich Hallstatt merklich von Friedhofen der
gleichen Zeit. Die Verbrennung wurde recht sorgfaltig (wohl
auf eigenen Feuerstellen) vollzogen und die Asche ge-
sammelt. Haufig zeigt der Korperschmuck des Verbrannten
die Einwirkung des Feuers.

Skelettgrdber sind etwas haufiger. In 9 Fillen wurden
regelrechte Tonmulden von Sarkophagform beobachtet
(aber keine Holzsarge!); der Kopf oder die ganze Leiche
ruhte bisweilen auf groflen Steinen. Riickenlage (librigens
bei recht wechselnder Haltung der Extremititen) war ge-
woéhnlich.

In einigen Fillen lieB sich regelrechte Familienbestat-
tung (verschrankte Arme o. dgl.) feststellen; auch Uber-
lagerungen von Grabern lassen eine ahnliche Deutung zu.
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Einige Worte noch iiber einen sonderbaren Grab-
gebrauch. In 13 Fallen will man beobachtet haben, daf}
Leichen nur teilweise verbrannt wurden, so dafi das Grab
ein unvollstindiges Skelett und Aschenhéufchen enthielt. Es
ist dariiber viel gestritten worden; man hat an Beobach-
tungsfehler gedacht (unter grofien Steinen zermalmte, da-
her bald verschwundene Knochen; verschiedene Wasser-
durchlassigkeit des Grundes), auch an Zerstérungen durch
jlingere Griber und zum Schlull die ganze Sache anfge-
zwelfelt. Aber einmal fehlt es doch nicht ganz an Parallelen
in der westlichen Hallstattkultur (Bayern, Frankreich), dic
man als ein Nachleben élterer Grabsitten bei aufkommender
neuer Bestattungsart gedeutet hat und weiterhin ist die
Méglichkeit von uns seltsam berithrenden Totengebrauchen
naturlich nicht abzuweisen. In den (7) Fallen, wo der
Schidel offenbar eine gesonderte Behandlung erfahren hat,
kann ebensogut ein regelrechter ,Schidelkult“ vorliegen,
wie es denkbar ist, dal man bei einer Nachbestattung den
alteren Leichnam zwar achtlos wegraumle, seinem Schédel
aber doch cine respektvolle Behandlung zuteil werden liefi.

Die Grabausstattung, von der die Vitrinen 1948 einen
ausgewihllen Teil zeigen*®), besteht zunichst aus Waffen,
wie Schwertern und Dolchen aus Bronze und Eisen, die bis-
weilen an cinem Stiick kombiniert sind2).

Die héufigst wiederkehrende Form ist die der ,Hallstattschwerter®
(Abb. 4:1) (der Typus hat seinen Namen von unserem Fundort, obwohl
erim Westen hiufiger ist) aus Bronze [Brandgriber 298, 299 (25 P), Skelett-
grab 126 (21 P) ; das schonate : Brandgrab 607 (35 P)] und aus Eisen [Brand-
griber 253, 260 (23 P), 263, 273 (24 P), 469 (28P), 504 (30P), 507 (31P): mit
schonem Elfenbeinknauf, 600, 605 (34 P)} 697 (39 P), 1003 (46 P); das schonste:
Brandgrab 573 (33 P) mit hervorragend gutem Elfenbeinknauf]. Den dltesten
am Ort vertretenen Schwertertypus zeigen die bronzenen ,Antennen-
schwerter® aus Brandgrab 288 (25P), die!ganz in den Beginn der Hall-
stattzeit zu setzen sind.

Dolche sind ungemein hiufig (Abb. 5:1-5); bemerkenswert ist der
goldplattierte aus Brandgrab 696 (39P) (Abb. 5:5), das auch den figural
verzierten bronzenen Eimerdeckel enthielt, der uns noch beschiftigen
wird, und — von den jiingsthallstittischen Dolchen — das schone Stiick
mit ,Schliisselgriff* (darin Figiirchen) und FluBperlenbesatz aus Skelett-
grab 116 (20P) (Abb. 5:2a, b).

Andere Waffen sind eiserne Haumesser, Lanzen und Wurflanzen,
Pfeilspitzen, Beile %6) aus Bronze und aus Eisen (beide Metalle bisweilen

%) In Vitrine 7—18 findet man die meisten Typen in den allgemeinen
Entwicklungsgang des betreffenden Gerites eingeordnet (Hinweise auf
ihre relative Altersstellung).

25) Diese fiir eine Ubergangszeit ungemein bezeichnende Kombinie-
rung ist nirgends so hiufig, wie in Hallstatt.

26) Das Beil war zur Hallstattzeit eine beliebte Waffe, vgl. die
Darstellung auf dem Giirtelblech aus Watsch in Krain (Saal XIII, 12P).
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an einem Sttick kombiniert), ferner Schutzwaffen wie Bronze- und Eisen-
helme und bronzene Schild(?)bestandteile (27A, 35P). An Helmen ist
unser Fundort eigentlich nicht reich: Bronzehelm mit doppeltem Kamm
aus Skelettgrab 259 (22A), ohne Kamm aus Skelettgrab 912 (44A). Der
Eisenhelm aus Skelettgrab 994 (45A) gehort nach dem Zeugnis des im
gleichen Grabe gefundenen prachtvollen Schwertes (45P) bereits in die
SchluBphase des Graberfeldes (Frith-La Ténezeit). — Sehr viele der Madnner-
griber. scheinen Waffen enthalten zu haben. Bildliche Darstellungen aus
der Hallstattzeit ?7) geben uns willkommene Anhaltspunkte fir das Aus-
schen der Lebenden.

Werkzeuge sind zahlreich, natiirlich nicht so eindrucks-
voll wie die Waffen, wenngleich sich auch in ihnen eine
ewisse I'reude an Verzierungen aullert, die in spiiteren
tufen der Vorgeschichte nicht mehr begegnet.

Neben Beilen und Messern finden sich alle moglichen Gerite:
Feilen (Abb. 5:9) (23 P), AmboB und Zange (?), Fischangeln, Nadeln und
Nihnadeln, Pfriemen, Wetz- und Poliersteine, Nagel, BratspieBe (Abb.
4:2), Pinzetten usw.

Der Schmuck, Kérperschmuck, Tracht u. a. spielte
natiirlich eine gewaltige Rolle.

Uberreich ist er vor allem an ,Fibeln* (Sicherheitsnadeln) (Abb. 4:5, 9;
5:11—13, 15, 17) in den verschiedensten Formen, von der immer wieder-
kehrenden ,Brillenfibel* (Abb. 4:5, 9; 5:17), die auch anderwirts hiufig
ist, den .Kahnfibeln* (Abb. 5:13), .Pauken-* und ,Tierflbeln* (Abb.5:11, 12),
sowic den in Hallstatt besonders prunkvoll entwickelten ,Halbmond-
fibeln* (ein Paar z. B. in Brandgrab 505) (30 P) bis zu Formen, die sonst
unbekannt sind (Abb. 5:15) (vgl. auch 30 P). Zahlreich sind Schmuck-
nadeln (33 P), Haarnadeln u. dgl. (vgl. diec schonen mit doppeiter Kopf-
spirale in 26 P), Ringe fiir Hals, Arm (Abb. 5:6—8), Fu, Finger und
Ohr, Schmuckketten, Ring-, Klapper- u. dgl. Schmuckgehinge ver-
schiedenster Art aus Bronze (41 P, 45 P) (vgl. Abb. 4:6; 5: 18), Bernstein,
Glas usw., Girtelhaken und vor allem Giirtelbleche. Diese bronzenen
Besatzstiicke fiir Leder- u. #. Giirtel sind ungemein hdufig und meist
in erhabener Arbeit verziert (.getrieben“), Der schonste soll aus dem

¥7) Bronzeeimer (,Situla*) von Watsch (Saal XIII, 86), das soeben
genannte Giirtelblech ebendaher, die berfihmte Schwertscheide von
Hallstatt selbst (Skelettgrab 994) (45P) (Abb. 11:3), die Situla von Kuffarn
in Niederdsterreich (Saal XI1I, 63—66) — die zwei letztgenannten Stiicke
sind etwas jlinger —, sowie ‘italische und stidalpine Fundstiicke, von
denen das Museum leider keine Nachbildungen besitzt.

Dem gleichen Formenkreis gehort auch der prichtige, in getriebener
Arbeit verzierte Eimerdeckel (Abb. 11:1) aus dem Brandgrab 696 (39P)
an, der zweit phantastische Tierfiguren (Sphinx, Fligelldwe) und zwei
natiirlich dargestellte (Hirsch, Bock) zeigt. Die Motive dieser Kunst sind
in letzter Linie aus dem Siidosten (Vorderasien) tiber Griechenland und
Etrurien entlehnt. Man vergleiche die viel rohere Ausfilhrung des sonst
recht dhnlichen Deckels aus Brandgrab 697 (38A). Import und Nach_
ahmung!
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Brandgrab 507 (30 I’} stammen, welches daneben noch das einzige goldene
Giirtelblech (Abb. 5: 14), zwei schdne Bronzefibeln (siehe zuvor), eine
Goldfibel und zwei goldene Schmuckstiicke enthielt, somit zu den
schonsten Gribern der Nekropole tiberhaupt gehort 8). — Kndpfe, Besatz®
stiicke usw. vervollstindigen die Liste.

Die Gefifie dienten, wie schon erwihnt, nur selten als
Behilter [ir den Leichenbrand, dagegen wohl haufig fir
Totenopfer an Speise und Trank.

Die aus Bronzeblech getriebenen und meist zusammengenieteten
Situlen (28 A) (Abb. 4:13), gerippten ,Cisten* (24 A, 36 A) (Abb. 5:19),
Vasen (29 A, 34 A) (Abb. 4:12), Untersitze (31—32 A) (Abb. 4:11), Becken
(37 A) und lldngebecken (33—34 A) (Abb. 5:16), Schiisseln und Teller (z, T.
hochfiiBig, 20 A, 32 A, 38 A) (Abb. 4:10; 5:10), Schopfgefifie (24 A, 25 A,
27 A) und Seiher, Schopfkellen (28 A) u. a. m. sind nirgends wieder in
solcher Mcenge gefunden worden. Der prachtvolle Eimerdeckel mit Tier-
darstellungen (39 P) wurde bereits besprochen, Ein grofier Teil dieser
Gefifie trigt anderweitige ,getriebene* Verzierung.

Glasgetiie (30 P) sind wertvolle Importstiicke der jiingeren Hall-
stattzeit. — Von den Tongefifien ging, wie erwihnt, das meiste verloren.
Das ist zu beklagen, denn wihrend Dinge aus Metall leicht im Tausch-
weg von Ifand zu Hand und von Volk zu Volk wandern kdnnen, spiegelt
sich in der zerbrechlichen, fiir Transport daher ungeeigneten, dabei im
Material geringwertigen Keramik die kulturelle Eigenart unserer pra-
historlschen Volkerschaften am bodenstindigsten wieder.

Von figuraler Kunst wurde das meiste bereits erwihnt
(vgl. S. 22), des schénen Bronzekessels mit Kuh- und Kalb-
figur (37 A) aus Brandgrab 674, dessen Bild den Umschlag
dieses Ileftes ziert, sei aber noch ausdriicklich gedacht.
Ziemlich héufig sind kleine, rundplastische Darstellungen
von Tieren, teils frei (Abb. 4:4), teils in Form von ,,Stock-
aufsitzen* (Abb. 4:3, 7, 8) gleich dem wungarischen
~Fokosch*.

. Da die ausgestellten Grabbeigaben eingehend beschriftet
sind, begniigen wir uns mil dieser summarischen Auf-
zahlung.

Zusammenfassung.

~ Es erhebt sich nun die Frage, ob das Material einheitlich
ist oder nicht und wie weit die Brand- und Skelettbestattun-
gen verschiedenen Altersstufen des Griaberfeldes angehéren.

*%) Es ist nur unangenehm, daf gerade die ,Leichenbrinde* 505—507,
die zu den schdnsten Gribern der Nekropole gehoren (507 enthielt den
»bisher aufgedeckten griften Leichenbrand*) am 19. X. 1856 im Beisein
des Kaisers Franz Joseph, der Kaiserin Elisabeth und von sechs
Hoheiten aus den Hiusern Habsburg-Lothringen und Wittelsbach nebst
glinzender Suite aufgedeckt wurden. (Vgl. S.19.) Es muf von vorneherein
Verdacht erwecken, wenn ein Grab, wie es hier beim 505. der Fall sein
8oll, zwe? Giirtel enthalten haben soll.
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Die altere Forschung hat diese Frage verneint, obwohl
schon Sacken feststellte, dafl die Brandgriaber an Bronze-
beilen, an BronzegefiBlen (179 in 67 Brandgridbern gegen
nur 3 in 525 Skelettgrabern!), an Dolchen und Schwertern,
an Bronzen iiberhaupt reicher sind und an Eisen gewohnlich
nur Messerchen enthalten, wiahrend die Skeletigraber reicher
an Eisenbeilen und -lanzen sowie an Bernstein sind. Statt
aber daraus den Schlufl zu ziehen, daBl das Graberfeld, un-
beschadet seiner Einheitlichkeit, einen deutlichen Ubergang,
einen Kulturwandel von Alterem zu Jingerem erkennen
lasse (Aufkommen der Skelettbestattung, Eroéffnung der
Bernsteinhandelswege), verzagte er an der Moglichkeit, aus
den Bestattungsarten und aus den Funden selbst einen
anderen Unterschied als den des Geschlechtes und Alters*?)
herauszulesen. Also auch keinen sozialen, nationalen oder
religiosen.

Heute ist die Wissenschaft um sechs Jahrzehnte und
hundertialtige Beobachtungen gereifter. Reinecke hat [I. 14]
eine langere Stufenreihe der ortlichen Entwicklung aufge-
stellt, Hoernes [L29] eine einfachere an ihre Stelle sclzen
wollen. Deutlich hat sich herausgestellt: die Brandgriber
sind in der Tal dic alteren, oder doch die altertiimlicheren.
Dic wirklich altesten Graber (wie 288) (25P) sind aus-
schlicBllich Brandgriber. Ob sie dabei, wie Reinecke will,
einc eigenc Stufe [iir sich bilden oder nicht, ist zunichst
belanglos. Die Skelettgriaber bilden im grofien und ganzen
cine jingere Stufe, in der, unter westlichem und siidlichem
EinfluB, ncue Importsticke (wic die Glasschalen in 30 P)
auftreten, und das Lisen schon zu jener Geltung gelangle,
die es heute hat. Die jingslen Griber (nur ein Dutzend,
ausschlicBlich Skelette) gehoren schon der ausgesprochenen
La Tenczcit an®).

Man kann also eigentlich vier Stufen unterscheiden,
die aber von Hoernes (1.29] in zwei Hauptstufen zusammen-
gefalit werden: I. (900—700 v. Chr.) und II. (700400 v. Chr.).
Die Ubergange schliefien eine deutliche Unterscheidbarkeit
nicht aus®). Wenn dic Brandgraber tuberhaupt reicher aus-
gestattet sind als die Skelette (durchschnittlich 8 Grabbei-
gaben pro Brand-, gegen 4—5 pro Skelettgrab), so kann
das verschiedene Ursachen haben. Vielleicht war die Salz-

29) Die Frauen- und Kindergriber sind zusammen natiirlich etwas
zahlreicher, als die durch Waffen deutlich gekennzeichneten Mannergriber.

30) Die La Tenezeit (2. Eisenzeit, Volleisenzeit) folgt auf die Hall-
stattzeit. Man 146t sie im Westen um 500 v. Chr. beginnen. Bei uns setat
sie erst etwas spiter (um 400) ein. Sie wird hauptsichlich von den Kelten
getragen. Die Romer machten ihr um Christi Geburt ein Ende.

*Y) »An solchen Orten wird es nur selten gelingen, die Brandgriber
zur Ginze als dlter, die Skelettgriber ebenso als jinger zu erweisen®
(L 20, 248).
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produktion und damit der Wohlstand gesunken, vielleicht
haben neu aufkommende Salzstitten eine iberragende Stel-
lung Hallstalis geschmilert. Doch kénnen auch klimatische
Faktoren, kriegerische Vorgange u. a. mitgespielt haben.

Die Tolcnbestattung ist bei primitiven wie bei hoch-
zivilisierlen Volkern so enge mit den religiosen Auffassun-
gen verkniplt, daBl an ein regelloses Schwanken von vorne-
herein nicht zu denken ist. Die Skelettbestattung, in Europa
ureinheimisch, aber seit der Bronzezeit durch den Brand
zuriickgedringt, macht seit etwa 700 v. Chr. unter orien-
talischen IFerneinfliissen wieder Fortschritte, und zwar im
Siden und Westen eher als bei uns. Man wird in ihrem
Umsichgreifen in Hallstatts Stufe II etwas erkennen miissen,
was national oder modeméiflig (sozial) eine Neuerung be-
zeichnet. Bei schiarferem Zublicken 146t sich erkennen, dafl
gewisse Teile des Griberfeldes dichter mit Brandgrabern,
andere mit Skeletten belegt sind. Vielleicht hatten die zwei
dadurch reprasentierten Bevélkerungselemente riaumlich ab-
esonderle aneinanderstofiende Friedhéfe. Spiter, als sich
er nationale oder Modenunierschied verwischte, méogen
sich auch die Graber vermengt haben (wozu die raumliche
Enge des Platzes beigetragen haben kann), bis die Skelett-
bestattung endgiiltig durchdrang.

Weitcres tiber solche Alters- und Bevélkerungsfragen in
den Schlufiausfithrungen.

Dafl die paar Graber am Hang des Hallberges (48 P)
mehr der jingeren Stufe angehoren, paBit ganz gut ins
Gesamtbild.

Der Bergbau.

Dall das hochgelegene Graberleld mit Salzgewinnung
zusammenhdngt, war von vorncherein unzweifelhaft. Aber
in den Linzelheiten blieb vieles unklar. Das heutige Ver-
fahren der Auslaugung unter Tag (vgl. S. 9) ist allerdings
der Feststellung alter bergménnischer Betriebe ziemlich un-
éunstig; unser Wissen beruht auf Zufallsfunden, die beim

tollenvortrieb gemacht werden oder in den Laugwerken
vom Werkhimmel gelost werden.

Das , Haselgebirge“, das gipshiltige Salzlager der
unteren Trias, in dem der heutige Bergbau betrieben wird
und dessen Ostauslaufer auch den Untergrund des Halltales
bilden, ist lings einer Verwerfung in der Plassengruppe auf-
gedrungen, bzw. von Westen an einer Spalte in den Dach-
steinkalk eingeprefit worden®?). Das Lager besteht aus einem

32) Auf das Geologische kann hier nicht eingegangen werden. Wer
sich nidher dafiir interessiert, nehme Spengler [L 34, 107 und 114) oder
Morton [L 36, 2901.] zur Hand.
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Hauptriicken, der in abnehmender Machtigkeit noch durchs
Halltal streicht, und einem starken Nordfligel, der zur Kar-
wand streicht. Es kann also schematisch dargestellt werden
etwa wie folgt: _\ .

Als die Atmosphérilien die offen anstehenden Teile
des Salzstockes auszuwissern und mit dem Gehinge-
schutt zu bedecken begannen, blieben unlésliche Teile (Salz-
ton) liegen, die bei fortschreitender Denudation wie ein
schiitzender Mantel das Salzlager vor weiterer Zerstérung
bewahrten. Aus den héhergelegenen Teilen des Lagers flos-
sen salzhaltige Rinnsale gewill linger zu Tal, als von den
niederen, die sich eher mit Gehingeschutt oder dem Schutz-
mantel von Salzton bedeckten. Dieser reichlich Anhydrit ent-
haltende Salzton quillt unter dem Einfluf der Atmosphirilien
stark, ist also sehr druckhaft und macht im Stollen Ver-
zimmerung nétig. Hier und im Salzgebirge selbst wachsen
untertigige Hohlrdume, sich selbst uberlassen, wieder zu-
sammen. So erging es auch den alten prahistorischen Gru-
ben. Infolge der Réienerationsfﬁhigkeit des Berges Dblieh
eigenllich nur der Schlamm der Grubensohle mit den Ilin-
schlissen iibrig. Das ganze Gemenge von sekundir gebil-
detem porosen Ilaselgebirge, Salzton, Gipston und Steinsalz,
mit den Funden usw., nennt der Bergmann , Heidengebirge*
oder ,alter Mann".

Solches ,Heidengebirge' ist schon haulig angefahren
worden. s verteilt sich auf verschiedene Niveaus. Zum
Zweck des heutigen Abbaues ist nidmlich der ganze Salzberg
in 20 Abbauhorizonte geteilt (wovon 19 zu Tage gehen), die
nach ihrem Zubaustollen benannt sind und deren Vertikal-
abstand 30—50 m Dbetrag(®).

Eine Karte des obertagigen Salzbergrevieres mit An-
gabe einiger wichtiger Fundstellen von Heidengebirge ist
hier in Abb. 6 wiedergegeben. Abb. 7 zeigt einen Vertikal-
durchschnitt durch den Salzberg, -aus dem diec Horizont-
Uberlagerungen teilweise ersichtlich sind.

Aigner {L21, 1191.], dem wir in bergménnischen Fragen
werden vertrauen diirfen, fafit die ihm bekannten Ileiden-
gebirgsfunde raumlich in drei Gruppen zusammen, zu
denen ich seither gemachte oder dort iibersehene fiige.
Horizonte sind angegeben, wichtige Fundplitze kursiv:

Gruppe I (im Westfliigel, bzw. linksseitigen Grubenrevier, meist in
hochgelegenen Horizonten): Seegerkehr d, Engelhartswerk d, Thiirheim-
werk e, Wolferwerk e, Eiselwerk e [und Sallaburgwerk ?, Stapf L 10, 2],
St. Josefwerk f, Peter und Paul-Sinkwerk f, St. Jakobiwerk f, Keeler-
werk h, Forsterwerk h, Massawerk h, Peimwerk h.

33) An Stelle der fir den Ortsfremden verwirrenden Namen ver-
wende ich higr Buchstaben. Den 19 Horizonten entspridchen (von oben
nach unten: die Buchstaben a—s. Fiir uns kommen bislang nur die
Horizonte 4, e, f, h, j, 1, g, r in Betracht.
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Gruppe II (mehr gegen den Nordfliigel zu, rechtsseitiges Gruben-
revier): Appoldwerk f, Lobkowitz-Aufdeckungsschlag f, Pohadschwerk h,
Sollingerwerk 1, Springerwerk 1. — Zu dieser Gruppe gehoren jedenfalls
auch die neueren Funde aus dem Flechnerwerk [1911].

Gruppe III (im westlichen Teile des Hauptastes, rechtsseitiges
Grubenrevier; Abgrenzung sehr undeutlich): Christian Tuschwerk j,
Jakob Ritschnerwerk j, Josef Ritschnerwerk j, Layer-Aufdeckungs-
schlag j [2 Stellen], Maria Rosa v. Seeau-Kehr j, Enderwerk j, Graf
Chotekwehr j [Pollhammer, handschriftlich 1834], Stampferkehr j, Collo-
redokehr g, Pillersdorff-Schachtricht g, Untersuchungsschlag in der
Kaiserin Maria Theresia-Hauptschachtricht ¢, Ferdinand-Sinkwerk
(-wehr?) r, Kilbwehr [Kilb-Sinkwerk] r [Leichenfund 1734!], Kern-
verwisserungswerk r, Josef v. Seeau-Schurfr, Stliger-Sinkwerkr, Werks-
anlage Nr, IV r, Josef Ritschner-Sinkwerk r, Kilbeck-Aufdeckungsschlagr,
Rosa v. Seeau-Kehr r, Landsteinerkehr [vor dem Einbuge auf die Harsch-
kehr] r, Pohl-Schépfbau r, nérdliche Hofmannkehr r [?, laut Ergel, hand-
schriftlich 1905]), Wernerwerk r [Stapf L 10, 2].

Die neueren Funde aus dem Gwrinerwerk (1911 und 1913]) durften zu
dieser Gruppe III gehoren, wihrend dies fir die schdnen Funde, die
beim Ausmauern der Kaiser Josef-Stollen-Hauplschachtricht r [1838 und
1845] gemacht wurden, sicher ist {der genaue Fundort ist unter den vor-
angefithrten des r-Horizontes zu ‘suchen oder geriet in Vergessenheit;
Aigner nennt die Stelle jedenfalls nicht]). Die Fundstelle Friedrichkehr
findet sich nur bei Sacken [L 4, 125].

Das Wiener Museum hat alte Grubenfunde (511), die unter der
Angabe ,Kaiserin Maria Theresia-Stollen* (also g-Horizont!) ausgestellt
sind. Davon sind vor allem eine junghallstittische Schlangenfibel [ab-
gebildet bei Sacken, L 4, Taf. 26:17], ferner eine Bronzenadel der jlingeren
Hallstattzeit und ein Bronzering erwahnenswert. Es ist auffallend, dab
sich diese schwachen Bronzen so gut im Salzgut erhalten haben sollen. —
Keiner der fritheren Autoren nennt diese Fundstelle, erst Aigner [L 21,
127], der aber als Fundjahr (fiir alle Funde aus diesem Stollen?) 1898 an-
gibt. Nun haben aber die Funde nicht nur Sacken, sondern mindestens
10 Jahre frither schon Unger (L 2] vorgelegen und entstammen {iberhaupt
der Zeit vor Beginn der groBen Grabung. Worauf sich die heutige Fund-
angabe im Wiener Museum griindet, konnte ich hisher nicht ermitteln
und ich mus sie anzweifeln. Nach der im Linzer Museum erliegenden Aus-
fertigung des Ramsauerschen Grabungsprotokolles scheinen diese Funde
ebenfalls dem Kaiser Josef-Stollen (Hauptschachtricht, beim Ausmauern
gefunden) zu entstammen, wo eine Einschwemmung von Tag aus
mindestens moglich ist. In diesem Fall miissen die Funde als Beweise
far untertéigigen Betrieb wenigstens teilweise ausscheiden.

Diese Unklarheit ist zu bedauern, denn bei der Fibel handelt es sich
um das einzige junghallstittische Stiick, das aus dem Berg stammen soll.

Diese etwa 45 Fundstellen, zu denen noch mehrere unzu-
verldssiger bezeugte kommen, sind auf betrachtliche hori-
zontale und vertikale Entfernungen zerstreut. Aigner will in
seiner Gruppe II ein zusammenhingendes System erkennen,
und das ist nicht unwahrscheinlich. Ob derlei einmal auch
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fir den ganzen Berg gelingt, ist fraglich. Wiederholte Male
haben iibrigens solche alte Heidenschiirfe moderne Laug-
werke unbrauchbar gemacht.

Aus den bisherigen Funden und ihren Einschlissen hat
man folgendes Bild der Grubenanlage gewonnen (Abb. 10):

Der prahistorische Bergmann drang, vielleicht durch
Quellsole geleitet, dort, wo die Ta(gldec e schwicher er-
schien, durch die tauben Schotter und Letten nach abwirts
ein. Hindernissen, wie dem harten Anhydrit und Polyhalit®),
wich er aus. Der Verlauf der alten Gruben ist also im Salz-
ton, wie auch tiefer drinnen ein ungleichmafiger, besonders
hinsichtlich der Grubensohle. Wie dic Abfuhr von taubem
Gestein erfolgte, bzw. wie weit sie iiberhaupt erfolgte, wissen
wir nicht. Der Einfallswinkel war viel steiler als im heutigen
Betrieb und schwankt zwischen 25 und 60° (Appoldwerk).
Das macht unter Umstinden Einsteigvorrichtungen (Steig-
baume?) wahrscheinlich. Die Druckhaltigkeit des hangenden
Salztones zwang zu Verzimmerungen®) oder wenigstens
Verspreizungen. Es ist klar, dal} das Wasser, welches solche
Sicherungen ihres Widerlagers berauben konnte, der Tod-
feind des Bergmannes war. Man hat aber schon aus dem
starken Grubengefille geschlossen, daBl das Klima damals
trockener gewesen sein mufi (Rinnen und Ableitungsvor-
richtungen tiherhaupt wurden nicht gefunden).

‘War mitlels solcher schriager ,lonnlagiger” Schiichte
cin reiches Mittel angefahren, so wurden Stollen nach ver-
schiedenen Richtungen in ahnlicher Technik vorgetriehen,
— je nach der Ergiebigkeit, denn abgebaut wurden nur die
reinen Kernsalzbanke. Zur Beleuchtung dienten Leucht-
spéne, die, oft abgebrannt und ausgetreten, zu Tausenden im
Heidengebirge stecken, sowic zu Fackeln vereinigte Biindel
solcher, die durch einen Bastring zusammengehalten
wurden®) (Abb. 8:7). Dafl Verzimmerungs- und andere
Holzarbeiten (vgl. Abb. 8:1) an Ort und Stelle vorgenom-
men wurden, beweisen die massenhaft vorkommenden
Hackscharten.

Der Abbau selbst erfolgte durch Hiauerarbeit. Mit
Bronzebeilen (Abb. 8:4) und Bronzepickein (Abb. 8:5, ¢),
vielleicht unter Zuhilfenahme von Keilen (Abb. 2:10) oder
Schlédgeln aus Stein und Holz (Abb. 8:2) wurde das Salzgut
losgebrochen, wohl auch zerkleinert (Abb. 8:2), mit Ilolz-

%) Die auch heute nicht mit der Keilhaue, sondern durch Spreng-
schiisse bewiltigt werden.

3%) Im prihistorischen Salzbau am Diirrnberg bei Hallein hat man
Stempelverzimmerung (Pfosten) in stark druckhaften Strecken und Ver-
schalzimmerung in weniger druckhaften schén nachweisen konnen,

3¢) Solche .Bucheln* waren im Hallstdtter Salzberg bis 1853
gelegentlich in Gebrauch. Sie wurden infolge eines Grubenbrandes in
Aussee endgiiltig abgeschafft.
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schaufeln (Abb. 8:3) in lederne Tragsiacke, Rucksacke
(Abb. 9) o. dgl. gefiillt, aus der Grube geschafft und zu Tal
getragen®).

Bekleidet war der Bergmann mit Fell- oder Schafwoll-
kleidern®), I'ellmiitzen (aus einem Stilick oder aus zwei zu-
sammengeniihten Stiicken, der Rand durch eine Leder-
schnur zusammenziehbar) und Schuhen®). Lederne Werk-
zeugtaschen kennen wir vom Diirrnberg. Speiseschiisseln
aus Ahorn- und Buchenholz (Abb. 8:9, 10), mehrfach mit
Speiseresten, Holzkiibel, Zihne vom erwachsenen und
jugendlichen Rind und Schaf, von Ziege, Reh, Gemse u. a.,
sogar Tierexkremente, haben sich gefunden, ferner Topf-
scherben und sonstiger Abfall. Organische Substanz hilt sich
im Berg sehr gut, wihrend Metall stirker angegriffen wird;
vergangene Bronzen sind oft nur durch Grinsalznester an-
gedeutet.

Schmuck ist selien; aus der Chotekwehr wird von einer
Bronzenadel berichtet [Pollhammer, handschriftlich 1834),
dic Fibel und Nadel aus dem Maria Theresia-Stollen
(vgl. S. 27) sind sonst das cinzige. Das tiberrascht in diesem
Betriebe nicht.

In solch miithseliger Withlarbeit — anders kann man es
nicht nennen — wurden ganz betrichtliche Tiéfen erreicht.
Als die tiefste Fundstelie bezeichnet Aigner [L21, 121,
bzw. 127] die im Untersuchungsbau auf der Kaiserin Maria
Theresia-Hauptschachtricht éHorizont @), 390m horizontal
vom Tag und von 100 m Tagdecke vertikal iiberlagert (1898).

97) Die beiden Tragsicke aus dem Appoldwerk (48—49 A) (Abb. 9)
sind besonders gut erhalten. Sie erinnern an biuerliche ,Kraxen* neuerer
Zeit und sind aus ungegerbtem Rindsfell fiber ein Holzgestell ange-
fertigt. Ein schriges Tragband lief {iber die linke Schulter, von Hiifte
zu Hiifte reichend, und ein Tannenholzkniippel diente zur besseren
Erhaltung des Gleichgewichtes. Beim Ein- und Ausstieg, aber auch auf
dem steilen Hallweg zum See herab mag er gute Dienste geleistet haben.

Ob das Salz noch einer spiteren Reinigung unterzogen wurde,
wissen wir nicht. Vielleicht war sie unnotig.

38) Sacken sagt dariiber (L 4, 126): ,. .man kann zehn Muster
unterscheiden. . bis zur Feinheit eines Merinos oder Orleans grdberer
Sorte unserer Zeit. Sie sind tells von einfacher, glatter Weberei, teils
diagonal im einfachen und doppelten Croisée gearbeitet; einige zeigen
noch das in einem anderen Muster als Bordiire gewebte Ende . “.
In ein Schafwollstick ist .der ganzen Linge fortlaufend nach ein
schachbrettartiges Ornament aus braunen Fiden eingewebt. .. Far-
bung war bekannt.

29) Die Figuren auf der bereits (S. 22, Fufinote 27) genannten Schwert-
scheide (Abb. 11 : 3) lassen auch die Hose als Kleidungsstiick erkennen.
Aber es ist ungewiB, ob hier einheimische Tracht dargestellt ist, ebenso
ob man in den Figuren Bergleute erblicken darf.
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Die horizontale und vertikale Distanz vom Tag wird natiir-
lich durch die Gestalt der Bergoberfliche stark beeinflufit.
Es handelt sich also um den absolut, nicht aber relativ
tiefsten Aufschlufl.

Am besten unterrichtet sind wir iiber das System, dem
die Funde im Appoldwerk (1879—1880) angehoren
(Gruppe II, — wvgl. Abb. 10) [L 8, 1281]. Hier wurde cine
gewaltige Menge von Tagletten, Schotter und Kalkstein mit
eingefallenem und mit sekundar gebildetem Haselgebirge
nebst den Kultureinschliissen gefunden, offenbar der nieder-
gestiirzte Ausbau eines schief auf —140m gehenden
Schachtes, der verzimmert oder wenigstens verspreizt war.
So weit herein haben also die Tagwéasser gewirkt. Aber
noch bis unter die Rosa v. Seeau-Kehr (fast 200 m unter Tag)
scheint diese Grube gereicht zu haben, denn die Punkte im
Appoldwerk, Lobkowitz-Sondierungsschlag und Pohadsch-
werk, an denen Tagletten angefahren wurde, liegen fast
iibereinander. Die zugehorige Tagpinge*®) soll 1894 durch
den Oberbergverwalter Blaschke in der Nahe des alten Iirz-
herzog Wilhelm-Schachtes 30 m 6stlich von einer Ilolz-
stube und ,rechts oberhalb” des Tollingerstollens gefunden
worden sein.

Sein Gesamturteil iber den Bau fafit Aigner [L21, 135]
zusammen wie folgt: ,Der alte Keltenschacht senkte sich
vom Tageinbau unter Stunde 8 ostwestlich und unter einem
Winkel von 50° bei einer wahren Lange von 125m durch
das heutige Appoldwerk, von da an in ziemlich gleicher
Richtung etwas steiler einfallend mit ciner Linge von 35 m
durch dic heutige Landsteiner Kehr, von dieser, das
Flechnerwerk berithrend unter 55° durch den Flechner-Ab-
lafl in wahrer Linge von 40 m und machte endlich auf der
Rosa v. Seeau-Kehr eine plotzliche Wendung nach WNW,
um unter Stunde 8 und einem Winkel von 20° bei einer
wahren Lange von 100m einzufallen und sich in der
Colloredokehr des Kaiserin Maria Theresia-Horizontes der
weiteren Beobachtung zu entziehen.” — Er 146t also deut-
lich zwei Absitze erkennen: ,Der obere Teil reicht vom
Tage unter steilem Einfallen bis in den Horizont des
Appoldwerkes, wo einc groflere Salzabbaukammer nahezu
horizontal angelegt worden ist. Von dieser Kammer geht
dann der Schacht wieder steil in gednderter Richtung in
die Tiefe.” — Der Einbruch erfolgte wohl von Tag, doch
konnen auch Hangendwasser mitbeteiligt gewesen sein.

1% Pingen sind die Bodeneinsenkungen iiber aufgelassenen Bauen.
Es wire dies die erste Feststellung einer solchen in Hallstatt. Die
Miindungslocher der alten Stollen miiiten doch noch wenigstens teil-
weise zu finden sein, mag auch die Bergoberfliche im Lauf der Zeiten
durch Natur und Mensch ticfeingreifende Verinderungen cerfahren haben.
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Ein ahnlicher ,Keltenbau) ist 1911/13 im Griinerwerk
angefahren worden. Er war 12m breit, 25° westnordwest-
lich geneilg:t, verzimmert, aber durch den Einsturz platt-
gedriickt (Fillmasse 1 m hoch). Die Einschliisse boten sonst
nichts Neues.

Trotz aller dieser Aufschliisse bleibt noch vieles am
prdhistorischen Bergbau ungewif [L 21}, so z. B. die Frage
der Wetterfithrung. Durch den Sauerstoffverbrauch der
arbeitenden Personen und der Lichter, durch das Ausatmen
von Kohlenstoff, die Ausscheidung atemschadlicher Ver-
brennungsgase der ,,Bucheln” und nicht zuletzt durch deren
starke Rauchentwicklung mufi die Luft sehr bald schlecht
geworden scin, gar wenn man den gewundenen Verlauf der
Ginge beriicksichtigt. Eine natiirliche Wetterfilhrung, wie
sie heute besteht (hohere und niedere Horizonte werden
zur Kommunikation gebracht, so daf Zugluft wie in einem
Schlot entsteht), gab es natiirlich nicht. Ungewill ist auch
die Art einer Schuttabfuhr, wie sic in den tauben Partien
doch bestanden haben mulfl.

Endlich zeigt ein Vergleich mit der heutigen Leistungs-
fahigkeit des Hauerbetriebs (ein Mann niitzt in achtstiindiger
Schicht 10 ITiuereisen mit gestihlten Spitzen ab), dafi der
Materialverbrauch geradezu enorm gewesen sein mufl, ganz
zu schweigen von dem Verbrauch an Menschenkrait, der
uns nur wieder neue Rétsel aufgibt. Und wo sind die Gufl-
stitten, in denen die Werkzeuge immer wieder erneuert,
gebrochene umgegossen wurden??)?

Dafl ein solcher Betrieb mit Gefahren und Unfillen ver-
bunden war, ist klar. Ob er auch katastrophal zugrunde
ging, wie man aus den verstiirzten Gruben geschlossen hat,
ist noch nicht sicher auszumachen. Leichen verschiitteter
Bergleute kennen wir vielfach, z. B. aus neolithischen
Feuersteinminen Belgiens, ohne dafl sie uns mehr beweisen
wirden als unausweichliche Betriebsunfille. Die Berg-
mannsleiche, die in der Kilbwehr des Hallstitter Kaiser
Josef-Stollens 1734 gefunden wurde (vgl. S. 10), kam, gleich
den Funden in der Hauptschachiricht desselben Stollens
(1838 und 1845) (Steinbeil 1838, Bronzepickel, Schale aus
Ahornholz, Wollstoife, Topfscherben), mehr minder noch in
der Zonc des druckhaften Hangendlettens, also nicht im
Haselgebirge, zutage. Und mag auch diese Einschwem-
mungsstelle horizontal etwa 400 m vom Stolleneingang berg-
einwarts gelegen haben®), so betrégt die Uberlagerung durch
die Tagdecke doch nur 60—80m. Der Hallstattmensch
drang akber schriag von oben ein, etwa von einem Punkt im

41y Uber die miBbriauchliche Verwendung des Namens der Kelten
vgl. 8. 48.

42) Abgebrochene Pickelspitzen fanden sich fters, ebenso GuBfladen.
4%) Die Stollenausmauerung reicht bis 523 m bergeinwiirts.



Graben des Steinbergbaches, und Einschwemmungen von
Tag aus bis in solche Tiefe sind bei starken Friihjahrshoch-
wissern auch ohne die Annahme von katastrophalen Vor-
gangen im ganzen Revier immerhin denkbar®).

Etwas anderes ist es schon, wenn solche Einstiirze und
Einschwemmungen auf mindestens — 140 m hinabreichen,
wie es im Appoldwerk der Fall ist. Sicher ist, daB} in Betrieb
befindliche Baue der Zerstérung weniger ausgesetzt waren,
als aufgelassene, in denen die alten Verzimmerungen durch
Feuchtigkeit und andere Einfliisse ihren Halt verloren und
einstiirzten. Das kann langsam oder auch plotzlich und
durch Tagwésser geschehen sein. Erst weit genauere Unter-
suchungen, als sie bis heute vorliegen, kénnen uns zu einem
abschliefenden Urteil verhelfen.

Verhiltnis der Bergbau- zu den Griber-
funden.

So cinleuchtend die zeitliche und sachliche Zugchorig-
keit der alten Bergbauspuren zu der durch das Griberfeld
bezeugten prihistorischen Besiedlung von vornehercin ist,
so bleibt doch noch einc Schwierigkeit, die schon oft er-
ortert worden ist.

Kyrle [L24; L28], dem wir tberhaupt viele werlvolle
Aufschlisse iiber den prihistorischen Berghau aufl Metall
und Salz im Lande Salzburg verdanken, hat als Lrster dar-
auf hingewiesen, dafl die Salzgruben unserer Ostalpen und
die zugchorigen I'riedhéfe (Dirrnberg, IHallstatt) sich zeit-
lich nicht vollkommen entsprechen.

Wihrend das Ilallstiatter Gréberfeld so ziemlich wiih-
rend des ganzen nach ihm benannten Zcitraumes belegt
wurde®), gehoren die Funde im Berg nur dem ilteren Ab-
schnitt der Ilallstattzeit an, zeigen aber noch viel Bronze-
zeitliches. Insbesondere zeigen die Holzstiele der Bronze-
beile*), dafi sie fiir Beile mit nicht nur oberstindigen, son-
dern auch mittelstdndigen Schaftlappen bestimmt waren.

Es ergibt sich also die merkwiirdige Tatsache, daB der
Friedhof, der doch zweifellos durch den Salzbau bedingt ist,
sich mit den Funden unter Tag nur teilweise deckt. Nicht
einmal die ganze Brandgraberstufe findet im Berg ihre Ent-
sprechung: der gréflere Abschnitt der Hallstattzeit (man

*1) Es hat sich gezeigt, daB zum mindesten die von Unger [L 2}
und Stapf (L 10] bekanntgemachten Erdbeerenblatter, Kleeblitter u. a.,
die von der Bergoberfliche eingeschwemmt worden sind, der Friihlings-
zeit entstammen.

%) Hochstens die ersten Anfinge sind unzulinglich vertreten.

46) Vgl. oben S. 15. — Andree [L 30} datiert die Funde im Berg
von 1400 v. Chr. bis zur Friih-Hallstattzeit (ca. 900 v. Chr.).
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kann sagen: Mitle und Ende) ist im Berg nicht vertreten. Die
fragliche Schlangenfibel aus dem Maria Theresia-Stollen
(S. 27) mufl hier auller Betracht bleiben. Fest steht jeden-
falls, daB nicht ein einziges Eisengerat in den Gruben ge-
funden wurde (oder erhalten geblieben ist?). War der Berg-
bau damals aufgelassen*)? Woher aber dann die Graber der
jingeren Stufen, die einen Fortbestand der Siedlung noch
etwas iber die Hallstattzeit hinaus bezeugen%®)?

Man hat angenommen, daB der technisch ,konser-
vative“ Berghau bei den alterprobten Geriatformen auch zu
einer Zeit verblieben ist, da man im Alltagsleben schon die
fortgeschrittenen Erzeugnisse der jingeren Hallstattzeit
hatte®). Es ist zuzugeben, dali die harten Anhydrite und
Polyhalite des Salzlagers schlechten Eisenwerkzeugen grofie
Schwierigkeiten bereiten mufiten und dal die alten, hart-
elastischen Bronzegerite sich zu dieser Arbeit besser eignen
konnten. Aber dieser Versuch, den gordischen Knoten zu
durchhauen [Andree, L 30, 63] 1a6t doch allzuvieles unklar
und so hat der gleiche Verfasser zu der Erklirung gegrif-
fen, dafl man in der jingeren Hallstattzeit zur Salzgewin-
nung aus Sole zuriickgekehrt sei. Das ist schon lange auch

47) Es ist nicht zu erwarten, das Neufunde im Heidengebirge uns
Altertiimer liefern, die von den bisher gefundenen grundsitzlich ab-
weichen.

48) Fortdauer der Besiedlung ist natiirlich auch ohne Salzgewin-
nung denkbar. Aber dann hitte man doch das abgelegene Hochtal ver-
lassen. Woher kidme auch der immer noch bemerkenswerte Wohlstand
in der jiingeren Graberstufe?

49) Dieser Gedanke, der Verlegenheit entsprungen, enthilt ein
Kornchen Wirklichkeit. Deutlich zeigt uns das ein interessanter ita-
lischer Fund: Siidetrurien und Latium verdankten ihre Fruchtbarkeit
in antiker Zcit einem raffinierten Drainagesystem durch Felskanile zur
Entwisserung der wasserabsorbierenden Tuffschichten. Zur Rdmerzeit
wurden die Kan#ile wohl noch teilweise benutzt, verflelen aber schon
und gerieten allméhlich ganz in Vergessenheit. Es handelt sich um vor-
romische, also etruskische Anlagen, die z. B. in Bijeda (zwischen Rom und
Viterbo) ins 7.—6. Jhdt. v. Chr. zu datieren sind. Nun hat man in der
rdmischen Campagna das Arbeitszeug eines solchen etruskischen Kanal-
gribers (,fossator*) gefunden: eine Art Spitzhammer ohne Griff, eine ge-
wbohnliche Steinazt, eine Lampe und einen Eisenhaken, um sie aufzu-
hingen. (Koch, Mercklin und Weickert, ,Bieda*. Mitt. d. k. deutsch. Ar-
chiol. Inst., Roemische Abt., 30, 1915, 187.)

Wenn ein Steinbeil in einem Blategebiet der Hallstattkultur, zur
Zeit der ostalpinen Salzgewinnung, noch in Verwendung stand, wie sich
aus diesem Fund ergibt, so kann das Vorkommen des Steinkeilfrag-
ments im Kaiser Josef-Stollen des Hallstitter Bergbaues (vgl. S. 15, 31)
(Abb. 2:10) nicht weiter iberraschen. Dabei ist gar nicht mit der Wahr-
scheinlichkeit gerechnet, daB der Steinkeil als Schldgel (zum Zerkleinern
oder zum Eintreiben metallener Spitzwerkzeuge) gedient haben kann.
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meine Vermutung, nur ist Andrees technologische Begriin-
dung nicht ausreichend. Was der wahre Anlall gewesen sein
mag und was die glaubwiirdigste Erklarung bildet, wird uns
in den Schlufidarlegungen noch beschaftigen (S. 441{.).

Von solchen Solebetrieben der jiingeren Hallstaltzeit hat
sich allerdings bisher nichts gefunden. Das beweist noch
nichts dagegen; das Fehlen junghallstittischer Funde im
Berg spricht eine allzu deutliche Sprache. Und die Be-
niitzung salziger Quellen braucht nicht tibermaflig deutliche
Spuren hinterlassen zu haben.

Es wird noch zu erwahnen sein, dafi die Sudsalzgewin-
nung in nachhallstattischer Vorzeit (La Ténezeit) tatsiach-
lich noch einmal eine Rolle gespielt hat (Dammwicse).

Siedlungsfunde und anderes; Pflanzen- und
Tierwelt.

Ubel bestellt ist es mit unserem Wissen tber die Wohn-
statten, die doch zu einer so wichligen Niederlassung ge-
horen mubBten. Man mochte meinen, dall die Auswahl an
hiefiir geeigneten P’latzen so gering war, dafl die Auffindun
keine Schwierigkeiten bieten kann. Und doch ist das Dor
der iber 2000 in der Salzbergnekropole Beslatteten bis heute
nicht gefunden worden. Wohl hat man an verschicdenen
Stellen des Salzbergreviers, z. B. siidlich vom ,Okonomie-
gebaude” und niachst dem Rudolfsturm, auch am [all-
berg usw. ,Kulturschichten” und &ahnliche Siedlungsspuren
angefahren, und in der Nahe der Mindung des Maria
Theresia-Stollens am. Nordufer des Steinbergbaches kam
1877/78 (weitere Aufdeckung 1897) auch ein wohlerhaltenes
Blockhaus zutage (ein Eck davon in Saal XI, bei der Mittel-
tir) (L 21, nach 7], dem wir willkommene Aufschliisse iiber
den damaligen Hausbau verdanken, wohl trat zu diesem
Fund unweit davon ein weiterer (1880) am linken Ufer des
Kreuzbergbaches; aber eine regelrechte Dorfanlage steht
noch aus. Und wenn sie sich auch auf den nach Szombathy
[L.12,6] hiefir geeignet erscheinenden héheren Partien des
Salzberges im Westen und Nordwesten des Graberfeldes
nicht finden sollte, so bleibt nur die Annahme einer.zer-
streuten Blockhaussiedlung, wie sie eigentlich heute noch
solchen Hohenlagen in den Alpen entspricht.

Sicher und durch Tiefenlotungen erhartet ist, dafi das
Dorf nicht etwa am Seeufer lag und heute unter Wasser
sleht. Auch ist es unwahrscheinlich, dal Erdbewegungen im
Markt selbst uns groBlere Siedlungsreste ergeben. An der
Stelle des Marktes lag wohl ein Umschlagplatz — der Weg
fuhrte ja zwangslaufig iiber diesen Punkt —, aber die pra-
historischen Wohnstatlen werden wir auf dem Salzberg
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selbst, in der Nahe des Graberfeldes und der Einstiege in
den Berg zu suchen haben.

Die Pflanzenwelt des damaligen Hallstatts ist uns
(hauptsiichlich aus den Grubenfunden) durch die Arbeiten
Ungers [L2] und Stapfs [L10] ziemlich gut bekannt, ob-
wohl seither Neues dazu gekommen sein kann. Einiges
wurde schon erwihnt. Es waren im wesentlichen die
leichen Biume wie heute, die damals den Mischwald der
regend zusammensetzten. Fiir die Holzgerate wurden be-
sonders Rotbuche, Fichte und Lirche, dann Ahorn, Rot-
tanne und Linde bevorzugt. Die Nahr- und Kulturpflanzen
sind durch gemeine (zweizeilige) Gerste, Hafer, Kolben-
hirse (Vogelhirse, welscher Fennich) und Rispenhirse ver-
lreten, eince Liste, die wohl nicht vollzahlig ist. Hirse und
Gerste wurden gewill auch unvermahlen (das heifit mit den
Spelzen) verzehrt.

Die sonstigen von Tag aus absichilich oder unabsichtlich
in die Grube gebrachten, bzw. cingeschwemmten Pflanzen-
restec bicten nichts Wichtiges oder vom Heutigen Ab-
weichendes.

Recht unzureichend ist unser Einzelwissen iiber die da-
malige Tierwelt; es hat sich noch niemand die Miihe ge-
nommen, das Material zu bearbeiten. Von Wildlieren werden
Bar, Woll, Eber, Reh, Gemse, von,h Haustieren Rind, Pferd,
Schwein (Hauer schr hiufig) und Ziege crwiéhnt. Sehr zahl-
reich sind auch Schafknochen, wihrend der Hund erst in
einigen  I"dllen nachgewiesen zu sein scheint. Uber die ein-
zelnen Tlaustierschldge wissen wir nichts Néheres.

La Teénezeit.

~ Jahrhunderte kamen und vergingen, ehe sich cin
Wandel der Verhiltnisse anbahnte. Aus dem Westen drang
die Kultur der La Tenezeit (benannt nach einem Fundorte
in der Schweiz), der zweiten oder Volleisenzeit, auch in
unsere Lander und bereitete der alten Hallstattkultur ein
Ende. Getragen wurde die La Ténekultur von den Kelten, die
jetzt den Hohepunkt ihrer geschichtlichen Rolle erreichen.
Zah hielt sich das aite Hallstittische da und dort in abge-
legeneren Strecken, bis es endlich dem Neuen erlag, und so
ist der Zeitpunkt, von dem ab man die Herrschaft der
necuen Formen datieren kann, nicht einheitlich: 500 v. Chr.
im Westen und 400 v. Chr. (teilweise noch spiter) weiter
mm Osten.

. Gewaltige Volkerbewegungen erschiitterten damals
Europa und es kann kein Zufall sein, daB unser Hallstatter
Griberfeld um diese Zeit abbricht, wobei schon die letzten
unmittelbar vorangehenden Phasen ein Nachlassen der alten
Intensitit erkennen lassen.
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Griber.

Um 400 oder wenig spéater werden wir demgemail diese
letzten Graber am Salzberg zu datieren haben, die schon
iber die Hallstattzeit hinausreichen. Ihre Zahl i)etréigt ins-
gesamt etwa ein Dutzend, durchwegs Skelette, wovon einige
ausgestellt sind (Grab Nr. 63, 994, 999, 1026 und Hallberg
Nr. 7/8). Davon enthielt das Skelettgrab 994 (45 P und A)
das wohl wertvollste Stiick des ganzen Gréberfeldes: ein
Eisenschwert vom La Ténetypus, das Griffangelende mit
Vogelkopichen besetzt, in einer Bronzescheide, die in gra-
vierter (nicht getriebener!) Arbeit prichtigen figuralen
Schmuck aufweist [L5, 1f] (Abb. 11:3). Das Grab enthielt
aullerdem noch einen Eisenhelm ungewdéhnlicher Form.
Die Schwertscheide, deren mutmalfliches Entstehungsgebiet
noch dunkel ist, geh6rt im allgemeinen noch jenem Kreis
figural verzierter junghallstittischer Bronzen an, von dem
wir oben (S. 22, Fufinote 27) einige Vertreter genannt haben.
Aber durch Form und stilistische Eigentiimlichkeiten gibt es
sich als einen verspiteten Nachfahren dieser Kunst zu er-
kennen und gehért mit dem Kuffarner Eimer (S. 22, Fuf-
note 27) der Irith-La Ténezeit an. Die Darstellung auf der
Schwertscheide bedarf einer Erklarung nur fir die zwei
kurzen Felder links und rechts vom Mittelfeld; bisherige
Erklarungsversuche (Bergleute, die einen IHaspelauizug be-
titigen) haben nicht befriedigt. (Vgl. S. 29, IFufinote 39.)

Ein sehr interessantes Tongefall (44 A) (Abb. 11:5)
stammt leider aus ungesicherten Ausgrabungen. Das Stiick
wiederholt in Ton einen in der frihesten La Ténezeit recht
hiufigen Typus importierter griechischer und kolonial-
riechischer bronzener Schnabelkannen (Oinochoén) [L 27,
391.] und ist die einzige bisher bekannte Nachbildung einer
solchen aus Ton. Man wollte die neue Mode mitmachen, —
hat es an Geld fiir Originalien gemangelt? Das Fehlen
solcher Bronzen in Hallstatt ist immerhin auffallig; in ent-
sprechenden Funden zwischen Inn und Saéne, bzw. Seine
sind sie relativ haufig. Aber je weiter nach dem Osten zu,
desto mehr mulite sich das Tempo verzégern und das Hall-
statter Graberfeld bricht ja dann bald ab.

PlanmifBige Ausgrabungen am Hallberg werden die
Zahl der La Ténegraber vielleicht noch vermehren. Hier

scheinen  jiingere Graber iberhaupt zu iberwiegen
(vgl. S. 25).

&

Salzgewinnung (Dammwiese) u. a.

Brechen die Graberfunde in einer ziemlich friithen
Stufe der La Ténezeit (spitestens 350 v. Chr.) endgiiltig ab,
so wird der letzte Abschnitt dieser Zeit wieder durch
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Funde belegt, die mit der Salzgewinnung direkt zusammen-
héngen.

Auf der Dammuwiese, die in 1370 m Meereshohe etwa
1 Gehstunde westlich vom Berghause des Salzberges an den
Siidauslaufern des Plassen und ober dem siidwestlichen
Teile des Hallstiatter Salzgebirges liegt und die schon durch
ihren auffallend lehmigen, nassen Boden [L 34, 107] den aus
Haselgebirge bestehenden Untergrund zu erkennen gibt, also
in einem sehr hoch gelegenen Salzrevier, wurden 1887—89
durch das Wiener Naturhistorische Museum und 1889/90
durch das Hallstitter Ortsmuseum Ausgrabungen vorge-
nommen, deren Publikation eigentlich noch aussteht
[L15, p. (203)1.]. Es wurden etwa 3000 m? der Moorober-
fliche abgegraben, wobei unter dem bis zu 1m maéchtigen
Torf 70—90 cm ,,obere Kulturschicht®, 35 cm Torf mit Kohlen
und Tierknochen und 17 ¢cm ,untere Kulturschicht”, sowie
weiter abwirts fundleere Schichten festgestellt wurden. Die
letzteren deuten einen Waldbestand an, der am Ort seither
fehlt. Das spricht fir ein feuchteres Klima wihrend der
Ablagerungszeit der ,Kultur“-Schichten.

Auf der Dammwiese entspringt auch heute noch eine
fast versiegte Solquelle, die vom seicht liegenden Hasel-
gebirgsstock allerdings nur mit etwa 3% Salz gespeist wird.
Einst miissen solche Quellen aber zahlreicher und héher-
gradig gewesen sein, denn die Ausgrabung zeigte ein System
von Bretterboden, Werks- und Wasser-, bzw. Solenleitungs-
anlagen, jedenfalls auch Wohngebauden aus Holz, dessen
Grenzen wohl noch nicht erreicht wurden [L 27, 333].

Die Pfahlsubstruktionen liegen in der ,unteren Kultur-
schicht*; daraus und aus der Einheitlichkeit der Funde er-
gibt sich, da der Unterscheidung zwischen oberer und
unterer Kulturschicht keine Bedeutung zukommt.

Die Funde (53 und 54 P) bestehen aus Massen von Tier-
knochen (Rind, Schwein, Ziege, Hirsch) und Topfscherben
einer fir das Ende der La Ténezeit kennzeichnenden Art
(auf der Topferscheibe erzeugt und mit ,geriefter” Ver-
zierung) und sind, mit Ausnahme einiger noch zu erwihnen-
der Stiicke, so drmlich, daf} sie zu Fehldatierungen (jiingere
Steinzeit) Anlai gegeben haben.

Davon kann keine Rede sein. Die Funde von der Damm-
wiese sind zeitlich absolut gesichert; sie gehéren der
La Ténezeit an, und zwar ihrem jiingsten Abschnitt, der
sich durch den Besitz der Drehscheibe (vorher kennt man
nur aus freier Hand geformte GefﬁBe!;, durch eine ganz
neue Gattung bemalter Keramik (53 A) (Abb. 11:6) und
durch keltische Minzprigungen (Nachpragungen griechi-
scher und grakomazedonischer Minzen sowie eigene Neu-
prigungen) kennzeichnet. Eine solche Keltenmiinze (,,Regen-
bogenschiisselchen) fand sich auf der Dammwiese selbst

-
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(53 P). Dicse der Romerzeit unmitlelbar vorangehende
Periode von etwa 100 v. Chr. bis Christi Geburt 14t starke
Einflisse der Mittelmeerwelt auf Innereuropa erkennen,
deren Ubertragung durch die Kelten erfolgte. Diese waren
in Sidgallien und Oberitalien um diese Zeit schon in viel-
faltige Berithrung mit den Zivilisationen des Siidens getreten.

ie Anlage auf der Dammwiese war jedenfalls eine
Saline, wie die in Massen gefundenen gebrannten Kalk-
steine beweisen. Man halt sie fiir Hitzsteine, mittels welcher
auf offenen Sudherden oder in den zahllosen durch
Scherben bezeugten Topfen das Wasser verdampit wurde.

Die in Lothringen fiir die letzten Yorchristlichen Jahr-
hunderte nachgewiesene ,,Briquetage* [L 16; L 18; L 25, 714 {]
mufl ein dhnlicher Betrieb gewesen sein, wie der mittels
Hitzsteine: Sole wurde uber erhitzten Tonziegeln (briquets)
zur Verdunstung gebracht. Moderne ,Gradierwerke”
(Reichenhall) sind dieser Technik recht ahnlich. Auch be-
richtet Plinius, dali die Gallier salzhaltiges Wasser tber
brennenden IIélzern verdunsteten. Und in der Gegend der
Nauheimer Quecllen ist endlich die Gewinnung von Salz
durch Verkochen der Sole in Tépfen fir die Hallslall- und
La Teénezeit gesichert. In der Spat-La Ténezeit scheint der
Betricb den grofiten Umlang angenommen zu haben.

Diec Abwesenheit des unléslichen Polyhalits, den wir auf
der Dammwiese wenigstens in Spuren erwarten mifiten,
falls man hier Steinsalz verarbeitet hétte, soll nach Aigner
gleichfalls beweisen, daBl hier Sole versotten wurde. Doch
1st dieses Argument nicht zwingend und der Salinen-
charakler der Dammwicesenfunde ohnedjes einleuchtend.

Zwischen den spétesten Grabern des Iallstatter I°ried-
hofes (1. La Ténestufe) und dieser Saline der 4. Stufe klafft
also cine zeitliche Liicke von ctwa 300 Jahren. Nur eine auf
der Dammwiese gefundene Bronzefibel vom Irith-La Téne-
typus (Abb. 11 :4) scheint diese Kluft zu iiberbriicken. Doch
kommt ihr, als einem vercinzelten Stiick, keine weitere Be-
weiskraft zu. Derlei Anachronismen sind gerade aus den
Alpenlidndern zu héaufig bezeugt, auch kann es sich um ein
Familienerbstiick handeln.

Die paar anderen Fundsticke von der Dammwiese, die
nicht in den Spit-La Teénerahmen passen, #ndern, falls
iiberhaupt verwertbar, auch nichts an dem Gesagten.

Grdaber der auf der Dammwiese Sole versiedenden
Kelten der Spét-La Ténezeit sind nicht gefunden worden.

Dagegen darf man vermuten, dafl sie an Ort und Stelle
auch gehaust haben, so daBl der Platz zugleich als Werk-
statt und als Wohnstelle gelten ‘darf.

Nach nur 100jahriger Dauer bricht um Christi Geburt
diese Niederlassung ab. DaBi die tieleingreifenden Ver-
inderungen zur Zeit der rémischen Okkupation Noricums
daran beteiligt waren, ist mehr als wahrscheinlich. Diese

A



Besitznahme durch die Romer verlief zwar im Vergleich zu
anderen Provinzen groBenteils als eine Art von ,pénétration
pacifique”. Aber je linger desto mehr mufite sie, bei aller
Kontinuitidt der Uberlieferung, grundsatzlich geanderte Ver-
héltnisse schaffen.

Das romische Hallstatt.

Obwohl dic Roémerzeit streng genommen nicht zu
unserem Thema gehort, mull sie doch zur Abrundung des
Bildes kurz erwihnt werden.

Das romische Hallstatt war eine bescheidene Siedlung
mit unmittelbar zwischen und neben den Héusern, bzw. in
ihrem Grund angelegten Grabstitten (etwa 16—20 Skelett-
grdbern) im heutigen Ortsteile Lahn am Eingange des
Echerntales [L.17; L23; L 21, 195__201]. Verschiedene Gra-
bungen zwischen 1858 und 1895 haben zwischen Héllteich
und Seeufer Ilypokaustanlagen®) u. a. aufgedeckt und hier
lag wohl der Mittelpunkt der Niederlassung. Man vermutet,
dall sie gleichfalls mit der Salzgewinnung zusammenhingt
und vielleicht Salinenbeamten als Wohnstatt diente. Nach
dem Zeugnis der Miinzenfunde bestand die rémische Nieder-
lassung mindestens zwischen 41 und 327 n. Chr.?!). Bedeu-
tend war sic auf keinen Fall; wir kennen nicht einmal
ihren romischen Namen und in den Stirmen der Vélker-
wanderungszeit ist sie sehr frithzeitig verschwunden.

Romische Miinzen wurden am Salzberg wiederholt ge-
funden. Aber tiber die Art einer romischen Salzgewinnung
wissen wir nichts. Kenner [L 17] zihlt verschiedene Gruben-
baue in der Nihe Hallstatts aul, die rémisch sein konnten.
Doch ist die Sache niemals ernstlich untersucht worden.
Unter Tag wurde in Hallstatt jedenfalls bisher nichts
Romisches gefunden und so bleibt nur die Vermutung. dal
auch die Romer Salz gesotten haben. Damit schlosse sich ihr
Betrieb dem vorangegangenen keltischen Sudwerk auf der
Dammwiese technologisch ebenso an, wie chronologisch. Ob
auch volksmafig, ist ungewill. Es fehlt an Fundbelegen, die
die Kelten von der Dammwiese mit der Romersiedlung in
der Lahn unmittelbar verkniipften. Dall die vorrdémische
Bevélkerung Noricums nicht etwa mit der Romerokkupation
aus dem Lande verschwindet, hat damit nichts zu tun.

50) Eine Art rémischer Zentralheizung, bei der erwidrmte Luft aus
einem an der Hauswand gelegenen Feuerungsraum die Unterkellerung
und mittels Hohlziegelkanile auch die Wiande durchstrich.

1) Uber die Brauchbarkeit der im Hallstitter Museum erliegenden
Romermiinzen fir siedlungsarchiologische Schliisse vgl. Kubitschek L 23).
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Die Rémerfunde vom Ecklingbiihel (oft als Ofttling-
biichel zitiert) nachst Schlof Grub (bei der Bahnstation
Hallstatt am Ostufer des Sees) sind fiir die Wissenschaft zu
streichen. Es handelt sich hier um Anbauerde, die mit ihren
Einschliissen aus der Lahn hertibertransportiert wurde.

Riickblicke und Zusammen-
fassung.

Bedenkt man die wichtige Rolle, die das Salz im Leben
des Menschen spielt, bedenkt man weiter, dal unter primi-
tiven Verkehrsverhaltnissen die Versorgung nicht so leicht
vor sich ging und die Produktion dem Bedarf sicher nicht
so glatt entsprach wie heute, so wird es klar, daB an
unserem Orte ein ungewdhnlicher Reichtum zusammen-
fliefen mulite. Ob uns nur die Griber der Salzherren-
familien selbst vorliegen, das heilit, ob wir nebst dicser Be-
volkerungsschichte noch eine fronende Bergarbciterkaste
annehmen missen, wissen wir nicht. Auf alle Fille war es
ein solide erworbener Reichtum, der weniger auf kosthares
Edelmetall ausging®), als auf formenschénen Ilausrat und
Schmuck sowic auf tichtige Waflen.

Die weitreichenden Ilandelsbeziehungen, die wir an-
nchmen mitssen, kénnen wir bei der ve%énglichen Natur
des Salzes mehr ahnen, als nachweisen. Wir sind da nicht
in so giinstiger Lage wie z. B. fir den Bernstein. Diese
Handelsbedeutung Ilallstatts macht es auch schwierig, den
Fundort in befriedigender Weise in die Gruppenglicderung
der mitteleuropaischen Hallstattprovinzen einzufiigen, denn
es ist hier viel Fremdes zusammengeflossen. Unser IFund-
ort nimmt also eine Art Sonderstellung ein, mag er auch
in letzter Linie mehr einer ostlichen Auspriagung der ,west-
hallstattischen” Gruppe angehéren. '

Importstiicke sind sicher die figural verzierten Bronzen,
die Glasschalen, manche von den Bernsteinsachen, die in
den jingeren Gribern plétzlich so haufig werden u. a. m.
DaB dabei der Grofiteil der Funde im Lande selbst, um nicht
zu sagen am Orte, hergestellt wurde, unterliegt heute nicht
mehr dem Zweifel. Eine rege gewerbliche Tatigkeit ver-
steht sich von selbst an einem Ort, wo das technische
Problem des Bergbaues in einer fiir uns iiberraschenden
Art bewaltigt wurde.

5%) Von Goldsachen wurden oben (S. 21, 23) ein Dolch, ein Giirtel-
blech, eine Fibel und zwei Plittchen bereits erwihnt., Dazu kommen

noch verschiedene Drahtstiicke, Folien usw., insgesamt nur etwa 1—2
Dutzend Stiieke.
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Aber auch der Rohstoff fiir die meisten Erzeugnisse
stammt von auswirts: Kupfer soll [L 3] zwar aus der Nihe
(Schladming) stammen®), aber in Schladming ist an ,altem
Mann“ bisher nichts gefunden worden. Das Zinn, das in
wechselndem AusmaB (6—10%) dem Kupfer beigesetzt
wurde (die ,klassische Bronzemischung ist 90% Kupfer und
10% Zinn), ist zweifellos fremder Herkunft. Ubrigens wurde
die Bronze in jener Zeit vorwiegend in legiertem Zustand
gehandelt und bedurfte nur, nach wiederholtem UmgieBen,
einer neuerlichen Zinnzufuhr.

Unter den Bronzen begegnen auch grauglinzende,
wie z. B. eine Lanzenspitze (43 A), die schon durch Farbe
und Form crkennen ldfit, daB hier Antimonbronze (in Un-
arn hiaufig) und ein wohl ungarisches Einfuhrstiick vor-
legen dirfte. — Einfuhrwaren sind natiirlich auch das
Elfenbein ciniger Schwertknaufe, Rohbernstein u. a. m. ge-
wesen,

Man hat versucht [L9, 13; L 29, 42], aus der Anzahl der
Graber die durchschnittliche Einwohnerzahl der Hallstatter
Siedlung zu erschliefen. Hoernes gelangte unter Annahme
einer etwa 3000 betragenden Graberanzahl (das ist wohl zu
viel) und ciner der heutigen entsprechenden jéihrlichen
Sterblichkeit (1 unter 40) zu dem Schlull, daB die Ein-
wohnerzahl in der von ihm aufgestellten Stufe I (900—700
v. Chr.) 200 betragen habe (das entspriche 1000 Griabern),
und in Stufe II (700—400 v. Chr.) auf etwa 250
(= 1800 Graber) gestiegen sei.

Das sind bescheidenerc Ansatze, als man beim Betrach-
ten der I'unde gefithlsmillig erwarten wiirde. Da aber die
Graber viclleicht doch nur einen Teil der Gesamtbevolke-
rung (die Bergherren und ihre Angehoérigen) enthalten
(also ohne Knechte, Sklaven o. &), wird es doch wohl
stimmen.

Ein Vergleich mit den heutigen Zahlen ist nicht ohne
Interesse. Ich wihle hiezu die Ergebnisse der Volkszihlung
von 1900 (der letzten unter normalen Friedensverhiltnissen),
die fiir die Ortschaften Hallstatt, Lahn und Salzberg der
Ortsgemeinde Hallstatt 145, 92 und 40, zusammen also
407 lfléiuser mit 800, 510 und 63, zusammen 1930 Seelen
ergab.

Nun spielen aber neben dem starken Personalstand der
Monopolverwaltung auch Forst- und andere staatliche Be-
horden und der Fremdenverkehr im heutigen Wirtschafts-
leben des Ortes die ausschlaggebende Rolle. Da erscheint
der Abstand von der prahistorischen Siedlerzahl nicht
allzu grof}.

53) Der Nickelgehalt der wenigen bisher untersuchten Hallstitter
Bronzen soll dem Schladminger Kupfervorkommen entsprechen [L 3].
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I's wire eine reizvolle Aufgabe fiir einen Kiinstler mit
archéologischer Einfiihlungsgabe, eine bildliche Darstellung
de; Lebens am Salzberg zur préhistorischen Blitezeit zu
geben.

Der landschaftliche Eindruck war wohl vom heutigen
nicht allzu verschieden, nur dall die Baumgrenze etwas
anders verlief und — natiirlich — die ganze Gegend
urtiimlicher ausgesehen haben muf. Auf den griinen Matten
weideten Rinder, Ziegen und Schafe. Im Halltal selbst trug
der Kogel des Rudolfsturmes wohl eine den Weg zum See
sichernde Warte; auch mag hier ein Stammesheiligtum,
ein sozialer Mittelpunkt gewesen sein, wo die Gemeinde zur
Beratung zusammentrat.

Im benachbarten Friedhof schliefen die Toten, das Ant-
litz meist dem Sonnenaufgang zugewendet. Talaufwirts
{ihrte der Weg an Einzelgehoiten gBlockhausbau mit vor-
sEringenden Uberdachungen), Schmiede- und anderen
Werkstatten vorbei und hier spielte sich natiirlich ein
starker Verkehr von Bergleuten, wandernden Ilindlern,
Lasttragern usw. abh.

Nach oben zu mehrten sich die Stollenhiduser, deren
schrige Firstdicher vom geneigten Gelande ansticgen,
wihrend vorne ein offenes Schutzdach auf starken Plosten
gewesen sein wird. Daneben gab es natiirlich Gebiude fur
die  Zurichtung, fir Aufseher, fir dic Belegschalft,
Magazine usw.. — je nachdem wie lebhaft man sich den
Betrieb vorstellen will.

So mag sich Jahrhunderte lang, mit wenig bemerk-
baren Veranderungen, das Leben am Salzberg abgespielt
haben, bis der Wandel der Zeit auch dieser Blite ein Iinde
bereitete. ’

&

Fassen wir nun cinmal alle bisherigen Aufschliisse uber
das vorgeschichtliche Iallstatt im Rahmen der gesamien
prahistorischen Entwicklung zusammen.

Es ergab sich, daB zahlreiche Einzelfunde der jingeren
Steinzeil und Bron:ezeit mindestens eine Begehung des
Hallstiatter Winkels durch den Menschen in diesen Zeiten
bezeugen. -—— Wie weit man aber von Salzgewinnung
sprechen kann, ist noch ungewill.

In der Halistattzeit haben wir das grofle Graberfeld, das
in zwei Hauptstufen zerfallt: I. (900—700 v. Chr.) mit vor-
wallender Brandbestattung und II. (700—400 v. Chr.) mit
iberwiegenden Skelettgrabern. Die Zahl der Graber dieser
Stufe ist hoher (um 100 Jahre lingere Dauer, wohl auch
Menschenzunahme). — Bergbau unter Tag ist fir die iltere
Ilallstattzeit gesichert. In den jingeren Abschnitten wird
man wohl Sole versotten haben. Siedlungsreste sind
nicht ausreichend bezcugt. Der Ort erlebt seine Blitezeit.
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In diese Zcit {allt auch der Bestand eines gleichartigen
Bergwerkes im Lande Salzburg, des Diirrnberges bei Hallein;
wir treffen dort dasselbe Verhalten der Griber zu den Berg-
baufunden. Ob die bei Reichenhall (Gmain) {festgestellten
Pingen auf untertigigen Betrieb in der Iallstattzeit zuriick-
zufithren sind, wie Gams [L31, 213] will, bedarf noch
weiterer Nachprifung. In anderen Gegenden bliihender
Hallstattkultur. besonders in Lothringen, dann zu Nau-
heim usw. finden wir in dieser Zeit (800——400 v. Chr.) aus-
gedehnte Sudsalzbetriebe.

Mit der La Ténezeil (400 v. Chr. bis Chr. G.) bricht
das Hallstitter Graberfeld plotzlich ab. Nur einige spitesle
Griber dirften die Zeit um 400 noch ein wenig tiberschritten
haben.

Die Griber am Diirrnberg reichen -noch etwas weiter
— bis in dic Mittel-La Ténezeit — herab, um dann eben-
falls abzubrechen. Die Briquetage in Lothringen, wohl iiber-
haupt in den Westkeltenlindern, besteht weiter.

Fiir etwa 300 Jahre lang setzen nun in Hallstatt die
Funde ganz aus.

Erst in der Spit-La Ténezeil ergeben sich solche; es ist
die Saline auf der Dammwiese (100 v. Chr. bis Chr. G.). Sie
war woh! gleichzeitig auch Siedlung, wenigstens fir die
hier unmittelbar Beschiftigten. Griiber dieser Stufe fehlen.

Am Diurrnberg finden wir in der gleichen Zeit ein er-
neutes Lrblithen der Salzgewinnung. Der Sudsalzbetrieb in
Peichenhall dirfte gleichzeitiz voll eingesetzt haben
[L33, 19]. Die lothringische Briquetage blitht weiter, Nau-
heim ebenso.

In unmittelbarem zeitlichen Anschlufl, aber ohne Belege
fir einen volksmiBigen Zusammenhang, folgt zu Ilallstatt
die romische Siedlung (41-—327 n. Chr.). Es liegen Griber
und Ilausreste vor. Bergbau- oder Salinenfunde f{chlen.

Am Dirrnberg und eigentlich auch um Reichenhall ist
in dieser Zeit ein Weiterbestand der Salinen nicht beweis-
bar, wenigstens bisher nicht. Die lothringische Briquetage
dagegen geht ohne Unterbrechung in den rémischen Salz-
betrieb tber.

Aus dem Friihmillelalter haben wir von Hallstatt selbst
keine Funde. Die slawischen Graberfunde von Schladming
und Ilohenberg bei Steinach im Oberennstal, Krungl bei
Mitterndorf (zwischen Steinach und Aussee) und Goisern
(ca. 9. Jahrhundert n. Chr) liegen aber nicht allzu fern.

Mit 1311 setzt dann die moderne Geschichte dcs
Marktes Ilallstatt ein.

Nachstehende Tabelle soll iibersichtlich zeigen, wie sich
die cinzelnen Fundkategorien in den aufeinanderfolgenden
Zeitstufen verhalten. In jeder fehlt etwas. Da hat die For-
schung noch ein reiches Arbeitsfeld.
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Es ergibt sich nicht nur, daf} die Bergbaufunde in der
Jingeren Hallstattzeit aussetzen und dall die Kontinuijtat
zwischen dem Salinenbetrieb der Spat-La 7Ténezeit und
romischer Salzgewinnung fraglich ist, sondern auch, daf
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mindestens eine groBe Unterbrechung iiberhaupt zwischen
400 und 100 v. Chr. G. eingetreten sein mubf.

Hier miissen Ursachen vorliegen, die nicht rein ort-
lich sind, zumal sich Ahnliches weiter westlich abspielt,
sozial-wirtschaftliche Ursachen, oder nationale, oder —
klimatische.

Skandinavische Gelehrte arbeiten schon lange an der
Aufhellung der nacheiszeitlichen Klimageschichte Europas,
die durchaus nicht so einheitlich verlief, als man friither
glaubte. Fiir Norddeutschland hat C. A. Weber, fir Sid-
deutschland R. Gradmann, fir die Sudetenlinder haben
H. und P. Schreiber und R. Firbas wichtige Resultate er-
arbeitet. Diec beste moderne Zusammenfassung ist das Buch
von H. Gams und R. Nordhagen [L 31}

Wir wissen heute, daB in der jiingeren Steinzeit und
in der Bronzezeit sowie den darauffolgenden ersten Ab-
schnitten der Hallstattzeit ein vielfach wdrmeres und vor
dallem trockeneres Klima herrschie als heute. Nur unter
dieser Voraussetzung konnten auch auf der Hohe des Salz-
berges®!) steil geneigte Schichte betrieben werden, ohne
dauvernder Uberschwemmungsgefahr ausgesetzt zu sein
(vgl. S. 28).

Die Entstehung des Bergbaues, der ja stets eine voran-
gegangene Verwendung von Quellsole voraussetzt, werden
wir ortlich wohl dort zu suchen haben, wo aus den hdéchst-
gelegenen Teilen des Salzlagers die Quellen am reichlichsten
und bestindigsten entsprangen. Das ist in den siiddwest-
lichen Partien am ehesten der Fall. Die vorhallstattischen
Funde in den oberen [Teilen des Salzbergreviers sind in
solchem Licht weniger auffallend.

Hier mag also zuerst auch der Stock des Salzlagers in
untertdgigem Betrieb angegriffen worden sein, vielleicht
weil mit zunehmender Trockenheit die Quellen sparlicher
flossen. Von hier mag dann der Bergbau allmihlich zu
mehr vorne liegenden Teilen des Salzlagers herabgestiegen
sein (jingste Funde beim Maria Theresia-Stollen?? —
vgl. S. 27). Dazu wiirde stimmen, daB auch der mittel-
alterliche Betrieb in den hoheren Lagen einsetzte (Neuberg-
stollen anno 1311 = a-Horizont) und bis zum 1856 aufge-
schlagenen Franz Josef-Stollen (s-Horizont) immer tiefer
gelegene Partien anfuhr.

Den Hohepunkt der Trockenzeit datieren Gams und
Nordhagen in die Zeit zwischen 1200 und 900 v. Chr. G. Die
Alpen sollen damals weniger vergletschert gewesen sein als
in den wirmsten Zeiten des Mittelalters. Ins 9. Jahrhundert

54) Jahresmittel der Niederschlige: Salzberg 2086 mm, Markt
1658 mm. — Jahresmittel der Temperatur: Salzberg 5'5°, Markt 7-4°
(L 36, 36].



setzt man dann einen Klimasturz, der von Regengiissen und
Hochwissern begleitet war.

Mit Recht bemerken Gams und Nordhagen, dalBl die
Salz- und Kupfergruben der ésterreichischen Alpen iiberall
ziemlich gleichzeitig aufgegeben werden. Eine andere Frage
ist es, ob das im Gelolge von katastrophalen Gruben-
ersiufungen geschah. Die paar Leichen verschitteter
Bergminner beweisen das noch nicht zwingend. Und dafl
aufgelassene Gruben einmal einstiirzen, ist selbstverstind-
lich. Es tut aber auch nichts zur Sache, ob die Schachte
und Stollen, deren Betrieb sich mit zunehmender Feuchtig-
keit ohnehin immer schwieriger gestalten mubBte, panik-
artig geraumt wurden oder nicht. Freiwillig erfolgle ihre
Aufgabe ja doch nicht.

ie aber jedes Ding zwei Seiten hat, so war e¢s auch
hier. Die, ganz allgemein gesprochen, groBere Feuchligkeit
duflerte ihre Wirkungen nicht nur in Linbriichen von Tag
aus, dic, wic im Appoldwerk, auf —140m herabreichen,
sondern becinflufte natiirlich auch die Wasserfithrung des
Salzberges. Es miissen ncue und starke Salzquellen aus dem
Berge ausgetreten sein und diese boten den IHallstittiern die
Maéglichkeit, ihren lebenswichtigen Betrich, wenn auch in
geanderter Form, aufrechtzuerhalten.

Hierin, und nicht in technologischen Fragen (vgl. S. 33)
suche ich die Ursache dafiir, daB der Mensch der Junghall-
stattzeit offenbar zur Solenversiedung iberging. Er hatle es
nicht mehr nétig, in cinem stets mithsamer und gefahr-
licher werdenden Betrieb das Salz im Berg aufzusuchen.
Der Chergang kann sich dabei ganz schriltweise abgespielt
haben. )

So lost sich cine alle Schwierigkeit ganz einfach.

Ob man nun den Klimasturz im 9. Jahrhundert v. Chr.
datiert (was ganz gut zu den Funden in der Grube stimmen
wiirde) oder ctwas spater — sicher hat so ein Jahrhunderte
andauernder Vorgang, der sich einer Daticrung auf ein be-
stimmtes Jahr ohnedies entzieht, ins Leben der Volker tief
cingegriffen. Wanderbewegungen waren die Folge. Vielleicht
dullert sich in dem skelettbestattenden Bevélkerungselement
Hallstatts schon eine solche Neueinwanderung oder wenig-
stens ein Vorbote solcher Bewegungen [L 25, 603]. Auch die
armere Ausstattung dieser Stufe spricht [ir verschlechierte
Daseinsbedingungen und ecinen erschwerteren Stand
(vgl. S. 25).

Die Hallstattkultur, die in ihrer weitesten Ausbreitung
grofie Teile von Europa innegehabt hat), neigt sich ihrem

®8) West- und Nordbalkan, das heutige Osterreich, Mihren, Ost-
bohmen, Schlesien, Posen und nordliche Ausstrahlungsgebiete; ganz
Stid- und Westdeutschland weit rheinabwirts; Schweiz und groke
Teile Italiens; Ostfrankreich und eine breite Zone quer bis ins dstliche
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Abstieg zu. Neue Volker, die Kelten des Westens, riisten
sich, das I.rbe anzutreten. Ebenso unvermittelt, wie die Blite
Hallstatts bald nach Beginn der nach ihm benannten Zeit
einsetzt, chenso unvermittelt endet sie.

Um 506G v, Chr. beginnen die grofien Keltenwanderungen,
und als sic sich hier auswirkten — um 400 v. Chr. — bricht
die Hallstattperiode und die Besiedlung Hallstatts selbst ab.

Die (,lreihundertjéhriﬁe Unterbrechung, die jetzt folgt
und die schwerlich durch neue Funde iiberbriickt werden
wird, ist also nicht direkt als eine Wirkung verschlechterter
Klimaverhiillnisse aufzufassen; hingegen gilt dies nach dem
heutigen Slande unseres Wissens fir so gewaltige Volker-
bewegungen, wie die Kriegs- und Wanderziige der Kelten.

Die vorkeltische Bevolkerung unserer Alpen hélt man
fiir cin iliyrisches Volk. Auf die damit verkniipften Fragen
kann hicr nicht eingegangen werden. Nun darf man sich
aber nicht vorstellen, dafi der Keltensturm hier reinen Tisch
machte. Dic alte Bevolkerung blieb sicher in weitestem Um-
fang erhallen, bequemte sich den neuen Herren und Lebens-
formen mehr minder schnell und griindlich an und ver-
wuchs mil den Neuankémmlingen schliefilich zu dem
Mischvolk, als welches uns diec Bewohner Noricums bei der
romischen Landnahme entgegentreten.

Wohl aber liefert uns der briiske Abbruch der Ilall-
statter Siedlung den schlissigen Beweis, dall nicht nur gar
kein néheres Verwandtschaftsband zwischen Ur-Hallstittern
und den La Ténckelten bestand, sondern auch, daBl sich
dieses Ende einer Kulturperiode unter gewaltigen Erschiit-
terungen abgespielt haben muB. Denn sonst hitten sich die
Kelten den Bergsegen, den cigentlichen Naturreichtum der
Gegend, nicht entgehen lassen®). Man hat den Eindruck, daf}
cine schon im Erléschen begriffene Flamme durch einen
Sturmwind endgiiltig ausgeblasen wird. Diese Volkerstiirme
sind uns aber auch geschichtlich belegt: es sind die gleichen
Kelten, die kurz vorher der alten etruskischen Macht in
ihren oberitalienischen Kolonialgebieten den Todesstofl ge-
geben hatten und die unter Brennus um 390 der aufstreben-
den rémischen Macht die schwerste Kraftprobe auferlegen
(Schlacht an der Allia, Brand Roms).

Spanien, Hochspanien. Auch in England erkennt man jetzt die hall-
stittischen Einwirkungen. — Uber die Stellung Hallstatts selbst inner-
halb der einzelnen Gruppen, die sich in diesem gewaltigen Verbreitungs-
gebiet unterscheiden lassen, vgl. S. 40.

%) Wie sehr Hallstatts Bedeutung in vorgeschichtlicher Zeit nur
vom Salz abhing, zeigt die Verteilung hallstittischer Funde iiber die
benachbarten Landschaften. Oberdsterreich kann man mit Ausnahme
der Westlichsten, sich an Bayern anschlieBenden Teile ebensowenig als
reiches Fundgebiet hallstittischer Hinterlassenschaften bezeichnen, wie
die Obersteiermark.
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In Kreisen, die der Altertumskunde ferner stehen,
werden die vorgeschichtlichen Funde gemeinhin als
»keltisch® bezeichnet. Auch die Hallstitter Ortsinsassen
sprechen immer nur von den ,Keltenfunden“. Diese Ver-
allgemeinerung, die einer tberwundenen Epoche der
Wissenschaft entstammt, bedarf also einer starken Einschran-
kung. Das Keltentum ist bei uns vor Mitte oder Ende des
5. vorchristlichen Jahrhunderts nicht aufgetreten; aber da
es die jingste Schicht vor dem Anbruche historischer Ver-
hiltnisse ist, hat es das Andenken an alles Vorausgegangene
ausgeldscht.

Die Verhiltnisse, die sich im Verlauf der La Ténezeit
herausgebildet haben, sind fir die TFolgezeit malfigebend
geblieben. Langsam wird sich auch eine Konsolidierung der
Verhiltnisse vollzogen haben. Im letzten Abschnitt der
La Ténezeit (100 v. Chr. bis Chr. G.) finden wir in unseren
Ostalpen wieder eine weit zahlreichere Besiedlung, die sich
in Hohenniederlassungen, einem stirkeren Verkehr iiber die
Alpenpisse, hochgelegenen Miinzenfunden usw. ausspricht.
Die Annahme, daBl die 3—4 Jahrhunderte um Chr. G., die
auch die Bliite romischerProvinzialkultur sahen, sich von der
vorangegangenen Zeit wieder durch ein besseresKlima unter-
schieden haben, ist durch Gams und Nordhagen [L 31] ein-
gehend begriindet worden, wie es auch langst feststeht, dal
die folgende Zeit der Volkerwanderungen ihre letzte Ur-
sache in einer abermaligen Klimaverschlechterung hat.

In dieser Spat-La Ténezeit finden wir nun auch in Hall-
slatt wieder Besiedlung bezeugt und es ist wieder der
hochgelegene Teil des Salzlagers, die Dammwiese, wo der
neuerliche Betrieb als Saline einsetzt. Dafl er mit anderen
keltischen Salzgewinnungsstitten in Ubereinstimmung steht,
nimmt uns nun nicht wunder und wir konnen am Kelten-
tum dieser Bevélkerung nicht zweifeln.

Hundert Jahre dauert noch dieser letzte Abschnitt der
vorgeschichtlichen Zeit, dann schiebt das Rémerreich seine
Grenzen weit nach dem Norden vor. Ohne scharfen Kultur-
abbruch geht Noricum allmihlich in den rémischen Provin-
zialverband auf, mag auch Hallstatt selbst noch keine Be-
weise fiir einen direkten Zusammenhang der letzten vor-
geschichtlichen Funde mit der romischen Niederlassung er-
geben haben.

Einen weiten Weg haben wir zuriickgelegt und glauben
auf manche Fragen die Antwort gefunden zu haben.

_Dall noch sehr viel fiir die Wissenschaft zu tun ibrig
bleibt, ist klar geworden. Es wire sehr zu wiinschen, wenn
durch neue Untersuchungen jene Fragen noch endgiltig

48



geklart werden konnten, die erst mit den heutigen Methoden
der Wissenschalt angegangen werden konnen, oder die den
alteren Gelehrten entgangen sind.

Der Bergsegen des Salzkammergutes bedeutet einen der
groBten Aktivposten, den unsere eingeengte Volkswirtschaft
heute besitzt.

Da ist es wohl eine Ehrenpflicht unseres Vaterlandes,
an ciner in der ganzen Welt einzigartigen und berithmten
Fundstelle mit neuer Forschung einzusetzen und den Spuren
unserer Vorginger auf diesem Boden bis zur Loésung des
letzten Rétsels nachzugehen.
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11—24: Bronzen.

11—16: (ML A 669, 1280, 2685, 1281, G678, 2(67)
Depotfund am Solenleitun%weg bei der Kirchtal-
Solenstube, 1830; 17: (MW 40.274) Solenleitung
zwischen Rudolfsturm und Gosaumihl; 18: (MII
P 19) Salzber% am Tandlbichl seitwirts des
Weges vom Schlaipfenmoos zum Gangsteig;

19: (MII P 22) angeblich Daumelkogel (Salzberg-
revier?); 20: (ML A 675) ohne ndhere Fund-
angabe; 21: (ML A 3503) desgl.; 22: (ML A 3128)
desgl.; 23: (MH P 16) Winkl bei Obertraun;
24: (MW 26.724) Salzberg, Grab unbestimmt (?).

%) Abkirzangen: MW = Naturhistorisches Museum in Wien, ML =

Oberdsterreichisches Landesmuseum in Linz, MH = Ortsmuseum in
Hallstatt, Br.-Gr. = Brandgrab, Sk.-Gr. = Skelettgrab, B. = Bronze,
E. = Eisen. Die angegebenen Nummern sind die Inventarnummern der
betreffenden Museen.
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Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. 5:

Abb. 6:

Abb. 7:

Abb. 8:

Typen der Grdberanlage. 505 Br.-Gr. (seitlich und
von obeén gesehen); 501 und 300 Brandgraber, zu-
sammen mit dem Sk.-Gr. 502 das Br.-Gr
504 iiberlagernd; 603 Sk.-Gr.; 570 desgl., in Ton-
mulde; 856 durcheinander gelagerte Skelettgraber;
354 Beispiel einer sog. ,kombinierten’ Bestattung.

Typen der dlieren Grdberstufe (No. 2E., alle
ibrigen B.). 1. (ML A 1283) Grab unbestimmt (aus'
der Coll. v. Az); 2: (ML A 1293) Grab unbestimmi;
3: (MW 24.483) Br.-Gr. 260; 4: (ML A 2298) Grab
unbestimmt; 5: (MW 23.808) Br.-Gr. 51; 6: (MW
35.751) Grab unbestimmt; 7: (MW 25.822) Br-
Gr. 697; 8: MW 25.250) Br.-Gr. 504; 9; (MW 23.773)
Br.-Gr. 46; 10: (MW 25274) Br.-Gr. 507; 11: (MW
25.277) Br.-Gr. 507; 12: (MW 25.259) Br.-Gr. 503;
13: (MW 24.450) Br.-Gr. 253.

Typen der jiingeren Grdberstufe (alle im Museum
Wien). 1: (26.016) L., der Dolchgriff B., Br.-Gr. 783;
2: (24.048) E., Scheide und Griff B., Sk.-Gr. 116
3: (25.977) E., Grilf B., Br.-Gr. 766; 4: (25.506) E.
Griff und Scheidenende B., Br.-Gr. 611; 5: (25.810)
E., mit Gold plattiert, Br.-Gr. 696; 6: (24.532) B.
Sk.-Gr. 277; 7: (25.880) B., Br.-Gr. 720; 8: (25.385)
B., Br.-Gr. 551; 9: (25.060) B., Doppel-Br.-Gr. 462
10: (25.764) B., Br.-Gr. 682; 11: (23.%’9) B., Sk.- und
Br.-Gr. 33—34; 12: (26.006) B., Br.-Gr. 778
13: (26.194) B., Sk.-Gr. 839; 14: (26.829) Gold, Br.-
Gr. 505; 15: (25.468) B., Br.-Gr. 577; 16: (25.520)
B., Br.-Gr. 600; 17: (24.066) B. Sk.-Gr. 121
18: (26.000) B., Br.-Gr. 778; 19: (21.511) B., Br-
Gr. 271.

Tag- und Grubenkarle des Salzbergrevieres mit
Bezeichnung einiger wichtiger Fundstellen von
Heidengebirge ﬁnach zeitgenossischem  Plan
Is. Engls).

Aufrifi des Sal-berges mit Bezeichnung einiger
wichtiger Fundstellen von Ileidengebirge (nach
Is. Engl, wie zuvor).

Bergwerksfunde. 1: (ML A 2296) Iolz; 2: (MW
38.879) Holz, Flechnerwerk; 3: (ML A 2294) Holz;
41 (MW 4837) Holzstiel, Appold-Laugwerk (das
daran befestigte Bronzcbeil stammt nicht aus dem
gleichen Funde und dient nur zur Veranschau-
lichung); 5: (ML A 1282) B.; 6: (MW) B., jedenfalls
aus dem Kaiser Josef-Stollen; 7: (MH P 109) ITolz.
jedenfalls Appold-Laugwerk; 8: (ML A 2270) Bein;



Abb. 9:

Abb. 10:

Abb. 11:

9: (MW) Ilcidengebirge mit Ilolzschale, angeblich
aus dem Kaiserin Maria Theresia-Stollen, jeden-
falls aber aus dem Kaiser Josef-Stollen; 10: (MW
6963) Ilolz, Josef Ritschner-Sinkwerk.

Tragsack {oar Salz aus dem Appold-Laugwerk
(MW 4845).

Alter Bau im Appold-Laugwerk (nach dem
Originalbild im Museum zu Hallstatt).

Funde der jiingeren Hallstatlzeit und der La Téne-
zeit. 1: (MW 25.816) B., Br.-Gr. 696; 2: (MW 25.162)
E., Grab 492a; 3: (MW 51.244) B., die Klinge selbst
I, Sk.-Gr. 994; 4: (MH P 435) B., Dammwiese;
5: (MW) Ton, Grab unbestimmt; 6: (MW) Ton,
Dammwiese.
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Fiir den Inhalt verantwortlich: Dr. Adolf Mahr,Naturhistorisches Museum,
Wien, 1., Burgring 7, Fernruf 37-2-03. — Druck von Carl Ueberreuter, Wien.



Abb. 1: Hallstatt von Schlof Grub aus.
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Abb. 2: Funde der Steinzeit und Bronzezeit (s n. G.).
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Abb 3: Typen der Gridberanlage.
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Abb. 4: Typen der dlteren Graberstufe (1, 2: '

s n. G.; 3, 5—9:
4: Y n.G.; 10,12, 183: Y13 n. G.;

/o n. G
11: 'iie n. G.).
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Abb. 5: Typen der jiingeren Griberstufe (1, 3: /s n. G.; 2, 49, 1115,
17, 18: /5 n. G.; 10, 16: Y35 n. G.; 19: Y12 n. G.).
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Abb. 8:

Bergwerksfunde

+ 0. G,

.1
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Abb. 9: Tragsack fiir Salz aus dem Appold-Laugwerk (/5 n. G.).
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Im Osterr. Bundesverlag sind noch erschienen:

Aus dem Reiche der Natur und Technik :

Dr, Hermann Tertsch:
Was man vom Erdinnern erzdhlt. 3 Abbildungen,
88 Seiten. Preis brosch. S —.90, geb. S 1.20.

Aus dem SchoBe der Erde. Von der Kohle und
vom Schwefel. 71 Seiten. Preis brosch. § —.80,
geb. S 1.10.

Univ.-Prof. Dr. Anton Lampa:
Die Kant-Laplace’sche Theorie. (Unter der Presse.)

Ing. Dr. Rudolf Piiringer:
Das Lisen, scine Ilerkunft und Gewinnung. 71 Seiten.
Preis brosch. S —.80, geb. S 1.10.

Wirme und Licht im Kulturleben der Menschheit.
8 Bilder, 85 Seiten. Preis brosch. S§ —90,
geb. S 1.20.

Hofrat Ing. Rudolf Halter:

Die Ausnutzung der Wasserkrifte. 24 Abbildungen,
81 Seiten. Preis brosch. S —.90, geb. S 1.20.

Alexander Niklitschek:
Das Buch von der Eisenbahn. 32 Abbildungen und
1 TIahrplan, 116 Seiten. Preis brosch. S 1.20,
geb. S 1.50.

Ing. Josef Schoenecker:

Autofibel. 52  Abbildungen, 1 Farbenvollbild.
95 Seiten. Preis brosch. S 3.50, geb. S 4.20.

Dr. Eduard Weinkopf:
Naturgeschichte auf dem Dorfe. Eine Zusammen-
fassung des naturkundlichen Wissens osterreichi-
scher Dorfbewohner mit Erzdhlungen. (Unter der
Presse.)

Dr. Josef Konig:

Anregungen fiir naturgeschichtliche Arbeitsgemein-
schaften. 39 Seiten. Preis S —.60.




VEREIN DER FREUNDE DES

NATURHISTORISCHEN MUSEUMS IN WIEN
L, BURGRING 7

Unter obigem Titel haben sich, unter dem Vorsitze
der Herren Botschafter a.D. Albert Mensdorff-Pouilly-
Dietrichstein als Prisident, Hofrat Professor Dr. Lud-
wig Lorenz-Liburnau, bzw. Ministerialrat Louis Kiel-
mansegg als dessen Stellvertretern und Louis Roth-
schild, Chef des Bankhauses S. M. Rothschild, als
Schatzmeister, hochgesinnte Freunde der Wissen-
schaften zusammengefunden, um dem Naturhistori-
schen Museum in Wien férdernd zur Seite zu stehen.
Dieses, eine der volkstimlichsten Bildungsstitten
unseres Vaterlandes, dessen Anfinge in dic Zeit Maria
Theresias zuriickreichen, bedarf, iiber die vom Staate
gewidmeten Summen hinaus, weiterer Mittel, um
seiner wissenschaftlichen und seiner volksbildneri-
schen Aufgabe so zu cntsprechen, wie es sowohl im
Interesse des Museums selbst, als auch in dem sciner
Besucher und iberhaupt der Offentlichkeit liegt.

Diesen tiglich erneuerten Aufgaben entsprechen
zu hellen, ist Zweck des Vereines, dessen IEhrenschutz
der Herr Bundesprisident Dr. Michael Hainisch iiber-
nommen hat.

Durch diesen Verein soll eine planmaflige Forde-
rung der Naturwissenschaften sowie der prihistori-
schen, vélkerkundlichen und iberhaupt anthropologi-
schen TForschung in unmittelbarem Zusammenhange
mit dem Muscum erfolgen, indem Objekte und
Literatur erworben, Sammelreisen subventioniert und
verbesscrte Muscaleinrichtungen geschaffen werden.
Die Vereinsleitung wird aber auch bestrebt sein, den
Mitgliedern durch Veranstaltung von Vortragen,
Fihrungen, Exkursionen, Sonderausstellungen und
Veroffentlichungen, sowie durch Eintrittsbegiinsti-
gungen etwas zu bieten.

Ordentliche Mitglieder leisten einen Jahresheitrag
von mindestens 2 S, Lehrpersonen und Schiiler von
Lehranstalten, die nicht Hochschulcharakter haben,
zahlen einen Jahresbeitrag von mindestens 1 S,
Forderer einen solchen von mindestens 10 S, Forderer
auf Lcbenszeit einen einmaligen Betrag von minde-
gtens 100 S und Stifter eincn solchen von mindestens

00 S.

Anmeldungen werden erbeten an den General-
sekretar, Kustosadj. Dr. Moriz Sassi, oder dessen Stell-
vertreter, Kustos Dr. Franz Maidl, bzw. unpersonlich
an die Adresse des Vereines (Fernruf: 37-203).
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