Friihneolithische anthropomorphe GefiiBe

Von OrTo TROGMAYER

Die frithere Hypothese, wonach die iiber
weite Gebiete einheitlich strukturierte Kultur
der Zwickelkeramik autochthon entstanden
sei, darf heute als erwiesen betrachtet werden.
Die Funde vom Eisernen Tor haben mit
Recht weltweite Bedeutung erlangt. und wie
wir heute wissen, sind dhnliche Funde sowohl
in Siebenbiirgen als auch in der Ungarischen
Tiefebene ans Licht gekommen. Triger dieser
Kultur waren jene Volkselemente, deren in
Einzelheiten noch nicht bekannter Einflufl
iiber Thessalien mittelbar oder unmittelbar
zur Entwicklung der Kultur der Zwickelkera-
mik gefiihrt hat. Die Errungenschaften der
neolithischen Revolution konnten nur iiber
Kleinasien in den Balkan und in das Karpa-
tenbecken gelangen.

In diesem friihneolithischen Fundmaterial
kann man, was Form, Technik und Funktion
betrifft, die anthropomorphen GefilBe ausson-
dern. Von den fiinf heute bekannten Stiicken
sind vier im siidlichen Gebiet der Ungari-
schen Tiefebene entdeckt worden; leider sind
die Fundumstinde in jedem dieser Fille un-
sicher.

Der Fundort des ersten bekannten Stiickes
(Kat.Nr. 3, Taf. 2) ist Ocsod (Arch. Ert. 28,
1908, 284). Hier wurden keine systematischen
Grabungen durchgefiihrt; und an der Ober-
fliche sind auch heute noch zahlreiche Scher-
ben zu finden (Csalog, 1959 1V, 201). An dem
hellroten menschenformigen Gefill waren die
Arme abgebrochen. Der Rand des Gefilchens
ist an zwei Stellen mit gegenstindig ange-
brachten Durchlochungen versehen. Die Au-
gen sind mit horizontalen Einschnitten ange-
deutet, die Nase mit einer spitzen Warze.
Das GesilB ist stark betont. Das in Gorzsa
gefundene Exemplar sieht dhnlich aus (Gaz-
dapusztai, 1957, 3). An diesem Stiick sind die
FiiBe besser dargestellt, und es hat ebenfalls
zwei Hingeésen (Kat.Nr. 2. Taf. 1). Das
Gesicht ist an diesen Exemplaren und am
Exemplar von Rékoczifalva (Kat.Nr. 4, Taf.
3) in derselben Art dargestellt.

Uber die Funktion der GefiBe wissen wir
fast nichts. Nur so viel kann man aus ihrem
unsicheren statischen Aufbau und den Hénge-
vorrichtungen konstatieren, daB sie in einem

(Taf. 1—4)

Heiligtum oder im Inneren eines Hauses als
HangegefilBle benutzt worden sind. Im Gefil3
von Gorzsa wurden kalzinierte Knochen vor-
gefunden. Diese Tatsache ist aber noch kein
Beweis fiir den ausschlieBlichen Gebrauch bei
Menschenopfern. In den gleichzeitigen Sied-
lungsfunden gibt es iibrigens vielfach An-
zeichen fiir Menschenfresserei.

In einem Baugelinde von Felgy6 kam das
vierte in diese Periode datierbare Stiick (Kat.-
Nr. 5, Taf. 4) zum Vorschein (Csalog, 1959 1.
10 ff.). Es weicht in Einzelheiten von den eben
beschriebenen ab. Am Hals auch dieses Ge-
fiBes sind die Augen mit zwei waagrechten
Einschnitten angedeutet und die Nase mit
einer runden Warze, das Gefial3 selbst ist aber
eher einer Vogelfigur dhnlich. Es kann als
Prototypus der bronzezeitlichen Askoi be-
zeichnet werden. Auf Grund des Exemplares
von Felgy6 versuchte J. Csalog zu beweisen
— wobei er sich auf das Gesdll des Gefalles
von Felgy6 und auf die Gesichtsdarstellungen
der Exemplare von Gorzsa und Ocséd beruft
—, daB diese Figuren ohne Mund nicht Men-
schen, sondern Végel sind. die Gottheiten
symbolisieren. Dies wirkt aber nur bei dem
Exemplar von Felgyé iiberzeugend, da die
anderen Stiicke nicht vogelartig aussehen. Im
Neolithikum wurde bei anthropomorphen
Darstellungen sehr hédufig der Mund nicht
dargestellt.

Die nichsten Analogien der ungarischen
Exemplare sind von Nea Nikomedeia (Maze-
donien) bekannt, wo R. J. Rodden fiinf sol-
cher GefiBfragmente entdeckt hat (Rodden,
1964, 565). Diese Bruchstiicke zeigen mit den
ungarischen Stiicken groBte Ubereinstim-
mung. Auch an diesen ist der Mund nicht
dargestellt, dafiir aber die Augen und die
Nase. Zu diesen Bruchstiicken von Nea Niko-
medeia gehoren asymmetrische Gefille, die
wie stark stilisierte Varianten des vogelfor-
migen GefiBes von Felgy6 anmuten.

Ein bulgarischer Fund aus Azmaska-Mo-
gila stellt die Verbindung zwischen beiden
Gebieten dar: das Gesicht zeigt den Mund und
ist mit geflochtenem Haar umrahmt, der
GefaBkorper ist vogelformig. Der Fund von
Azmaska-Mogila ist mit der Karanovo-I1-Kul-



tur gleichzeitig, was chronologisch einer spa-
teren Phase der Zwickelkeramik entspricht.
AuBerhalb des Heimatgebietes dieser Kultur
kennen wir in Europa nur von Tsani (Thessa-
lien) ein Exemplar (Zervos, 1963, Abb. 182,
8). Die Ausgrabungen der letzten Jahre haben
den Beweis erbracht, daBB sowohl in Thessa-
lien als auch in Mazedonien die Zwickelkera-
mik sekundir auftauchte.

Wir koénnen somit unseren Gegenstand
nicht aus Thessalien ableiten. Die nichsten
Analogien finden wir unter den Funden von
Hacilar mit mehreren anderen Gegenstinden
wie z. B. Knochenléffel, die auch im Fund-
material der Zwickelkeramik, in Ungarn in
der Koros-Kultur, zu finden sind.

Nach den Kultgegenstinden, den Knochen-
angeln und anderen Merkmalen hat es den
Anschein, dal man das keramiklose Neolithi-
kum Thessaliens mit der Schichtenfolge von
Catal Hiiyiik parallelisieren kann; die Schich-
ten IX—V1II des Frithkeramikums von Hacilar
lieferten verwandtes Material. Die bemalte
Keramik vom Typus ,red on cream™, die
auch in der Protosesklo-Kultur auftaucht,
kann mit der Phase VI von Hacilar in Be-
ziehung gebracht werden. In dieser Periode
tauchen sowohl in Hacilar als auch in Nea
Nikomedeia die anthropomorphen Gefi3e auf.

Zur Zeit der Protosesklo-Kultur haben
Griechenland weitere Einfliile aus Kleinasien
erreicht. Die Kultur der Zwickelkeramik war
damals allem Anschein nach bereits ent-
wickelt. Die Errungenschaften des Neolithi-
kums hatten ein Anwachsen der Bevolke-
rung zur Folge. So ist es erklirlich, daB noma-
disierende Gruppen vom Norden in Thessa-
lien einwanderten.

Die ersten Spuren der Verbindung mit der
Protosesklo-Kultur kann man in Nea Niko-
medeia nachweisen, wo auch die Fragmente
der bereits erwiahnten anthropomorphen Ge-
fiBe zum Vorschein kamen; wahrscheinlich

gelangten diese Gefille und der damit zusam-
menhéngende Kult iiber die Protosesklo-
Kultur in das Gebiet der K6ros-Kultur. Eine
andere Frage ist, ob diese Gefdlle in der Pro-
tosesklo-Kultur eine sekundére Erscheinung
darstellen, weil doch das Entstehungsgebiet
dieses Typus vermutlich in Anatolien gesucht
werden muf.

Die friihneolithischen anthropomorphen
Gefiae vermitteln einen guten Einblick in die
Entwicklungsgeschichte dieser Epoche. Wie
bereits erwiahnt, ist die Funktion dieser Ge-
genstiande unbekannt, doch kann man ver-
muten, daB sie im Fruchtbarkeitsritus eine
Rolle spielten. Anthropomorphe Kultgefille
sind auch aus dem mittleren und spéiten
Neolithikum bekannt. Typologische Unter-
schiede sind zwar zu verzeichnen, doch mag
die Funktion dieser Gefde dieselbe gewesen
sein. In der Szakalhat-Gruppe finden wir
anthropomorphe GefiBe, VorratsgefiBe, die
sich von den anderen dadurch unterscheiden,
daB die Korper vernachlissigt, die Gesichter
jedoch sorgfiltig ausgearbeitet sind (Kat.Nr.
102 und 103. Taf. 12, 1—2). Die klassische
Kultur des ungarischen Spétneolithikums,
die TheiB-Kultur, iibernahm die anthropo-
morphen GefiBle (Kat.Nr. 124, 125, Taf. 22,
23) samt dem damit verbundenen Kult von
der Szakalhater-Gruppe. Ein interessantes
Beispiel ist das Gefill von Kenezl6 (Kat.Nr.
57) mit einer Maskendarstellung am Rand.
Moglicherweise stehen die anthropomorphen
GefiBe, die auf einem Schemel sitzende Figu-
ren darstellen (Kat.Nr. 115, Taf. 16), mit
diesem Gedankenkreis in Zusammenhang. In
dieser Zeit des Spitneolithikums sind die
Idole wieder etwas naturalistischer gestaltet,
ihre Verzierung ist mit der auf der Keramik
der TheiB-Kultur identisch (Kat.Nr. 118, Taf.
17, 18, 19). Die Kulthandlungen, bei denen
sie gebraucht wurden, waren wohl nur weni-
gen Anderungen unterworfen.



TROGMAYER TAFEL 1

Hodmezbvasarhely, Gorzsa (Kat.Nr. 2).



TROGMAYER TAFEL 2

Ocsod, Kendereshalom (Kat.Nr. 3).
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Réakoczifalva (Kat.Nr. 4).
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