Urgeschichte und Hohlenforschung

Fritz FELGENHAUER”)

Welche Bedeutung auch immer man in der Ge-
genwart der Hohle, ihrer Erforschung und ihrer
nutzbringenden Verwendung zubilligen mag,
fest steht, daB dieses natiirliche Raumgebilde'
zu allen Zeiten der Menschheitsgeschichte eine
sehr wesentliche Rolle gespielt und vielerlei
Funktionen im Leben der Menschen ausgelbt
hat. Diese Bedeutung wéchst zweifelsohne, je
weiter wir den Weg des Menschen auf dieser
Erde zuriickverfolgen und mag in den friihesten
Zeiten eine zuweilen geradezu lebensnotwendi-
ge, weil lebensbeschiitzende und lebenserhal-
tende Steigerung erfahren haben.

So wird es verstandlich, daB im Rahmen einer
ganzheitlichen Speldologie die »Kulturhistori-
sche Spelaologie« und in ihr wiederum ganz
speziell die »Speldo-Prahistorie« einen beson-
deren Platz einnehmen. Es mag auch nicht ver-
wundern, daB derjenige, der diese Begriffe ein-
fuhrte oder doch zumindest im systematischen
Zusammenhang verwendete, namlich Georg
KYRLE?, der Begriinder der wissenschaftlichen
Hoéhlenkunde Giberhaupt, Prahistoriker war. Und
es darf uns mit besonderem Stolz erfillen, daB
KYRLE aus der Wiener Prahistorischen Schule®
hervorging. In vielen seiner Arbeiten zur
»Speldo-Prahistorie« aber lassen sich die geisti-
gen Anregungen und Einfliisse seines Lehrers
Moriz HOERNES nicht verkennen, der selbst
schon in seiner fundamentalen »Natur- und Ur-
geschichte des Menschen« (1909) Entscheiden-
des lber die Bedeutung der Héhle in der Urzeit
des Menschen ausgesagt hat.

So handelt er in seinem vierten Hauptstiick »Die
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Sorge um Ruhe und Sicherheit« tiber »Obdach
und Siedelung« und darin besonders unter den
»Keimen und Anféngen« Uber die »Hohlenbe-
wohnungen«. Trotz knappem Raum werden
auch die wesentlichsten, dazumal bekannten
Hoéhlenstationen vorgefihrt und bewertet. Das
entspricht so ganz der groBartigen Persénlich-
keit Moriz HOERNES, dem analytisches Denken
gleichermaBen wert war wie der Mut zur Synthe-
se. Dem von der klassischen Philologie und Ar-
chaologie herkommenden Forscher faszinieren
die »Troglodythen« und ihre »Adyta« (seiner Zeit
sind die Begriffe noch nicht fremd). Schwelgte
der auch musisch begabte HOERNES, bei aller
Exaktheit seiner Forschung, zuweilen in lustvoll
phantasiebegabten Darstellungen, faBt sein
Schiiler KYRLE, durch sein naturwissenschaftli-
ches Vorstudium geformt und organisationsta-
lentiert-praxisbezogen ausgerichtet, die Gedan-
kengange seines Lehrers zu straffen Defini-
tionsansatzen zusammen und gliedert sie in
brauchbare Kategorien.

Das naturgegebene Bediirfnis des Menschen
nach Ruhe und Sicherheit benétigt als »Ob-
dach« drei Elemente: Boden, Wand und Dach.
Je nach Klima, Gelandeverhaltnissen und tech-
nischem Vermdgen kénnen diese Elemente ein-
zeln oder kombiniert verwendet oder gestaltet
werden. In der Hohle sind sie alle drei schon
ohne Zutun des Menschen vorhanden. Die
Hdohle dient aber nicht nur als Wohnraum, sie er-
fullt auch schon seit friihester Zeit die Funktion
des Kultraumes und Bestattungsplatzes. Vor-
Ubergehende Nutzung erlaubt sie als Versteck
von Mensch (Fluchthéhle) und Material (De-
pothéhle).

Der stark evolutionistisch gepragten frihen
»Prahistorie« ebenso wie der romantisch ver-



Abb. 51 Moderne Schicht-
grabung in einer Hohle (Zi-
geunerfels bei Sigmaringen,
BRD) — (aus TAUTE, W. Die
spéatpaléolithisch-frihme-
solithische Schichtfolge im
Zigeunerfels bei Sigmarin-
gen (Vorbericht). Arch.
Inf-1, 1972, 29-40.)

Abb. 52 Eingangsportal der Drachenhdhle bei Mixnitz, Stmk. (Foto: K. MAIS, Wien)
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klarten »Altertumswissenschaft« war der zu An-
beginn seines Seins in finsteren Héhlen hau-
sende Urbewohner eine Selbstverstandlichkeit.
Erst mit steter und langsamer Héherentwicklung
durfte er sein Labyrinth verlassen und seinen
Platz am sonneniiberfluteten Pfahlbauufer ein-
nehmen. Nun hat die moderne Urgeschichtsfor-
schung aber zu zeigen vermocht, daB in den bis-
her faBbaren Anfiangen der Menschheitsge-
schichte (die schon mit mehreren Millionen Jah-
ren datiert wird) die Hohle keineswegs die zen-
trale Rolle im Siedlungsbereich gespielt hat, die
man ihr friiher zuzubilligen geneigt war. Ja es
werden Auffassungen vertreten, die Hohlen-
wohnung liberhaupt erst als spatere Erschei-
nung auffassen wollen.

Zu diesen prinzipiellen Auffassungen kommen
noch methodische Uberlegungen. Lange Zeit
galten in Hohlen gewonnene Profile mit Kultur-
einschissen (Geo- und Kulturstratigraphie)*als
die unanfechtbaren Standardprofile zur Gewin-
nung relativchronologischer Erkenntnisse. Die
durch ihre Abgeschlossenheit erworbene Kom-
paktheit schien unbestechlich und auBerdem
auch als geeigneter ablesbarer Klimakalender
verwendbar zu sein. Auch hierhin hat sich ein
Wandel vollzogen. Vermehrte Beobachtungen
und verbesserte technische Verfahren haben
zwar subtilere Detailergebnisse gebracht, aber
auch die Gefahren allzu rascher Verallgemeine-
rungen aufgezeigt.

In diesem Zustand der archéologischen For-
schung in Hohlen kann nur bedauert werden,
daB es eine »prahistorische Speldologie«, wie
KYRLE sie postulierte, eigentlich kaum mehr
gibt. Es gibt Speldologen, die sich zuweilen auch
um archaologische Funde kiimmern und es gibt
Archdologen, die sich manchmal auch héhlen-
kundlicher Probleme annehmen. Es gibt dar-
Uber hinaus eine ganze Menge von erstklassigen
Spezialisten fur vielerlei oft minutiose Fragenbe-
reiche, aber selten nur mehr diese Vielfalt in ei-
ner Person oder in einem guten »Team« vereint.
Darin liegt derzeit— so meinen wir—so wie in vie-
len anderen Bereichen der Urgeschichtsfor-
schung, eine echte Krise unseres Faches.

Der Hohleninhalt, bezogen hier auf den Men-
schen selbst und seine artefiziellen Hinterlas-
senschaften, wird so recht interessant eigentlich
erst mit dem Durchbruch naturwissenschaftli-
chen Denkens in der Urgeschichtsforschung.
Die erste uns uberlieferte Nachricht von einem
bedeutenden Hohlenfund stammt aus dem
Jahre 1774, als Pastor ESPER in der Gailenreu-
ther Hohle in Oberfranken fossile menschliche
Skelettreste fand®, jedoch als solche noch nicht
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erkennen konnte. Lehnte doch selbst noch CU-
VIER (1769-1832), der Begriinder der Katastro-
phentheorie, die Gleichzeitigkeit von fossilen
Tieren und dem Menschen ab. Ein gutes halbes
Jahrhundert muBte vergehen, ehe sich die Dis-
kussion um die Gleichzeitigkeit von fossilen
Menschen- und Tierknochen neuerlich ent-
fachte und diesmal am Fundmaterial mehrerer
franzdsischer Hohlen. CUVIER konnte nun 1830
sein Gegenargument unterbauen mit der Be-
merkung » . . . aber es genigt, daB sie in Héhlen
gefunden sind, um gegen die Regel zu versto-
Ben«®. Denn diese Regel besagte, daB mensch-
liche Knochen nicht in echten Schichten, be-
sonders nicht in solchen mit Resten ausgestor-
bener Tiere, vorkommen konnen. Aber auch bei
der Uberwindung der CUVIERschen Thesen
sollte die Hohle wieder eine bedeutsame Rolle
spielen. Es waren vor allem englische Geologen,
die sich dieser Frage annahmen und durch be-
reits systematische Grabungen in Hohlen zu 16-
sen versuchten. Nun sind es die bereits bekann-
ten Feuersteinartefakte, die in ihrer Lagerung
zusammen mit fossilen Tierknochen das dilu-
viale Alter des Menschen bestdtigen. Das Jahr
1858 wird als der Wendepunkt bezeichnet, an
dem der Durchbruch gelang. Die Grundlage
dazu bot die von der Royal Society angeregte
Ausgrabung der »Windmuihlenhdhle« bei Brix-
ham, Devonshire, unter der Leitung des Palaon-
tologen FALCONER. Schon 1874 kann ein
Sammelwerk des Englanders DAWKINS »Cave
hunting, Researches on the Evidences of caves
respecting the early inhabitants of Europe« alle
bisher bekannten Héhlen mit menschlichen
Skelettresten vorstellen. Der Bann ist gebrochen
und von nun ab behalt die Héhle neben den Frei-
landstationen ihre Bedeutung fir die Erfor-
schung des Paldolithikums bis zur Gegenwart.
Die nun folgende »zweite Periode« prahistori-
scher Hohlenforschung hat ihren Schwerpunkt
in Frankreich und wird von Geologen und Pa-
laontologen forciert. LARTET grabt schon 1860
in der Hohle von Aurignac und findet 17 mensch-
liche Skelette zusammen mit fossiler Fauna und
paldolithischen Artefakten, 1863 beginnt der
Englander CHRISTY mit der Erforschung der
Héhlen des Périgord, speziell des Vézéretales,
das flrderhin zum klassischen Bereich der Pa-
laolithforschung werden soll, 1871 folgten die
Hdéhlen in den Pyrenaen (Pirette) und 1872 die
Grimaldigrotten (Riviére).

AuBerhalb Frankreichs waren es ebenfalls zu-
nachst und in erster Linie die Hohlen, deren Un-
tersuchung die Paldolithforschung vorantrieb.
So schon 1856 war es die Kleine Feldhofer



Grotte mit dem beriihmt gewordenen »Neander-
taler«! 1874 wird das KeBlerloch bei Thayingen in
der Schweiz ergraben und 1883 folgt in Oster-
reich die Gudenushdhle bei Hartenstein im
Kremstal. 1899 grabt GORJANVIC-KRAMBER-
GER in der Halbhdhle von Krapina, ab 1906 folgt
die Erforschung des ungarischen Biikkgebirges.

Nach dem ersten und besonders nach dem zwei-
ten Weltkrieg waren es in der archéologischen
Hohlenforschung Europas vorwiegend Pro-
bleme der Klimageschichte und damit im Zu-
sammenhang relativ- und absolutchronologi-
sche Probleme, die im Vordergrund des Interes-
ses der Forschung standen. Die von R. LAIS
entwickelte und 1941 vorgelegte »Sedimentana-
lyse«” wurde dann durch LOZEK®, VERTES® und
auch E. SCHMID weiterentwickelt.' Die Me-
thode wird von E. SCHMID folgendermaBen cha-
rakterisiert: »Die Kombination granulometri-

scher und chemischer Analysen an vollstandi-
gen Probenserien der Sedimente aus verschie-
denen Bereichen der Hohle, verbunden mit der
makroskopischen und mikroskopischen Durch-
sicht der Sieb- und Schlammriickstande, ist un-
ter Einbeziehung der lokalen geologischen und
topographischen Verhaltnisse sowie der regio-
nalen pleistozédnen Erscheinungen imstande,
eine Feingliederung der Hohlensedimente auf-
zudecken. Hierbei ergeben sich die klimatischen
Voraussetzungen fiir den Sedimentationsvor-
gang und auch die Méglichkeit zur Datierung
der einzelnen Straten«."’

Freilich darf man auch diese Methode nicht als
Wundermittel betrachten und nur bei kritischer
Anwendung durch erfahrene Fachleute ist ein
positives Ergebnis zu erwarten. Nichts kenn-
zeichnet besser die gegenwartige Situation in
der archaologischen Héhlenkunde als die schon
1966 von V. LOZEK gepragten Sitze: »Die Hoh-
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len haben lberaus reiche Funde geliefert, je-
doch nirgends im Bereich der Quartarbildungen
sind so viele Fehler bei der Ausdeutung began-
gen worden, wie im Falle der Héhlenausfullun-
gen. Die Héhlen kénnen nur durch ganze Ar-
beitsgruppen von erfahrenen Forschern unter
hochst sorgfaltiger Anwendung von samtlichen
bekannten Untersuchungsmethoden erforscht
werden, da die wertvollen Profile den Ausgra-
bungen meist zum Opfer fallen.«'?

Nach diesem kurzen forschungsgeschichtlichen
Uberblick soll an Hand einiger ausgesuchter
Beispiele angedeutet werden, welche Stellung
der Héhle innerhalb der einzelnen urzeitlichen
Epochen jeweils zukommt.

Die allgemeine Meinung sieht auch heute noch
weitgehend im Frihmenschen einen echten
Hoéhlenbewohner, wenngleich die Fachfor-
schung immer wieder darauf verweist, daB Hoh-
lenfunde nicht als die altesten anzusehen sind.
Begriindungen fir das primére »HGhlensta-
dium« waren die instinkthafte Ausnitzung na-
turgebundenen Obdachs durch den »primi-
tiven« Menschen und das rauhe Klima des »Eis-
zeitalters«. Nun, zumindest das letztere Argu-
ment wird hinfallig, da man inzwischen erkannt
hat, daB das Eiszeitalter nicht nur aus kalten,
sondern aus einer Reihe sogar sehr warmer
Zeitabschnitte besteht. Es kann daher auch
heute noch keinesfalls mit Sicherheit gesagt
werden, ob der Mensch in der Kalt- oder Warm-
phase (oder vielleicht schon gar vor der ersten
Kaltphase?) entstanden ist.

Von nur zwei Ausnahmen abgesehen, néamlich
der Sinanthropusfundstelle Choukoutien (loc. 1)
und der Australopithecinen-Fundstelle Sterk-
fontein'® setzt die nachweisbare Hohlenbewoh-
nung eigentlich erst — soweit wir heute sehen —
relativ spat, mit Beginn des Jungpleistozans und
damit eigentlich in einer Warmzeit, ein. Ob hier
tatsachlich nur klimatische oder auch kultursta-
diale (Besitz des Feuers) oder gar soziologische
(Gruppendifferenzierungen) und  geistige
(Uberwindung der Furcht, Beniitzung als »Kult-
hohle«) Faktoren ausschlaggebend waren, 1aBt
sich heute erst als Problemstellung andeuten,
kaum aber l6sen.'*

Die Auswahl der zum Wohnen beniitzten Hohlen
ist abgesehen von der Klimaperiode abhangig
auch von dem ortlichen Kleinklima, der Hohen-
lage und der Vegetation der Umgebung. Eine
Adaptierung der natirlichen Hoéhlenrdume
durch Steinpflasterungen, Abriegelungen ein-
zelner Hohlenraume und dergleichen ist nach-
weisbar.

Im allgemeinen begnigte man sich mit den

94

maoglichst nach Siden zu gedffneten, weiten
Hoéhleneingangen und den Hohlenvorplatzen fur
den langeren Aufenthalt und mied die engeren,
weiter abgelegenen und schwer zugéanglichen
ruckwartigen Hohlenteile.

Die ersten sicher nachgewiesenen Bestattungen
in Hoéhlen stammen aus dem Mittelpalaolithi-
kum. Es sind die ersten Bestattungen tiberhaupt,
die wir aus der Altsteinzeit kennen und sie zeigen
uns, daB der Wohnraum der Lebenden auch
dem Toten zur Verfligung gestellt wurde. Als ei-
nes der eindrucksvollsten Zeugnisse altstein-
zeitlicher Hohlenbestattung kann der Befund
aus der beriihmt gewordenen Shanidar-Hohle
im nordlichen Irak gelten, in welcher mehrere
Neandertaler bestattet wurden, darunter ein ein-
armiger Korperbehinderter.'®

Eine Sonderstellung innerhalb der Hohlenfor-
schung im Paléolithikum nimmt in jeder Bezie-
hung die sogenannte »Hohlenwandbildkunste
ein. Mit dem Homo sapiens des Jungpaléolithi-
kums tritt, ohne erkennbare Vorstufen, jene fas-
zinierende Kunstiibung auf, die wohl heute als
allgemein bekannt bezeichnet werden darf. In
der Regel in abgelegenen Hohlenraumen oft un-
ter Ausnitzung natlrlicher Sinterbuckel plasti-
sche Formen vortauschend, stellt sie in vielfarbi-
ger Malerei (aber auch Zeichnung und Plastik)
fast durchwegs jagdbare GroBtiere dar. Unzwei-
felhaft den Fruchtbarkeitsgedanken betonend,
lassen die Darstellungen eine animalistische
Grundhaltung erkennen und sind mit Sicherheit
einem hoheren geistigen Bereich zuzuordnen.
Ob sie nun eher magischen oder mehr kultisch-
religiosen Charakter haben, mag noch dahinge-
stellt bleiben.'®

Forschungsgeschichtlich bisher auf die Hohlen-
region West- und Siideuropas beschrankt, ha-
ben Neuentdeckungen in neuerer Zeit auch sol-
che im Sidural (Kapova-Hbhle) ergeben.’”

Ein weiteres Sonderproblem bei der Erfor-
schung der paléolitischen Hohlen ist dasjenige
der sogenannten »Héhlenbarenjager«. Uber-
blickt man den Forschungszeitraum seit den
»Entdeckungen« BACHLERS (1904)'%, so muB
man feststellen, daB die in diesen 70 Jahren teil-
weise recht leidenschafilich gefiihrten Diskus-
sionen fiir und wider eine eigene »Hohlenbaren-
jagdkultur« und den »Hoéhlenbarenkult« eigent-
lich recht klanglos beendet worden ist.'® Es geht
bekanntlich um die Tatsache, daB der paldolithi-
sche Mensch in einzelnen Warmzeiten bei der
Jagd auf den Hohlenbaren Hohlen bis in die
Hohe von etwa 2000 m aufsuchte. Auffallend da-
bei ist die eher paradox anmutende Feststellung,
daB man in einer klimatisch glinstigen Epoche



(in der Kaltzeit waren diese Hohlenregionen ja
vereist und nicht begehbar) die Mihe der Um-
stellung auf eine neue Jagdspezialisierung und
die damit verbundene sicher nicht leichte Hoch-
gebirgsbegehung auf sich nahm. Vielleicht sind
hier doch mehr die Verdnderungen des ur-
springlichen Lebensraumes in den Niederun-
gen (starke Bewaldung in den Warmzeiten) und
eine dadurch bedingte Abdrangung in Randla-
gen die Ursache. Das sind wesentlichere Frage-
stellungen als die, ob nun dieser oder jener Ba-
renknochen eine rituelle Bedeutung hatte oder
nicht.

Auch in der nun folgenden Mittelsteinzeit (Meso-
lithikum) wird die Hohle weiterhin als Wohnplatz
verwendet, wenngleich es zuweilen den An-
schein hat, als ob sie auch jetzt mehr und mehrin
randlagigen Gebieten aufgesucht und von ab-
gedréngten Populationen benutzt werde. Denn
immer stérker tritt die kiinstlich angefertigte Be-
hausung, die Hiitte und das Haus in den Vorder-
grund. Fiir die »Kulthdhle« wird als Beispiel in
dieser Zeit immer wieder gerne die schon 1873
ausgegrabene Ofnethéhle genannt. Insgesamt
33 Menschenschadel waren hier, kreisférmig
angeordnet, in zwei Nestern nach Westen orien-
tiert und mit Rotel bestreut.®

In der gegenwartigen Forschungsphase erhal-
ten mesolithische Hohlenstationen des Vorde-
ren Orients insoferne wieder erhohte Bedeu-
tung, als in ihnen Nachweise von frihester Klein-
tierhaltung (Schaf und Ziege) erbracht werden
konnen. So etwa die »Belt-Cave« sudlich des
Kaspischen Meeres.?'

Mit der SeBhaftwerdung des Menschen, dem
Ubergang zu Ackerbau und Viehzucht, kurz mit
Vollendung des »Neolithisierungsprozesses«,
sind naturgemaB wieder vollig andere Voraus-
setzungen fir die Wohnweise gegeben: der
kiinstliche Wohnbau als Haus oder Wirtschafts-
gebdude, bald auch die befestigte Siedlung,
pragen das Streben um »Ruhe und Sicherheit«.

Die aber immer noch, auch im Neolithikum,
nachweisbare Beniitzung von Wohnhohlen
kann verschiedene Ursachen haben. In den rein
bauerlichen Kulturen wird die Hohle in der Regel
nur ausnahmsweise und voribergehend aufge-
sucht. Wo sie in diesem Kulturbereich dennoch
als echte Dauerwohnung genutzt wird, ist es
meist eine Randerscheinung, oft auch die an-
gleichende Ubernahme einer Siedlungsform,
noch auf einfacherer Stufe lebender Populatio-
nen (Akkulturation) durch bereits vollseBhafte
Neolithiker. Diese Vorgange konnen sich in der
Hohlenstratigraphie durch eine anscheinend in-

verse Schichtenfolge manifestieren und fiihren
dann zuweilen zu Konstruierten Auffassungen
der Kulturabfolge. So wurde im Friihneolithikum
der Iberischen Halbinsel ein eigenes »Hohlen-
neolithikum« herausgestellt (nicht zu verwech-
seln mit der spanischen »Grotienkultur«, deren
Alter sich inzwischen als metallzeitlich heraus-
gestellt hat!), dessen wirkliche Position in der
allgemeinen Kulturabfolge aber noch keines-
wegs vollig gesichert erscheint.?

Im ganzen Neolithikum ist auch die Hohlenbe-
stattung weit verbreitet, ganz besonders im me-
diterranen Raum. Es kann nun bereits von typi-
schen »Grabhohlen« gesprochen werden.
Auffallender jedoch als die im Rahmen ublicher
Gewohnheiten verbleibende Hohlenbestattung
des Neolithikums ist die nun einsetzende Bevor-
zugung der Hdhle als Kultplatz, ganz besonders
fir die Darbringung von Tier- und Menschenop-
fern. Neben einfachen Schadeldepositionen
kommen ganze Skelette oder die vermengten
Knochenreste mehrerer Individuen vor. Vom
Ahnenkult iber Kopfjagd und Kannibalismus bis
zum echten Menschenopfer im Bestattungsritus
reicht die Spanne der Interpretationsmoglich-
keiten.

Beispielhaft fiir diesen Komplex mag der Befund
der Jungfernhohle bei Tiefenellern im Franki-
schen Jura angefiihrt werden: Die Skelette von
mindestens 38 Menschen (davon nur ein Mann)
lagen vermengt mit Scherben von tiber hundert
GefaBen der Bandkeramik und der Rossener
Kultur und Tierknochen als Schuttmasse Uber
einem auf dem Hohlenboden deponierten Ske-
lett eines kleinen Schweines. Die menschlichen
Schadel weisen in vielen Fallen Spuren von Ge-
walteinwirkung auf. Sogar starke Skeptiker deu-
ten diesen Befund als Rest einer rituellen Kanni-
balenmabhlzeit.?®

In den Metalizeiten nimmt zwar die Bedeutung
der Hohle fir Wohn- und Begréabnisstatten
merkbar ab, doch spielt sie im Bereich des Kulti-
schen noch eine bedeutende Rolle. Zwei Bei-
spiele mogen dies abschlieBend unterstreichen.

Zunachst die Hohlen im Kyffhauser. Im Kyffhau-
sergebirge gibt es eine Anzahl von Hohlen und
Spalten, die z.T. in den Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg durch G. BEHM-BLANCKE ausgegra-
ben wurden. Benltzung von der Jungsteinzeit
an konnte nachgewiesen werden, doch bildete
den Hohepunkt der Erkenntnisse der Nachweis
einer intensiven aus der Bronze- und alteren Ei-
senzeit stammenden Opfertatigkeit. Unter den
Opferungen sind Metallgegenstande (Schmuck,
Werkzeuge), Getreide, Fladenbrot, Tierknochen
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und Keramik. Besonders auffallend ist der
Nachweis von Kannibalismus in dieser Spat-
zeit**

Noch eindrucksvoller ist der Befund, der schon
im vorigen Jahrhundert ausgegrabenen Stier-
felshohle (Byci skala-Hohle im Mahrischen Karst
bei Briinn). Die Schichten umfassen Funde der
Altsteinzeit und besonders solche aus der Hall-
stattzeit. Aus dieser stammt ein Befund, wie er
uns ansonsten nur von osteuropéisch-asiati-
schen Steppenvolkern, wie etwa den Skythen,
bekannt ist. In der Mitte der groBen Hohlenhalle
liegen lber 40 Skelette, meist von Frauen, wel-
chen zum Teil Kopf oder Arme, bzw. FliBe abge-
hackt worden waren. Dazu zwei Pferdeskelette
ohne Schadel und Beine. An einer Stelle das
Skelett eines Mannes und eines Ferkels. Der
ganze Hohlenraum gefiilit mit zahlreichen
Schmuckobjekten (auch aus Gold), Resten eines
Wagens, Pferdegeschirr und Keramik. Reichlich
wurde Getreide verschiedener Sorten aufgefun-
den. Insgesamt der uns Gberkommene Rest ei-
nes bedeutenden Totenopfers, vielleicht die Be-
stattung eines Fiirsten mit seinem Gefolge.?®

Mit dem Ende der Urzeit ist aber noch keinesfalls
die Bedeutung der Hohle in-hren uns bisher be-
kannt gewordenen Funktionen erloschen. Im
Kult aller Kulturen der Antike wird ihr noch eine
besondere Rolle beigemessen. In spaterer Zeit
verliert sie ihre »kulturhistorischen Primarfunk-
tionen« immer mehr und wird nun gelegentlich
als Versteck und Zufluchtsort aufgesucht,
wenngleich sich ihr urspriinglicher Rang noch
lange in Mythos, Sage und Aberglaube erhalt.
Erst unserer so forschrittsglaubigen Zeit blieb es
vorbehalten, auch die Hohle wiederum als
»Schutzraum« vor den Gefahren des Luftkrieges
zu reaktivieren.
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Die Verbreitung prahistorischer und historischer
Funde in Osterreich, in Vergleich zur Verbreitung
prahistorischer Funde auf dem Gebiet der ehemaligen

Osterr.-Ungarischen Monarchie

Otto M. SCHMITZ*)

Die Hohlenforschung arbeitete schon immer
eng mit den Naturwissenschaften zusammen.
Unter anderem auch auf dem Gebiet der Prahi-
storik. So waren es oft Hohlenforscher, die
Funde aus der Tiefe an die Oberflache brachten
und an Wissenschaftler weiterleiteten. Fachleute
bekamen oft erst dadurch wertvolle Hinweise
und Ansatzpunkte fiir gezielte Weiterforschun-
gen.

Die Verbreitungskarten sollen einen Einblick in

*) Otto M. SCHMITZ, Landesverein fiir Hohlenkunde
in Wien und Niederdsterreich, 1020 Wien, Obere
Donaustr. 99. **) Dr. Wolfgang HEINRICH, Institut
fiir Ur- und Fruhgeschichte, Universitat Wien, 1010
Wien, Universitatsstr. 7

die Zusammenhange zwischen Hoéhle und
Mensch geben. Es sind alle jene Hohlen einge-
zeichnet, die in irgend einer Beziehung zum
Menschen stehen. Die Arbeitskarte erhebt je-
doch noch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Da der altsteinzeitliche Mensch mehr auf Héhlen
angewiesen war, als der Mensch jiingerer Epo-
chen, wurden die paldolithischen Funde beson-
ders hervorgehoben.
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