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Ortolan (Emberiza hortulana) + A.l2
In den 1940er bis 1960er Jahren bestand ein Vorkommen an der
Thermenlinie.
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) ss/l
Als Brutvogel im Wicnstaubecken und im Wienerwaldsce vorkommend, der
Brutbestand liegt um 15 Paare.
Grauammer (Emberiza calandra) ss/l A3 D
Als regelmaBiger Brutvogel in 1 —2 Paaren nur im Gainfarner Becken vor-
kommend. 1990 hielten sich wihrend eines Einfluges mind. 20 singende
Mainnchen in den Wiesengebieten des zentralen Wienerwaldes auf.

Kntische Anmerkungen und Ergdnzungen zu dieser Liste sind sehr erwiinscht. Wir bitten zudem
alle Interessierten, uns das Gebiet betreffende Beobachtungen (auch aus fritheren Jahren) zu-
kommen zu lassen. Femner sei nocheinmal darauf hingewiesen, daBl weitere aktive Mitarbeiter in der
Arbeitsgemeinschaft Wienerwald herzlich willkommen sind!

Hans-Martin Berg Thomas Zuna-Kratky
1. Zool. Abteilung Webgasse 24/5
Naturhist. Museum Wien 1060 Wien

Burgring 7

1014 Wien

Ergebnisse der Wiesenlimikolenzihlungen 1991 im Seewinkel

von Bernhard Kohler & Georg Rauer

Einleitung

Lingerfristige, regionale Bestandskontrollen kénnen wesentliche Grundlagen fiir Artenschutz und
Biotopmanagement liefern (Landmann et al. 1990). Im Seewinkel werden unter der Agide der
Biologischen Station Illmitz seit einigen Jahren solche Kontrollen an ausgewidhlten Vogelarten
durchgefithrt. Bei Uferschnepfe (Limosa limosa) und Rotschenkel (Tringa totanus) wurde damit im
Jahr 1986 begonnen; bis dahin gab es fiir diese Wiesenlimikolen nur grobe Bestandsschitzungen
(etwa in Festetics & Leisler 1970) sowie eine planmiBige Erhebung Mitte der Siebziger Jahre durch
Prokop und Staudinger, deren Ergebnisse offenbar in Glutz et al. (1977) Eingang fanden, ansonsten
aber unpubliziert blieben. 1986 ging es uns zunichst darum, aktualisierte Bestandszahlen zu erhal-
ten, an ein lingerdauerndes Programm war damals nicht gedacht. Mit der von Jahr zu Jahr
prolongierten Fortsetzung der Zahlungen ergab sich dann eine Art Bestandsmonitoring, das muitt-
lerweile sechs Saisonen abdeckt und tatsichlich schon als Planungsgrundlage fiir Management-
maBnahmen dienen kann.

Die allmihlich verdnderte Funktion der Zihlungen spiegelt sich im jeweils angestrebten Vollstin-
digkeitsgrad wieder. In den ersten Jahren wurden moglichst alle in Frage kommenden Flichen
kontrolliert, spiter erfaBten wir nur mehr einen ca. 1.000 ha groBen Ausschnitt des Gesamtgebiets,
um Vergleichsmaterial fir intensivere Untersuchungen auf noch kleineren Flichen zu gewinnen.

Die dramatisch verinderte Wasserstandssituation sowie das offensichtliche Greifen von
ManagementmaBnahmen weckten 1991 emneut den Wunsch nach Vollstindigkeit. Zu den bisher
erfaBten Arten Uferschnepfe und Rotschenkel sollten in diesem Jahr nun auch Kiebitz (Vanellus
vanellus) und Schafstelze (Motacilla flava) kommen. Die Schafstelzenzihlung muBte wegen
Terminkollisionen entfallen, vom Ergebnis der Wiesenlimikolenzahlungen soll im folgenden be-
richtet und zugleich der Rahmen fiir eine weitere Interpretation der Zihldaten abgesteckt werden;
dabei stehen methodenkritische Uberlegungen im Vordergrund.

Methodisches und Danksagung

Die Methodik der Bestandserhebungen wurde bereits in Kohler (1988) vorgestellt und ansatzweise
diskutiert: im wesentlichen handelt es sich um die Erfassung intensiv wamender, d.h. also junge-
fiithrender Altvogel, denen man im Lauf der Begehung von Wiesengebieten begegnet. Diese einfache
Methode erméglicht bei entsprechendem Personalstand eine rasche Kontrolle sehr groBer Flichen
in relativ kurzem Zeitraum, im konkreten Fall im Lauf von 1—2 Tagen. Dies ist wegen der Mobi-
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litdt der jungefihrenden Paare und den unter Umstinden raschen' Verdnderungen ihrer Anzahl (als
Folge witterungsbedingter Kiikensterblichkeit) unerlaBlich.

Damit verbunden ist freilich auch das Risiko einer mehr oder weniger starken Unterschitzung der
Bestinde, das sich aus der geringen Zahl méglicher Zihltermine (groBe Zihlergruppe), einer un-
giinstigen Wah!l des Zeitpunkts fir die Zihlungen (witterungsabhingige Verschiebungen der
Phinologie) und schlieBlich dem Umstand ergibt, daB auf diesem Weg nur jener Teil der
Population erfait wird, dessen Gelege bis zu dem Zihltermin geschliipft sind und dessen Kiiken
bis dahin iiberlebt haben.

Parallel laufende Untersuchungen an Kiebitz und Rotschenkel erméglichen nun erstmals fiir den
Seewinkel eine Abschitzung der diesbeziiglichen Fehlerquellen, worauf im Zuge der Diskussion der
Ergebnisse eingegangen werden soll.

Das Untersuchungsgebiet umfaBte nahezu alle Wiesengebiete des Seewinkels innerhalb der Linie
Podersdorf — St. Andrd — Staatsgrenze westlich Pamhagen und dem Ostufer des Neusiedlersees
(insgesamt etwa 1.850 ha). Einige stark denaturierte Flichen wurden nicht besucht, auf das Gebiet
der Hollabernlacke (Nr. 21a in den Abbildungen.) wurde vergessen. Weiters gingen Daten von den
Zitzmannsdorfer Wiesen in die Auswertung mit ein, die von M. Dvorak und E. Nemeth stammen
(s.u.). Auf eine Kontrolle der Kommassantenwiesen im Hansag wurde aus naheliegenden Griinden
verzichtet. Zihltermine waren der 5. und 6. Mai (Kiebitz und Uferschnepfe) sowie der 24. und 25.
Mai (Uferschnepfe und Rotschenkel).

Der Erfolg der Zihlungen beruht auf der begeisterten Teilnahme vieler Kolleginnen und Kollegen,
deren Eifer auch durch stundenlange FuBmirsche in Gummistiefeln (bei Seewinkler Temperaturen)
nicht wesentlich gedimpft werden konnte; B. Braun, G. Dick, M. Dvorak, A. Grill, E. Kamer,
E. Lederer, E. Nemeth, M. Parag, R. Parz-Gollner, A. Ranner, R. Steiner, H. Wurm, A. Zahner,
T. Zuna-Kratky gilt unser herzlicher Dank. Zu weiterem Dank sind wir M. Dvorak und E. Nemeth
verpflichtet: sie stellten uns die Daten aus ihrer laufenden Untersuchung der Zitzmannsdorfer Wie-
sen (Dvorak & Nemeth 1991) zur Verfiigung. Die Finanzierung der Zihlungen erfolgte durch die
Biologische Station Illmitz, ihrem Leiter A. Herzig und A. Griill danken wir herzlich dafiir. Das
WWF-Informationszentrum Seewinkelhof leistete logistische Hilfe. SchlieBlich danken wir auch all
jenen, die bereit waren, an der letztlich abgesagten Schafstelzenzihlung teilzunechmen.

Ergebnisse und Diskussion
Zahl und Verteilung fithrender Paare 1991

Kiebitz (Vanellus vanellus):

Wihrend der Zihlung am 5. und 6. Mai wurden auf den 1.850 ha Wiesengelidnde unseres Unter-
suchungsgebiets 302 — 305 warnende Paare registriert. M. Dvorak und E. Nemeth zihlten am 7.
Mai auf den Zitzmannsdorfer Wiesen weitere 28 Paare (Seevorgelinde und Brandflichen des
Schilfgiirtels blieben dabei unberiicksichtigt), der Gesamtbestand an fithrenden Paaren kann also
mit mindestens 330 veranschlagt werden. Uber ihre Verteilung gibt die Karte in Abb. 1 Auskunft.
Verbreitungsschwerpunkte waren demnach der Illmitzer Zicksee, die Lange Lacke, Haidlacke,
Ochsenbrunn- und Birnbaumlacke, Huldenlacke, das Gebiet um Martinhof- und Moschadolacke
und die Martentauwiesen siidlich Apetlon.

Beim Kiebitz fillt es besonders schwer, fiir die Zahlen einen Flichenbezug herzustellen, da er ja
nicht nur in Wiesen sondern auch auf Ackerflichen briitet. Bei den Konzentrationen an der
Bimbaum-, Bader- und Huldenlacke ist eine Beteiligung von Ackerbriitern sehr wahrscheinlich, da
hier das Wiesenangebot eher begrenzt ist. Die iiberraschende Ansammlung von Paaren an der
Haidlacke ist wohl weitgehend mit den giinstigen Wasserstandsverhiltnissen zu erkliren: Diese
Lacke hatte zum Zeitpunkt der Zihlung vor allem nassen, bzw. hochstens zentimetertief iber-
schwemmtem Schlamm aufzuweisen, und sie ist auBerdem von lockeren Bolboschoenus
maritimus-Bestinden umgeben, die wegen ihrer Wuchsform zugleich nach oben hin Deckung bieten
und am Boden den Kiiken relativ unbehinderte Lokomotion erméglichen. Etwas rétselhaft bleibt,
wo die hier angetroffenen Kiebitze gebriitet haben konnten. Die hohe Dichte an der
Ochsenbrunnlacke diirfte am ehesten mit der Kurzgrasigkeit der umgebenden Wiesen zusammen-
hingen; diese wird vom extremen Salzgehalt des Bodens bewirkt und kommt den Nistplatzan-
spriichen des Kiebitz besonders entgegen. Zuwanderung aus benachbarten, rasch abtrocknenden
Wiesen (vor allem der echemaligen Tegeluferlacke) konnte fir die Ansammlung an der
Moschadolacke verantwortlich sein. Die gute Besiedlung des Zickseegebiets schlieBlich mit den
Erfolgen der kontrollierten Beweidung in Zusamenhang zu bringen, wire besonders verlockend.
Allerdings zeigt schon die (unvollstindige) Liste von Faktoren, die soeben zur Erklirung fir die
lokalen Verbreitungsschwerpunkte vorgebracht wurde, daB es einer detaillierten Analyse der ein-
zelnen Flichen bedirfte, um hier zu sicheren Schliissen zu kommen. Mit der spekulativen Aufli-
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Abbildung 1: Verteilung warnender Kiebitzpaare
am 5. und 6. Mai 1991 im Seewinkel. Jeder
volle Kreis beszeichnet ein eindeutig warnendes
Paar, leere Kreise stehen fur schwach war-

nende Paare.
Lackennumerierung nach Loffler (1982).

Abbildung 2: Verteilung warnender Ufer-
schnepfenpaare am 24. und 25. Mai 1991 im

Seewinkel. Signaturen wie in Abb. 1.
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stung moglicher Ursachen fiir das Verbreitungsbild soll hier die Richtung der spiteren Auswertung
angedeutet werden.

Uferschnepfe (Limosa limosa):

Am 24. und 25. Mai erfaBten wir im westlichen und zentralen Sccwinkel 67—79 warnende
Uferschnepfenpaare. Bemerkenswert ist, daBB im Zuge der ersten Zihlung am 5 und 6. Mai bereits
70 — 86 Paare festgestellt wurden. Etwas anders die Situation auf den Zitzmannsdorfer Wiesen: hicr
kartierten M. Dvorak und E. Nemeth am 30. Mai nur 5 warnende Paare, wihrend es am 7. Mai
noch 16 waren. Unser Befund paBt zu der schon erwihnten Eigenschaft der Uferschnepfe, ab der
Reviergrindung Warnverhalten zu zeigen. Fir die Bestandsabnahme auf den Zitzmannsdorfer
Wiesen haben wir keine Erkldrung, da doch der Schlechtwettereinbruch zu Pfingsten alle Teile des
Seewinkels gleichermaBen betroffen haben miBte. Zur Verteilung siche Karte in Abb. 2. Uberra-
schend ist das fast vollige Fehlen von Uferschnepfen in den groBen Wiesengebieten siidlich von
Illmitz und Apetlon, in denen sich friher ein Verbreitungsschwerpunkt befand. Gegeniiber 1986
und 1987 (Rauer & Kohler 1990) scheint auch das Lange Lacken-Gebiet eher diinn besiedelt.
Auffillige Konzentrationen finden sich wie alljahrlich rings um Moschado- und Martinhoflacke;
ungewohnlich ist die Hiufung von Paaren an der Fuchslochlacke.

Rotschenkel (7Tringa totanus):

97 — 106 Paare fithrten am 24. und 25. Mai in dem von uns kontrollierten Gebiet Jungvogel. Auf
den Zitzmannsdorfer Wiesen stellten M. Dvorak und E. Nemeth sechs Tage spater noch weitere
10 Paare fest, davon 6 im Seevorgelinde, das hier im Unterschied zum Kiebitz mitberiicksichtigt
werden konnte. Die Verteilung der Paare im zentralen und westlichen Seewinkel ist der Karte in
Abb. 3 zu entnehmen. Die héchsten Dichten traten am Illmitzer Zicksee, im Seevorgelinde beim
Mittelstinker, an der Moschadolacke und im Martentau-Gebiet auf. Ahnlich wie bei der Ufer-
schnepfe springt das schwache Abschneiden der siidlichen Wiesengebiete ins Auge. Da sie tber-
wiegend als Maihwiesen genutzt werden, spielen hier landwirtschaftliche Eingriffe in den
Wasserhaushalt vermutlich eine groBerer Rolle als auf lackenahem Brach- oder Weideland. Dieser
Unterschied kénnte sich in trockenen Jahren wie 1991 besonders stark bemerkbar machen, und die
Eignung der Gebiete fiir Wiesenlimikolen wesentlich beeinflussen.

Die Zihlergebnisse im mehrjihrigen Vergleich

Fiir einen rund 1.000 ha groBen Auschnitt des Gesamtgebiets kénnen die Zihldaten mehrerer Sai-
sonen verglichen werden. Dieser Ausschnitt umfaBt alle Wiesen auf Illmitzer Gemeindegebiet

Abbildung 3: Verteilung warnender Rotschen-
kelpaare am 24. und 25. Mai 1991 im Seewin-
kel. Signaturen wie in Abb. 1.
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westlich bzw. siidlich der StraBe Podersdorf —Illmitz — Apetlon, weiters die Wiesenflichen der ehe-
maligen Arbestau-, Martentau- und Tegeluferlacke, sowie jene an der Moschado-, Martinhof- und
Gotschlacke auf Apctloner Gemeindegebiet. Zu Podersdorf schlieBlich gehort die Pferdekoppel im
Seevorgelidnde zwischen Janischhof und dem Ortsrand von Podersdorf.

Dic Ergebnissec der Uferschnepfen- und Rotschenkelzihlungen 1986 — 1991 sind in Tab. 1 darge-
stellt. Da 1986 cin etwas kleineres Gebiet kontrolliert wurde, ist keine direkte Vergleichbarkeit mit
den Folgcjahren gegeben: fir 1987 daher in Klammern das Ergebnis auf der Fliache von 1986.

Jahr Uferschnepfe Rotschenkel
1986 (54) (70)

1987 70 (58) 106 (82)
1988 18 80

1989 16 65

1990 24 35

1991 37 59

Tabelle 1: Anzahl jungefiihrender Paare von Uferschnepfe und Rotschenkel in der letzten Maidekade der
Jahre 1986-1991 auf rund 1.000 ha Wiesenfliche im Seewinkel. Die Daten von 1986 sind nicht un-
mittelbar mit den iibrigen vergleichbar, Details siehe im Text.

Die Anzahl jungefilhrender Paare ist bei beiden Arten offensichtlich starken Schwankungen unter-
worfen. Bei der Uferschnepfe macht der Hochstwert mehr als das Vierfache des beobachteten Mi-
nimums aus, beim Rotschenkel das Dreifache; die beiden Extreme sind nur durch ein bzw. zwei
Jahre voneinander getrennt. Derart groBe Unterschiede werfen zunichst die Frage nach der Zu-
verlissigkeit der Daten auf. Vor dem Versuch einer Interpretation sollte deshalb eine kritische Be-
trachtung der Erfassungsmethode stehen, die sich einerseits mmt der Genauigkeit der Erhebungen
und andererseits damit befaBt, wie reprisentativ sie fir Verinderungen in der tatsichlichen Be-
standsgroBe sind.

Zur Erfassungsgenauigkeit und zum Charakter der Zihldaten

Wie schon erwihnt, unterschitzen unsere Bestandsangaben aus methodischen Griinden die tat-
sdchliche Anzahl der Brutpaare. Das Ausmal dieser Unterschitzung konnte bislang nicht nidher
eingegrenzt werden. Bei den diesjdhrigen Zihlungen scheint dies wenigstens zum Teil méglich, da
aus einem parallel laufenden Forschungsprojekt Angaben zur Phinologie des Brutgeschehens, zum
Bruterfolg und zur Siedlungsdichte von Kiebitz und Rotschenkel vorliegen (Rauer & Kohler
unpubl.).

Phinologie und Zihltermine

Auffilliges Warnverhalten tritt bei den drei Wiesenlimikolenarten nur in bestimmten Phasen der
Fortpflanzungsperiode auf. Besonders beim Rotschenkel ist leicht zu erkennendes Warnen auf den
Zeitraum der Jungenfilhrung beschrinkt (Stiefel & Scheufler 1984), briitende Kiebitze verlassen
frische Gelege weitgehend stumm und beobachten Eindringlinge aus der Ferne, erst in spiteren
Stadien der Bebriittung und nach dem Schliipfen der Kiiken wird intensiv gewarnt (Glutz et al.
1975). Lediglich die Uferschnepfe zeigt schon ab der Reviergriindung ausgeprigtes Warnverhalten
(Cramp & Simmons 1983). Alle drei Arten sind wihrend der ersten Zeit der Jungenfithrung am
auffilligsten. Idealerweise sollten deshalb Zihlungen fiihrender Altvogel in diesem Stadium erfolgen;
Auch die hohe Kiikensterblichkeit der ersten Lebenstage (Matter 1976, Nethersole-Thompson
1986) ist ein weiteres Argument fiir die Wahl dieses Zeitpunkts.

Wie liegen nun unsere Zihltermine im Hinblick auf die Phinologie des Brutgeschehens? Zur Be-
antwortung dieser Frage ziehen wir Ergebnisse aus dem schon erwihnten Projekt heran (Rauer &
Kohler unpubl.). Auf 85 ha IlUmitzer Probeflichen gab es im Frithjahr 1991 34— 35 erfolgreiche
Kiebitzgelege, 25— 27 davon (d.h. zwischen 70 und 80%) schliipften vor dem 5. Mai (die meisten
in der letzten Aprilpentade). Von den 13 erfolgreichen Rotschenkelbruten desselben Gebiets
schliipften 9 (also rund 70%) vor dem 24. Mai, allerdings mit groBerer zeitlicher Streuung als beim
Kiebitz. Fir beide Arten scheinen die Zihltermine also giinstig gewihlt zu sein, vor allem wenn
man bedenkt, daB es sich bei spiten Gelegen iiberwiegend um Nachbruten handeln diirfte. Beim
Rotschenkel ist auch die Ubereinstimmung zwischen den Zihlergebnissen und der bis zum
Zihltermin bekannt gewordenen Anzahl erfolgreicher Gelege gut: den 9 geschliipften Gelegen
entsprechen die 10— 11 fithrenden Paare, die bei der Zihlung erfaBt wurden.
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Anders ist die Situation beim Kiebitz. Den mindestens 25 erfolgreichen Bruten stchen nur 15 fith-
rende Paare am Zihltag gegeniiber, und dies obwohl das Gros der Gelege hochstens 10 Tage vor
dem Zihltag geschlipft war. Ein Grund fiir diese Diskrcpanz kénnte in der Mobilitt der junge-
fihrenden Paare liegen. Bereits in den ersten Lebenstagen der Kiitken vermogen Kiebitz- und
Rotschenkelfamilien erstaunlich weit zu wandem, wenn es die Umstidnde erfordern (Matter 1976,
Hale 1955). Anfang Mai herrschte m Seewinkel noch groBe Trockenheit, fiir die frischgeschliipften
Kiebitzkitken mag daher besonderer Anreiz bestanden haben, die Nistplitze in den Wiesen (und
damit unsere Probeflichen) zu verlassen, und den spirlich bewachsenen und feuchten Schlamm-
boden angrenzender Lacken aufzusuchen. Tatsichlich waren wihrend der Zihlung am Ilimitzer
Zicksee viele fitlhrende Kiebitzpaare in der Lackenmitte anzutreffen, obwohl hier (nach unseren
sporadischen Kontrollen) nur wenige Paare gebriitet hatten. Fir die spiter schliipfenden Rot-
schenkel mag dagegen die Notwendigkeit zur Abwanderung weniger dringend gewesen sein, da um
den 20. Mai schwere Regenfille groBflichig fiir Uberschwemmungen sorgten. Auch diirfte bloB
feuchter, vegetationsarmer Schlammboden fiir Rotschenkelkilken weniger attraktiv sein als fir
Kiebitze. Typische Jungenaufzuchtterritorien des Rotschenkels liegen nimlich in relativ vegeta-
tionsreichen Seichtwasserzonen (Rauer & Kohler 1990), die in unseren Probeflachen begrenzt auch
vor den Regenfillen vorhanden waren.

Die gewihlten Zihltermine diirften insgesamt keine allzu groBe Fehlerquelle bei der Bestandserfas-
sung darstellen.

Zum Verhiltnis von Zihlergcbnis und tatsichlicher Bestandsgrofle — was wird eigentlich erfalt?
Wie schon eingangs erwihnt, erfassen die Zihlungen nur den Teil der Population, der erfolgreich
gebritet hat, und dessen Junge bis zum Zihltermin iiberlebt haben. Besonders in Jahren mit hohen
Gelegeverlusten und hoher Kikensterblichkeit kann dies zu einer dramatischen Unterschitzung der
BrutbestandsgréBe fihren. Dies wird fiir 1991 eindrucksvoll durch die im Illmitzer Untersu-
chungsgebiet am Kiebitz und Rotschenkel gewonnenen Daten belegt:

Als Niherungswert fiir die tatsichliche BestandsgréBe nahmen wir die hdchste, gleichzeitig beob-
achtete Anzahl briitender bzw. jungefihrender Paare: beim Kiebitz waren dies auf den 85 ha
Probefldche 51 Paare, beim Rotschenkel 33 Paare. Demgegeniiber wurden hier wihrend der Zih-
lung nur 15 Kiebitz- und 10— 11 Rotschenkelpaare erfaBt, also bestenfalls ein Drittel des gesamten
Brutbestandes! Setzt man fir den Kiebitz wegen der zuvor besprochenen, kleinrdumigen Wander-
bewegungen statt des Zahlergebnisses die Zahl geschliipfter Gelege, also 25 bzw. 27 quasi als ,,po-
tentielles” Resultat der Zahlung ein, so wird die tatsichliche BestandsgroBe immer noch um etwa
die Hilfte unterschitzt.

Die Zihlung jungefithrender Paare liefert demnach keinen realistischen Schitzwert fur die GroBe
des Brutbestandes, selbst wenn man beriicksichtigt, daB die extrem hohen Gelegeverluste der Saison
1991 (Rauer & Kohler unpubl.) besonders ungiinstige Voraussetzungen fiir einen Vergleich boten.
Starre Korrekturfaktoren (etwa Multiplikation der Zihlergebnisse mit dem Faktor 2 oder 3) wiren
aufgrund des ausgeprégten, jahresweisen Schwankungen des Bruterfolges wohl auch kein Ausweg:
selbst bei oberflichlicher Kenntnis des Gebietes ist klar, daB beispielsweise hinter den 1987 im
Seewinkel gezihlten 200 Paaren Rotschenkel (Kohler 1988) kein tatsichlicher Brutbestand von 400
oder gar 600 Paaren stehen kann. Die Zihlergebnisse sollten also nicht einfach mit der Brutbe-
standsgroBe und ithren Schwankungen in Verbindung gebracht werden.

Andererseits ist es wohl ebenso unzuldssig, die jahrlichen Unterschiede als alleinigen Ausdruck des
wechselnden Bruterfolges einer mehr oder weniger stabilen Population aufzufassen. Die Siedlungs-
dynamik etwa bei jungen Rotschenkeln (Thompson & Hale 1989) fithrt wahrscheinlich auch im
Seewinkel zu jahresweisen Schwankungen des Brutbestandes. Dementsprechend diirften die
Zihldaten ein Produkt aus Verdnderungen in der Siedlungsdichte und dem Bruterfolg sein. Wir
neigen eher dazu, die Rolle des Bruterfolges hoher zu bewerten, deshalb wiirden wir fiir die Natur-
schutzpraxis vorschlagen, BestandsgroBen mit den im mehrjdhrigen Vergleich festgestellten, maxi-
malen Zahlergebnissen gleichzusetzen.

Schlubifolgerungen

Eine Interpretation der ,Bestandsschwankungen* darf dementsprechend nur unter Beriicksich-
tigung jener Faktoren erfolgen, die auf den Bruterfolg EinfluB nehmen, wie Temperaturstirze,
Niederschlagsereignisse, Rauberdruck, Wasserstandschwankungen etc. Vergleiche innerhalb eines
Jahres, etwa zwischen den einzelnen Wiesengebieten mogen dagegen weniger schwierig sein, sie
haben aber mit dem Wanderverhalten der Familien und den entsprechenden Zuordnungsproblemen
zu kimpfen. Eine umfassende Analyse der Daten wiirde jedenfalls den Rahmen dieser vorldufigen
Auswertung sprengen, sie ist aber fiir die Zukunft geplant.
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Mit der veranderten Sicht unserer Zihlergebnisse soll nun keineswegs ihr praktischer Wert bestritten
werden. Im richtigen Kontext interpretiert, stellen sie wertvolles Grundlagenmaterial fiir den Um-
gang mit Schutzgebieten dar, die sich durch ausgeprigte Dynamik der Umweltbedingungen aus-
zeichnen.
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