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Der Wachtelkonig besitzt in den extensiv bewirtschafteten Roflwiesen im Randbereich des Wérschacher -+
Mooses sein letztes regelmifiig besetztes Brutvorkommen in der Steiermark. (Foto: P. Buchner).

Einleitung

Feuchtgebiete und Kulturland stellen in Osterreich wie in ganz Europa jene Lebensriume dar, die die hoch-*
ste Anzahl an Brutvogeln und gleichzeitig den hochsten Anteil an bedrohten Arten beherbergen (Dvorak et
al. 1993, Tucker & Heath 1994, Bauer & Berthold 1996, Tucker 1997).

Trotz ausgedehnter FluBregulierungen und Meliorationsmafnahmen seit den 60er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts birgt der Talboden des mittleren steirischen Ennstals auch heute noch bedeutende Restflichen an
diesen Lebensrdumen; dementsprechend ist die Anzahl der hier briitenden Vogelarten im nationalen Ver-
gleich tiberdurchschnittlich hoch (Dvorak et al. 1993, Sackl & Zechner 1995b, Sackl & Samwald 1997). Mit
die bedeutendsten Moor- und Kulturlandkomplexe dieser Region finden sich im Bereich des Worschacher
Mooses.

Im Rahmen des Life-Projektes “Sicherung von Feuchtgebieten und bedrohten Arten im Mittleren Ennstal®
untersuchten wir 1996-1997 die Avifauna typischer Vogellebensraume rund um das Worschacher Moos. In
dieser Arbeit wollen wir die Bedeutung des Mooses fiir den Vogelschutz aufzeigen und kurz Vogelgemein-
schaften ausgewihlter Teillebensrdaume vorstellen. Daneben bietet diese Arbeit fiir Arten, die hier einen
ihrer bundeslandweiten Verbreitungsschwerpunkte haben (z. B. Braunkehlchen, Feldschwirl, Gelbspotter,
Karmingimpel; Sackl & Samwald 1997), erstmals detailliertere Angaben zu Bestand und Habitatbevorzu-

gung.

Untersuchungsgebiét - Lebensriume

Das Warschacher Moos liegt 5 km westlich der Bezirkshauptstadt Liezen (OK 98; 47°33-34" N, 14°10-12°
E; 640 m NN) und stellt eine der Kernzonen des IBA ,,Steirisches Ennstal“ dar (Sackl & Zechner 1995b).
Das Moor selbst nimmt etwa 2 km? ein; inklusive seiner Kleingewisser und Auwaldreste sowie seiner
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angrenzenden Feucht- und Wirtschaftswiesen umfafit der Grofiraum Worschacher Moos eine Gesamtfliche
von anndhernd 5 km?. Durch Entwisserungsmafnahmen und kleinflichigen Torfabbau hat sich das Moor in
den letzten Jahrzehnten in seinem Erscheinungsbild entscheidend gewandelt: Von einem Latschenhochmoor
hin zu einem Komplexmoor, das neben Hochmoorrestflichen noch groBere Rohrichtbestande, Pfeifengras-
wiesen, Heidemoorflachen, Bruchwilder sowie Moorbirken- und Kiefernwilder beherbergt (Abb. 1). Wir
wollen im folgenden die flichenmiBig wichtigsten Vogellebensrdaume vom Moorzentrum hin zu den umlie-
genden landwirtschaftlich genutzten Flichen charakterisieren (detailliertere pflanzensoziologische Angaben
finden sich in Faber et al. 1992, B.E.N.E. 1993).

e Den Zentralbereich des Mooses bildet ein ca. 32 ha grofles Heidemoor, das durch Entwisserung aus dem
ehemaligen Hochmoor hervorgegangen ist. Neben dem Heidekraut (Calluna vulgaris) stellen die Rasen-
Haarsimse (Trichophorum cespitosum), Wollgraser (Eriophorum spp.), Rosmarinheide (Adndromeda poli-
folia) und Moosbeere (Vaccinium oxycoccus) die Charakterpflanzen dieser Fliache dar. Teilweise kom-
men bereits Moorbirken (Betula pubescens), selten Kiefern (Pinus sylvestris) und Faulbaum (Frangula
alnus) auf.

¢ Im nordéstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich kleine Restflichen (ca. 5 ha) der fiir
mitteleuropiische Gebirge kennzeichnenden Latschenhochmoore (Succow & Jeschke 1990). Hier domi-
nieren, abgesehen von der Latsche (Pinus mugo), vor allem Zwergstraucher (Preiselbeere Vaccinium
vitis-idea und Rauschbeere Vaccinium uliginosum). Auf den Bulten wachsen u. a. Heidekraut, Rund-
bldttriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) und Rosmarinheide.

e Pfeifengraswiesen (ca. 20 ha) mit Molinia caerulea, Haarsimsen, Rostrotem Schopfried (Schoenus ferru-
gineus) und Kleinseggen (z. B. Carex flava, C. nigra) liegen in den durch die Entwésserungsmafinahmen
stirker degradierten Moorbereichen nordlich des Heidemoores.

¢ Die groBte einheitliche Feuchtfliche im engeren Sinn stellt ein ca. 10 ha groBes Réhricht mit vier Tei-
chen (ca. je 500-700 m?), im Nordwesten des Mooses gelegen, dar. Grofiflachig dominiert hier Schilf
(Phragmites australis); daneben tritt noch der Breitblittrige Rohrkolben (Typha latifolia) auf, und stel-
lenweise wandern Weiden (Salix spp.) und Faulbaum in die R6hrichtfldche ein.

e Im Siiden ist dem Heidemoor ein ca. 1 km langer und 350-400 m breiter Moorrandwald (v. a. Moorbirke,
seltener Kiefer, Fichte Picea abies und Grauerle Alnus incana) mit einem ausgeprigten System an
Abzugsgriben vorgelagert. Im Nordosten, in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Latschenhochmooren,
dominiert dagegen die Kiefer.

e Siidlich des Moorbereiches findet sich im Ubergang zu den Wirtschaftswiesen ein 1,1 km langer, stark
verschilfter, teilweise verbuschter Ennsaltarm mit kleinen offenen Wasserflidchen.

¢ Im Osten und Siidosten des Untersuchungsgebietes liegen zwei Teiche, der Teich des Golfclubs Weillen-
bach und ein ehemaliger Schotterteich (,,Dreherteich®). Beide werden fiir Freizeitaktivitdten genutzt, der
Dreherteich weist jedoch ausgedehnte Schotterbinke und mittlerweile auch wieder Weidenpionierbe-
stinde grofBeren Ausmafles auf.

e Auwaldreste und schmale Galeriewaldstreifen begleiten die Enns auf einer Linge von ca. 3,5 km. Dar-
iiber hinaus finden sich noch bedeutendere Auwaldreste entlang des Ennsaltarmes sowie am rechten Ufer
des Reschitzbaches. In den schottrigen ufernahen Bereichen dominieren Silber- und Purpurweide (Salix
alba, S. purpurea), auf weiter entwickelten B6den dagegen die Grauerle und auf nicht mehr iiber-
schwemmten Flichen die Esche (Fraxinus excelsior,).

¢ Ein Grofiteil der landwirtschaftlich genutzten Fliche wird von intensiv bewirtschafteten Wiesen einge-
nommen (ca. 130 ha). Die Drainagegriben, die diese Wiesenbereiche entwiissern, werden nicht mehr
regelmifig gerdumt und weisen daher eine iippige Kraut- und Strauchschicht auf, v. a. Brennessel
(Urtica dioica), Wildengelwurz (dngelica sylvestris), Weiden und Grauerle; grofere Bereiche sind stark
verschilft. Daneben finden sich noch einige kleinere, ackerbaulich genutzte Flichen (v. a. Maisicker)
und ca. 3-4 ha Standweide.

e Ausgedehntere Extensivwiesenbereiche sind nur noch im Nordosten (,,Stockwiesen“ und
»WiBmannwiesen; ca. 20 ha stirker durch Griben und Buschgruppen strukturiert) und Siidosten
(,,RoBwiesen®; ca. 10 ha, keine Grében) des Projektgebietes vorhanden. Hier dominieren je nach klein-
rdumigem Grundwasserstand und historischer Bewirtschaftungsform GroB- und Kleinseggen (z. B.
Carex elata, C. gracilis, C. davalliana), Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica), GroBer Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis), Kuckuckslichtnelke (Lychnis flos-cuculi) und Breitblatt-Fingerknabenkraut
(Dactylorhiza majalis).

Methoden der Bestandserfassung

Die Basis unserer Erhebungen stellte eine quantitative Rasterkartierung des gesamten Untersuchungsgebie-
tes dar (vgl. Landmann et al. 1990). Dabei unterteilten wir das Projektgebiet in 77 Kartierungsquadranten zu
je 6,25 ha (250 m x 250 m Seitenldnge; insgesamt 481,25 ha). Wir begingen jede Rasterfliche wihrend der
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Brutsaison 6 mal entlang eines der Landschaftsstruktur angepafiten, modifizierten U-formigen Transektes,
und trugen dabei Registrierungen aller angetroffenen Vogelindividuen in vorgefertigte Strichlisten ein
(insgesamt 120,9 Stunden; 15,6+5,4 min/Raster/Begehung, ca. 2,5 min/ha/Begehung). Um die Zuweisung
von Revieren zu einzelnen Rasterflichen zu erleichtern, wurden mittels Abkiirzungen Angaben zu
Geschlecht, Alter und Aktivitit jeder Vogelart notiert. In der nachfolgenden Analyse werteten wir fiir jede
Vogelart zumindest 2 Registrierungen von Bruthinweisen bzw. revieranzeigendem Verhalten in einem
Raster als Revier.

Zusitzlich wurden 125 ha ausgewihlter Wiesenflichen im Osten des Mooses in 8 Begehungen revierkartiert
(insgesamt 56,4 Stunden; 3,4 min/ha/Begehung). Dabei trugen wir revieranzeigendes Verhalten (v. a. simul-
tan singende Miannchen) ebenso wie Funde von Nestern, aber auch Ortsbewegungen, z. B. Futter tragender
Altvogel, punktgenau in modifizierte Luftbildkarten (1:3.500) ein. Als Reviere galten Cluster von zumindest
2 Registrierungen revieranzeigenden Verhaltens; weiters auch alle Funde von besetzten Nestern oder noch
nicht fliggen Jungvogeln (Bibby et al. 1995).

Ferner erhoben wir die Bestdnde von unauffilligen (z. B. Spechte) sowie von ddimmerungs- oder nachtakti-
ven Arten (Enten, Rallen, Wachtel, Eulen und Schwirle) wihrend insgesamt 26 Begehungen von Teilflachen
teilweise unter Einsatz von Klangattrappen.

Fiir die Auswertungen einzelner Lebensrdume wurden nur Rasterflichen herangezogen, in denen der ent-
sprechende Habitattyp dominierte (> 80 %). Die einzige Ausnahme betrifft Auwaldflichen; aufgrund ihrer
geringen GroBe konnte dieses Kriterium hier nicht eingehalten werden. Daher ist bei den Abundanzangaben
fiir Auwaldvogelarten zu beachten, daf} die Bezugsflache fiir die Berechnungen immer eine Rastereinheit
(6,25 ha) darstellt, obwohl die Auwaldflache in diesem Raster meist betrichtlich geringer war (2-4 ha).

Diese Studie wurde im Rahmen des Life-Projekts ,,Sicherung von Feuchtgebieten und bedrohten Arten im
mittleren Ennstal - Projektteil Worschacher Moos* durch die Vogelwarte €.V finanziell unterstiitzt.
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Abbildung 1: Lebensraumtpyen des Untersuchungsgebietes ,,Worschacher Moos*.
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Ergebnisse und Diskussion

Brutvégel - Vielfalt und Vorkommen gefihrdeter Arten

Von 150 Vogelarten, die wir zwischen Frithjahr 1996 und Sommer 1997 im Groflraum Worschacher Moos
feststellen konnten, sind im Untersuchungsjahr 1996 insgesamt 91 Arten als Brutviogel kartiert worden.
Davon briten 76-81 Vogelarten unmittelbar auf der Fldche des Untersuchungsgebietes, weitere 10 Vogelar-
ten (vor allem grofle Greifvogel und Spechte) halten hier Teile ihrer oft viele km? grofien Reviere. Damit
iibertrifft das Worschacher Moos hinsichtlich seines Artenreichtums den Erwartungswert fiir eine mitteleu-
ropdische Untersuchungsfliache dieser Grofle um ca. das 1,5-fache (Index von 1,43 bzw. 1,52 fiir 76 bzw. 81
Brutvogelarten nach Reichholf 1980). Dies stellt sowohl im nationalen als auch im iiberregionalen Ver-
gleich mit deutschen und schweizer Moor- und Kultulandflachen einen Spitzenwert dar, wie er ansonsten
kaum zu finden ist. Die Ursache dafiir ist die groBfldchige mosaikartige Verschachtelung von naturnahen,
artenreichen Feuchtlebensriumen (Auwaldreste, Schilfflichen) mit Kulturland-, Wald- und Moorflachen.
Zusitzlich befanden sich in einem Randraster zwei Einfamilienhduser und ein Stall - hier kamen mit der
Rauchschwalbe und dem Haussperling noch typisch synanthrope Vogelarten vor.

Neben der Vielzahl an Brutvogelarten beeindruckt auch die groBe Anzahl an gefihrdeten Vogelarten. So
briiten im GroBraum des Projektgebietes 16 Vogelarten, die in der Roten Liste Osterreichs (Bauer 1994)
gefiihrt werden, 11 davon unmittelbar auf der Untersuchungsfliche, 5 als Teilsiedler; mit dem Vorkommen
von 3 weiteren in Osterreich gefidhrdeten Brutvogelarten (Schnatterente, Waldschnepfe, Bekassine) ist unter
Umstinden zu rechnen. Besondere Bedeutung hat das Moos fiir hochbedrohte Feuchtgebiets- und Wiesen-
vogelarten. Einige von ihnen halten im Ennstal ihre wichtigsten Vorkommen im &sterreichischen Alpen-
raum (z. B. Wachtelkonig, Karmingimpel). Andere siedeln hier in auBergewthnlich hohen Dichten; fiir sie
stellt das Moos eines der letzten Refugien in den steirischen und osterreichischen Alpen dar (z. B. Wachtel,
Wasserralle, Braunkehlchen und Feldschwirl).

Art Rev. Rev./km? FBA | Habitat

1. Hockerschwan 1 0,2 - R

2. Schnatterente* 1? 0,2 - R

3. Krickente 6-8 1,5 - MRW, R, G
4. Stockente 15-16 3,2 12 | G, F, R, MRW
5. Wespenbussard* 1Ts - -

6. Habicht* 1Ts - -

7. Sperber* 1Ts - -

8. Mausebussard 2Ts - -

9. Turmfalke 2 0,4 -

10. Baumfalke* 1 0,2 -

11. Wanderfalke* 1Ts - -

12. Wachtel* 5-6 1,1 1,1 E

13. Wasserralle* 12-13 2,6 - R, G

14. Wachtelkénig* 2 - - E

15. Teichhuhn 4-5 0,9 07 | R G

16. Blalkhuhn 4-5 0,9 0,1 R, G

17. FluBRregenpfeifer* 1 0,2 - T

18. Bekassine* 1? - - H

19. Waldschnepfe* 1? - - MRW

20. Ringeltaube 7-8 1,6 0,3 MRW, AW
21. Turteltaube 1 - - AW

22. Kuckuck 23 48 6,3 MRW, AW
23. Uhu* 1Ts - -

24. Waldkauz 1Ts - -

25. Waldohreule 8 1,7 1,4 MRW, AW
26. Grauspecht 1Ts - -

27. Grinspecht 2Ts - - MRW, E, H
28. Schwarzspecht 1Ts - -

29. Buntspecht 6 1,2 04 | MRW

30. Kleinspecht 4 0,8 1,0 | AW, MRW

Tabelle 1: Siedlungsdichten der Nichtsingsvigel im Worschacher Moos und seinen angrenzenden Kultur-
landflichen.

Rev. = Reviere/481,25 ha; ? = moglicher Brutvogel; Ts = Teilsiedler: nur ein Teil des Reviers, meist das Nah-
rungsrevier, liegt innerhalb des Untersuchungsgebietes; FBA = flichenbereinigte Abundanzen nach Bezzel
(1982): Werte iiber 1 indizieren tiberdurchschnittlich hohe, Werte unter 1 unterdurchschnittlich geringe Dichten
im mitteleuropiischen Vergleich; * Rote Liste gefihrdeter Vogel Osterreichs (Bauer 1994),

Habitat: L = Latschenhochmoor, H = Heidemoor, R = Réhricht, MRW = Moorrandwald, G = verschilfter und
verbuschter Graben, F = Enns/FluB, AW = Auwald [ = Intensivwiese, E = Extensivwiese, AC = Acker, T = Tei-
che; fett = mehr als 60 % der Reviere in diesem Lebensraum; Reihenfolge in der Tabelle nach Sledlungsdwhte
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Art Rev. Rev./10 ha | FBA | Habitat

1. Feldlerche 5-6 0,11 02 | AC, I

2. Rauchschwalbe 6 0,12 0,1

3. Baumpieper 70-78 1,54 2,8 H-MRW, E, |
4. \Wiesenpieper* 2-3 0,05 0,1 E, L

5. Gebirgsstelze 5 0,10 30 | F,G

6. Bachstelze 26 0,54 51 I, E

7. Wasseramsel* 2 0,04 - F

8. Zaunkénig 10 0,21 0,5 | MRW, AW
9. Heckenbraunelle 22-23 0,47 1,6 | L, MRW
10. Rotkehlchen 78-86 1,70 24 | MRW, L
11. Hausrotschwanz 12-13 0,26 15 | LE

12. Braunkehlchen* 34-36 0,73 20 | E HI

13. Amsel 85-95 1,87 3,3 | MRW, AW
14. Wacholderdrossel 49-50 1,03 1,5 | AW, MRW
15. Singdrossel 63-67 1,35 48 | MRW

16. Misteldrossel 8 0,17 0,9 | MRW

17. Feldschwirl* 12-13 0,26 22 | R E

18. Schilfrohrsédnger* 2 0,04 - G-E

19. Sumpfrohrsénger 47-49 1,00 34 | GR,E
20. Teichrohrsanger 7-8 0,16 0,3 R

21. Gelbspétter 10 0,21 2,3 | AW

22. Klappergrasmiicke 4-5 0,09 05 | L, MRW
23. Dorngrasmiicke 2 0,04 - E

24. Gartengrasmiicke 45-50 0,99 3,3 | AW

25. Ménchsgrasmiicke 108-118 2,35 4.2 MRW, AW
26. Waldlaubsénger 5 0,10 0,2 MRW

27. Zilpzalp 149-160 3,21 5,1 MRW

28. Fitis 164-172 3,49 64 | H-MRW, |
29. Wintergoldhahnchen 19-23 0,44 1,8 | MRW

30. Sommergoldhdhnchen 20-23 0,45 28 | MRW

31. Grauschnépper 15 0,31 24 | AW, MRW
32. Schwanzmeise 9 0,19 16 | AW, MRW
33. Sumpfmeise 32-35 0,70 6,0 | AW, MRW
34. Weidenmeise 8 0,17 2,0 | MRW

35. Haubenmeise 8 0,17 12 | MRW

36. Tannenmeise 48-58 1,10 51 MRW

37. Blaumeise 35-39 0,77 1,8 | AW, MRW
38. Kohlmeise 76-84 1,66 3.1 MRW, AW
39. Kleiber 11 0,23 0,7 | MRW, AW
40. Waldbaumlaufer 5-6 0,11 1,6 | MRW

41. Pirol 1? 0,02 - AW

42. Neuntoter 8 0,17 0,8 E, |

43, Eichelhdher 8 0,17 0,7 | MRW

44, Elster 4 0,08 04 | AW

45, Rabenkrahe 8 0,17 - AW, MRW
46, Star 9 0,19 0,3 | AW

47. Haussperling 6 0,12 0,01

48. Feldsperling 13-14 0,28 04 | ILE

49, Buchfink 89-105 2,02 3,4 | MRW, AW
50. Girlitz 7 0,15 0,3 | AW-E

51. Griinling 13-14 0,28 1,0 | MRW

52. Stieglitz 11 0,23 2,0 | AW-E

53. Erlenzeisig 2 0,04 - MRW

54. Bluthénfling 1 0,02 -

55. Birkenzeisig 5-6 0,11 - MRW, L
56. Fichtenkreuzschnabel 1? 0,02 - MRW

57. Karmingimpel* 15-16 0,32 - E-G, AW, H
58. Gimpel 5 0,10 0,6 | MRW

59. Kernbeiller 9 0,19 2,3 | AW, MRW
60. Goldammer 39 0,81 2,5 E, I

61. Rohrammer 16-19 0,36 05 | R EG

Tabelle 2: Siedlungsdichten der Singsvogel im Waérschacher Moos und seinen angrenzenden Kulturlandfli-

chen.

Legende vgl. Tabelle 1.
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Von insgesamt 24 Vogelarten von gesamteuropdischem Schutzinteresse (Amtsblatt der Europidischen Union
1979), die wir im Rahmen unserer Untersuchungen feststellen konnten, briiten 7 direkt im Bereich des
Mooses oder sind als Teilsiedler einzustufen. Das unterstreicht einmal mehr die iiberregionale Bedeutung
des Worschacher Mooses fiir den Vogel- und Naturschutz (vgl. Faber 1996).

Ausgewiihlte Lebensriume und ihre Vogelwelt

Abgesehen von wenigen Ausnahmen (Latschenhochmoor - Sackl & Zechner 1995a, Auwaldrest - Pollhei-
mer & Pollheimer 1995) liegen aus dem Ennstal nur qualitative Angaben zu Teillebensrdaumen und ihrer
Vogelwelt vor (Czikeli 1983). Im folgenden stellen wir daher die Siedlungsdichten charakteristischer
Vogelarten in 5 ausgewdhlten Habitattypen dar.

HEIDEMOOR (8 Raster - 50 ha)

Die degradierten Heidemoorflachen des Worschacher Mooses sind ausgesprochen artenarm; die Werte lie-
gen um ca. 50 % unter denjenigen vergleichbarer deutscher Moore (Flade 1994; vgl. auch Sackl & Zechner
1995a). So fehlen im Moos beinahe sé@mtliche charakteristische Vogelarten entwisserter deutscher Moore,
wie z. B. Krickente, Wiesenpieper, Schilfrohrsdnger und Rohrammer. Auch fiir die Bekassine liegen nur 2
Brutzeitbeobachtungen aus dem zentralen Moorbereich vor (gréBere regenerierte Graben mit offenen Was-
serflachen und Réhricht). Auch fur andere moortypische Arten diirfte die Austrocknung des Heidemoores
bereits zu stark fortgeschritten sein. So finden sich etwa Braunkelchen (5 Rev. = 1 Rev./10 ha) und Kar-
mingimpel (2 Rev. = 0,4 Rev./10 ha) nur noch in den kleinrdumig feuchteren Flachen und meiden trocke-
nere Bereiche vollig. Dagegen erreichen Fitis und Baumpieper (beide 26 Rev. = 5,2/10 ha) absolute Spit-
zendichten (Dvorak et al. 1993). Diese beiden Charakterarten halboffener Landschaften halten in den Berei-
chen, in denen die Moorbirke bereits starker aufkommt, ihre Siedlungszentren innerhalb des Untersu-
chungsgebietes.

Aufgrund der Ausdehnung und Abgeschiedenheit der Heidemoorflichen bietet sich hier die einzigartige
Moglichkeit, durch WiederverndssungsmafBnahmen spezialisierte und hochbedrohte Charakterarten inner-
alpiner Moorlebensrdaume grofiflichig zu fordern (v. a. Krickente, Bekassine, Wiesenpieper, u. U. Schaf-
stelze).

ROHRICHT (3 Raster - 18,75 ha)

Die zentralen Schilfbereiche beherbergen eine reiche Wasservogelwelt (v. a. Wasserralle und Krickente),
die bereits in Foger et al. (1996) eingehend beschrieben wurde. Neben dem Vorkommen der Rohrammer (6
Rev.=3,2/10 ha) ist v. a. jenes des Feldschwirls erwihnenswert. Seine Bestinde sind im steirischen Ennstal
bisher nur unzureichend erhoben (jéhrlich nur 2-5 Ind., vgl. Sackl & Samwald 1997, aber Pollheimer &
Pollheimer 1995). Von insgesamt 12-13 Revieren im Bereich unseres Untersuchungsgebietes befanden sich
allein 7 Rev. (3,7/10 ha) in den von Weiden durchsetzten Schilfflichen.

AUWALD (10 Raster - 62,5 ha)

Die typischen Singvogel inneralpiner Auwaldreste (vgl. Pollheimer & Pollheimer 1995) haben hier ihr Ver-
breitungszentrum im Ennstal, dazu sind die Siedlungsdichten aulergewohnlich hoch. Gelbspétter (6 Rev. =
1,0/10 ha), Grauschndpper (7-8 Rev. = 1,2-1,4/10 ha) und Kernbeiller (6 Rev. = 1,0/10 ha) zeigen ein bei-
nahe identes Verbreitungsmuster. Sie bewohnen bevorzugt alte Auwilder mit lichter Baumschicht und dich-
tem Unterwuchs. Der Grauschnépper hilt in den unterholzarmen Moorbirken-Kiefernwildern noch einen
zweiten Vorkommenschwerpunkt. Dagegen siedelt die Gartengrasmiicke v. a. in den gut strukturierten
Galeriewaldbereichen (17 Rev. auf 1,5 km Galeriewald) und erreicht hier stellenweise deutlich hohere Dich-
ten (>30 %) als die anspruchslosere Monchsgrasmiicke. In flichigeren Auwaldresten erreicht die Garten-
grasmiicke mit 12 Rev. auf 18,75 ha (6,4/10 ha) dhnliche Dichten wie die Ménchsgrasmiicke, im Moor-
randwaldbereich dagegen siedelt nur noch letztere. Fiir die Qualitdt von Auwaldresten und Galeriewildern
(v. a. Unterwuchs, Ungestortheit) im Alpenraum sind Vorkommen und Siedlungsdichte der Gartengras-
miicke damit durchaus gute Indikatoren (vgl. auch Lentner & Landmann 1994).

EXTENSIVWIESEN (5 Raster - 31,25 ha) und INTENSIVWIESEN (9 Raster - 56,25 ha)

Auf den ersten Blick dhneln sich extensiv und intensiv bewirtschaftete Wiesenflidchen in mehreren Parame-
tern. Kennwerte, die hdufig in der Landschaftsbewertung benutzt werden, wie Artenzahlen (Abb. 2), Diver-
sitat und Evenness (z. B. Usher 1994), sind nicht in der Lage, die verschiedenen Bewirtschaftungsformen zu
unterscheiden. So weisen Extensiv- und Intensivwiesen in diesen KenngroBen dhnliche Werte auf, obwohl
in extensiv bewirtschafteten Flachen bis zu sieben gefahrdete Brutvogelarten anzutreffen sind, in den inten-
siv bewirtschafteten Flachen jedoch nie mehr als eine einzige, nimlich das Braunkehlchen (Foger et al.
1998).

In den Intensivwiesen dominieren zum einen Vogelarten des halboffenen Kulturlandes wie Baumpieper (6
Rev. = 1,1/10 ha), Fitis (10 Rev. = 1,7/10 ha) und Goldammer (8 Rev. = 1,4/10 ha). Sie bewohnen die ver-
buschten Abzugsgriben bzw. die sie begleitenden Kraut- und Hochstaudenstreifen. Zum anderen kamen mit
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Hausrotschwanz und Feldsperling (beide 5 Rev. ='0,9/10 ha) zwei Arten vor, die ausschlieBlich an Heusta-
del gebunden sind (vgl. Pollheimer & Pollheimer 1998).

In den extensiv bewirtschafteten Wiesenflidchen briiten wenige, dafiir aber fast nur hochbedrohte Arten. Der
Wachtelkonig besitzt im Ennstal sein Verbreitungszentrum im sterreichischen Alpenraum (Frithauf 1997)
und in den RoBwiesen (seit 1989 jahrlich 2-3 Reviere auf 12,5 ha) das einzige bekannte und regelmiBig
besetzte Brutvorkommen in der Steiermark (Sackl & Samwald 1997). Im Rahmen dieser Untersuchung
gelang uns am 30. Juni 1996 hier der erste Brutnachweis fiir das Ennstal (Jungenrufe!). Weiters briiten in
den extensiven Wiesenfldchen mit der Wachtel (5-6 Rev. = 1,8/10 ha) und dem Braunkehlchen (12 Rev. =
3,8/10 ha; kleinfliachig 5,3/10 ha auf 18,75 ha) zwei in der Steiermark in ihrem Bestand bedrohte Bodenbrii-
ter. In den Intensivwiesen fehlt die Wachtel vollig, das Braunkehlchen hilt auf 56,25 ha nur 3 Rev. (0,5/10
ha), wobei es hier noch dazu bei der ersten Mahd jeweils vollstindige Gelegeverluste erlitt. Verbrachte
Schilfflachen, kleinere Busch- und Baumgruppen in direkter Nachbarschaft zu den extensiven Wiesenfla-
chen beherbergen Feldschwirl (5 Rev.), Dorngrasmiicke (2 Rev.), Neuntdter (6 Rev.) und Karmingimpel (7-
8 Rev.).

Lebensriume, ihre ornithologische Wertigkeit und Gefihrdung

Abschliefend wollen wir fiir einzelne Lebensrdaume im Untersuchungsgebiet die Aspekte Artenvielfalt,
Vorkommen gefdhrdeter Arten und Vollstindigkeit lebensraumtypischer Vogelgemeinschaften kurz
zusammenfassend betrachten (vgl. Abb. 2).

Hochprioritire Lebensrdaume aufgrund des hochsten Vorkommens spezialisierter und stark gefdhrdeter
Vogelarten sind Extensivwiesenbereiche und ihr unmittelbares Einzugsgebiet. Weiters Auwaldrestflichen
und gréBere Rohrichtbestinde; hier verbindet sich die hohe Artenzahl mit dem Vorkommen bedrohter
Vogelarten. Mittlere Werte erreichen Moorrandwilder im Stiden des Mooses sowie Latschenhochmoor und
Moor-Kiefernwilder im Nordosten der Untersuchungsfliche. Sowohl nach Artenzahl als auch dem Vor-
kommen seltener und bedrohter Arten fallen im gegenwirtigen Zustand Heidemoorbereiche, vor allem aber
die Intensivwiesen deutlich ab.

Aus der Sicht des Vogelschutzes muBl sowohl fiir den Grofiraum Worschacher Moos, wie fur das gesamte
mittlere Ennstal, der Erhalt und Schutz von Extensivwiesen und Feuchtgebieten unbedingten Vorrang
haben. Der Wert des Ennstals fiir die Vogelwelt liegt vor allem darin, da solche Lebensrdume, und damit
auch lebensraumspezifische Vogelgemeinschaften, noch in bedeutenderem AusmaB existieren. Jeder Ver-
lust auch noch so kleiner Teilflichen wirden diesem feinen Netz an naturnahen Vogellebensrdumen einen
empfindlichen Rif} zufiigen.
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Abbildung 2: Vogelkundliche Kennwerte ausgewihlter Teillebensriume des Worschacher Mooses und sei-
ner angrenzenden Kulturlandflichen. Werte = Mittelwert und Standardabweichung; Balken = Brutvbgel; Drei-
ecke = Gesamtartenzahl; n = Anzahl der zur Berechnung herangezogenen Rasterflichen des jeweiligen Biotop-
typs; Schwarz = Anzahl in Osterreich gefihrdeter Brutvogel.
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