‘))\ Vogelkundliche Nachrichten aus Ostosterreich 22: 3-4/2011

Heidelerchen (Lullula arborea) meiden im Waldviertel
Zusammenlegungsgebiete

Leopold Sachslehner & Alois Schmalzer

Einleitung

Grol3e Teile des Waldviertels kdnnen als traditionel-
le Heidelerchen-Brutgebiete gelten (vgl. KNOTEK
1892, LAUERMANN 1988, DVORAK et al. 1993, SACHs-
LEHNER et al. 1994, BERG & Dvorak 2009,
HASLACHER et al. 2009, NADLER 2009ab, NADLER &
BERG 2009, NADLER & DVORAK 2009 und SACHS-
LEHNER et al. 2009). Jedoch wurde schon ab den
1980er Jahren Uber Rickgange berichtet, fiir deren
Ursachen vor allem die Aufgabe traditioneller exten-
siver Nutzungsformen wie kleinparzellierter Acker-
bau in Waldrand- und Hanglagen, Hutweide und
Mahd von steilen Hangen sowie Flurbereinigungs-
verfahren und Kommassierungen angefiihrt wurden
(LAUERMANN 1988, SACHSLEHNER et al. 1994; vgl.
BERG 1997). Andererseits wurden zuletzt — offenbar
einem internationalen  Trend  entsprechend
(PECBMS 2011; vgl. UHL et al. 2009) — in Ostoster-
reich auch starke Zunahmen wie z. B. am Westufer
des Neusiedler Sees (DVORAK et al. 2009) und an
der Thermenlinie (PANROK 2009) verzeichnet. Es
schien uns daher von besonderem Interesse zu
sein, die Situation der Heidelerche fir die seit 1995
regelmaflig kontrollierten Raubwirger-Brutgebiete
des Waldviertels (ohne Truppeniibungsplatz Al-
lentsteig; vgl. SACHSLEHNER & SCHMALZER 2008)
auszuwerten und darzustellen; dies gerade auch vor
dem Hintergrund, dass die Grundstliickszusammen-
legung, in Osterreich auch Kommassierung ge-
nannt, in Teilen des Waldviertels nach wie vor wei-
ter voran schreitet.

Material und Methode

Wie eingangs erwahnt werden hier die im Zuge von
Raubwirger-Monitoring- und Schutzaktivititen von
1995 bis 2011 in 17 Saisonen gesammelten Daten
zur Heidelerche prasentiert. Es ist zu betonen, dass
in keiner Saison gezielte Heidelerchen-Kartierungen
stattfanden. Da die Raubwiirger-Erhebungen seit
1995 jahrlich mit einem &hnlichen Zeitaufwand
durchgefiihrt werden (im Schnitt ca. 17 Personentage
fir das nordliche und westliche Waldviertel; vgl.
SACHSLEHNER et al. 2004, SACHSLEHNER & SCHMALZER
2008), kann aber insbesondere ein relativer Vergleich
fir den Untersuchungszeitraum 1995-2011 erfolgen.
Die jahrlichen Kern-Untersuchungsgebiete (Abb. 1)
liegen im Bereich des mittleren Kamptals bei Gars
am Kamp und Horn, im zentralen Waldviertel westlich
von Irnfritz (Die Wild), im nérdlichen Waldviertel im
Groflraum Geras — Raabs an der Thaya — Kautzen
sowie im westlichen Waldviertel in der Umgebung
von Zwettl und Weitra. Weitere groe Teile der Nord-

hélfte des Waldviertels wurden in einem weiter ge-
fassten Untersuchungsgebiet dagegen nur in weni-
gen bis mehreren Jahren — von Jahr zu Jahr wech-
selnd — mit kontrolliert (Abb. 1). Die Beobachtung
erfolgte, der eigentlichen Zielart Raubwirger ent-
sprechend, in allen Jahren schwerpunktmafig zwi-
schen Mitte oder Ende Marz und Mitte Juli (Anfang
August) von Ubersichtlichen Gelandepunkten aus.
Zudem wurden die Kern-Untersuchungsgebiete
entlang von Straflen und Wegen abgefahren, und
immer wieder Stopps eingelegt, um das Gelénde
rundum abzusuchen. Ausgedehnte Begehungen im
Gelande erfolgten seltener und hauptsachlich im
Zuge von Flachenbewertungen und praktischen
Schutzmalnahmen (6fters auch auerhalb der Brut-
saison). Das jahrliche Beobachtungsmuster variiert
im Detail mit dem Besetzungsmuster durch den
Raubwiirger. Vom Raubwirger unbesetzte Gebiete
wurden im Schnitt (zwei-) drei- bis viermal pro Saison
kontrolliert, in besetzten Gebieten ergaben sich da-
gegen oft 6-8 oder — etwa im Zuge von Ersatzbruten
— noch mehr Kontrollen. In einigen Ausnahmefallen
wurden auch erganzende nachtliche Kontrollen zur
allgemeinen Erfassung der Vogelfauna in Raubwir-
ger-Brutgebieten durchgefihrt.

Alle Heidelerchen-Beobachtungen wurden Katastral-
gemeinden (KG) zugeordnet, direkt an KG-Grenzen
gelegene Gesangsbeobachtungen bzw. Reviere
wurden mit 0,5 Revieren fir jede KG gewertet. Da
keine gezielten Heidelerchen-Kartierungen erfolgt
sind, werden auch einmalige Feststellungen (v. a.
Gesang, Paare) pro Saison als Reviere gewertet
oder diese werden in den Ergebnissen als Brutzeit-
beobachtung dargestellt. Reviere werden aufgrund
von Simultangesang oder deutlicher raumlicher Ent-
fernung von Revierzentren getrennt. Zugehdrige
grobe Lebensraum-Merkmale der Brutlokalitaten
wurden anhand der Beobachtungen sowie der Ge-
bietskenntnis und im NOGIS (NO-Atlas) verfiigbaren
Luftbildern im Umkreis von 150 m zu den Beobach-
tungszentren zugeordnet (vgl. UHL et al. 2009).

Fir alle Brutzeitbeobachtungen wurde aullerdem
geprift, ob die KG bzw. der Ried zum Zeitpunkt der
Beobachtung kommassiert war oder nicht. Fir aus-
gewahlte Gemeinden im noérdlichen Waldviertel wur-
de wiederum auf KG-Niveau die Situation der Agrar-
verfahren grof3rdumiger analysiert und zu den Heide-
lerchen-Brutzeitbeobachtungen in Bezug gesetzt,
wobei Zusammenlegungsverfahren meist die land-
wirtschaftlichen Flachen einer ganzen KG umfassen
(ca. 200 bis 700 ha), Flurbereinigungen dagegen
Teilgebiete unter 100 ha.
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Abbildung 1: Der Untersuchungsraum im Nordteil des Waldviertels (Kern-Untersuchungsgebiete mit Katastral-
gemeinden grau; siehe Text) sowie Heidelerchen-Beobachtungen von 1995-2011.

Ergebnisse
Erfasste Heidelerchen

Das Material umfasst insgesamt 210 Heidelerchen-
Beobachtungen von 104 verschiedenen Tagen in
gesamt 233 Individuen. Ein geringer Teil von sechs
Beobachtungen (2,9 %) in gesamt 17 Individuen
bezieht sich auf Zugbeobachtungen (Friihjahr: erste
Beobachtungen am 27.2.1998 mit zwei Individuen
bei Speisendorf im nérdlichen Waldviertel und am
10.3.2007 mit einem Individuum bei Gschwendt im
westlichen Waldviertel; Herbst: grofiter Trupp aus
acht Individuen am 18.10.2004 bei Nondorf/Wild)
und wird in weiterer Folge nicht naher bericksich-
tigt. Die restlichen 204 Beobachtungen (97,1 %) in
216 Individuen betreffen Brutzeitbeobachtungen
und somit zumindest mdgliche Bruten.

Hauptsachlich wurden bei unseren Erhebungen
singende Heidelerchen registriert, und zwar in 167
Fallen bzw. 81,9 % aller 204 Brutzeitbeobachtungen
(im westlichen Waldviertel wurde in der dritten Mai-
und in der ersten Junidekade mehrfach auch Nacht-
gesang festgestellt, einmal auch am 21.6.). Die geta-
tigten Beobachtungen stammen aus der gesamten
Brutperiode (Abb. 2). In 11 Fallen (5,4 %) wurden
auch Paare beobachtet und in drei Fallen gelangen
Brutnachweise (1 x 2008 und 2 x 2010; vgl. Tab. 1).

Wie in Abb. 1 und Tab. 1 ersichtlich ist, gelangen
Heidelerchen-Brutzeitbeobachtungen im  Raum
Horn und Gars am Kamp (in der Folge als ,Raum

10

Horn“ zusammengefasst), im nordlichen Waldviertel
ESE von Raabs bis NW Kautzen (in der Folge als
,nordliches Waldviertel* zusammengefasst) und im
Gebiet von Zwettl nordwestwarts bis zur Staats-
grenze im Raum Weitra und Gmind (in der Folge
als ,westliches Waldviertel* zusammengefasst). Von
den Kern-Untersuchungsgebieten ergaben sich nur
im Teilraum ,Die Wild“ bei Irnfritz keine Bruthinwei-
se. Abseits der Kern-Untersuchungsgebiete gelan-
gen nur im westlichen Waldviertel vermehrt Brut-
zeitbeobachtungen (Abb. 1).

Erfasste Reviere und Bestandsentwicklung

Im Rahmen der Erhebungen wurden in Summe von
1995-2011 152 Heidelerchen-Reviere erfasst. Eine
detaillierte Ubersicht aller Orte mit festgestellten
Heidelerchen-Revieren bietet Tab. 1. Dort werden
auflerdem wie in Abb. 3 die Daten zu drei erwahn-
ten Teilrdumen zusammengefasst. (Nur Eulenbach
bei Vitis wird keinem Teilraum zugeordnet.)

Im Raum Horn wurden im Rahmen der Raubwiir-
ger-Erhebungen in acht Untersuchungsjahren Hei-
delerchen brutzeitlich festgestellt, verstarkt aber erst
in den Jahren 2009-2011 mit maximal sechs Revie-
ren (Tab. 1, Abb. 3). Insgesamt wurden im Raum
Horn im Untersuchungszeitraum 19 Reviere erfasst,
die 15 Brutlokalitdten in 8 KG zugeordnet werden
konnen. Davon liegen alleine fiinf in der KG Wolfshof.
Die Seehohe der Vorkommen im Raum Horn betragt
zwischen 290 und 470 m (Median = 430 m, n = 15).



-y\ Vogelkundliche Nachrichten aus Ostdsterreich 22: 3-4/2006

35 - W Sonstige Brutzeitbeob. (n =37)
W Gesangsbeobachtungen (n = 167)
-= Individuen (n = 216)

Beobachtungen bzw. Individuen

— ™~ m - o~ m - o~ m - ~ m - ~ m ~—

=] =] o o Q =] =] =] Q =] (=] =] =] o Q =]

2 - = = 2 2 = 2 < 2 = 2 2 = 2 =

v ] ] [= % (=% (=% L] o o 3 = =

= s = < < < s = = 3 = 3 = T E 2
Monatsdekade

Abbildung 2: Phéanologische Verteilung von Heidelerchen-Brutzeitbeobachtungen (Gesangsbeobachtungen

sowie anderen) und Individuensummen in Monatsdekaden, summiert fir die untersuchten TeilrAume des Wald-
viertels 1995-2011.
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Abbildung 3: Heidelerchen-Reviere 1995-2011 in Teilrdumen des Waldviertels (vgl. Tab. 1) sowie linearer Trend
fur die jahrliche Gesamtzahl registrierter Reviere.



westliches

Raum Horn, N = ndrdliches Waldviertel, W

Vogelkundliche Nachrichten aus Ostosterreich 22: 3-4/2011

Nahrungsgast (Revierschwerpunkt in benachbarter KG); * KG kommassiert, (*) KG teilkom-

DY 4

und der hochste Status aller Saisonen angegeben (Bm = Brut mdéglich, Bw = Brut wahrscheinlich, Bn = Brut

bezogen auf Katastralgemeinden (KG). In den rechten Spalten werden u.a. die Brutlokalitéaten pro KG (,Rev.“/KG)
nachgewiesen). ng

massiert, sonst 2011 noch unkommassiert.

Waldviertel) und von 1995 bis 2011 im Zuge von Raubwiirger-Erhebungen festgestellte Heidelerchen-Reviere

Tabelle 1: Untersuchte Teilrdume des Waldviertels (H
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Abbildung 4: Anteil ausgewéhlter Lebensraummerkmale in Prozent fir 76 Heidelerchen-Brutlokalitaten im Wald-
viertel, getrennt nach Raum Horn, nérdliches Waldviertel und westliches Waldviertel (vgl. Tab. 1; aktueller Zu-
stand 2010/11). Nur bei ,Wald-/ Feldgehdlzstruktur* Mehrfachnennungen pro Brutplatz. Siehe auch Text.

Ebenfalls in acht Untersuchungsjahren wurden
Heidelerchen im nérdlichen Waldviertel brutzeitlich
festgestellt. Seit 2004 wurden mit Ausnahme von
2007 jahrlich Heidelerchen-Reviere in diesem Ge-
biet erfasst. Das Auftreten gipfelte bisher in 13
Revieren 2010 und 10 Revieren 2011 (Tab. 1,
Abb. 3). In Summe wurden im nérdlichen Waldvier-
tel 39 Reviere notiert, die 30 Brutlokalitaten in 14
bzw. 15 KG zugeordnet werden kdnnen. Besonders
herauszustreichen sind die KG Thures (6 Reviere
2010; teilweise in Randlagen zu KG Thuma und
Wetzles), Oberpfaffendorf, GroRRau, Schuppertholz
und lllmau (vgl. Tab. 1). Die Seehéhe der Vorkom-
men liegt zwischen 450 und 580 m (Median = 490, n
= 30).

Der Teilraum des westlichen Waldviertels ist der
einzige, wo unsere Erhebungen jahrlich Heideler-
chen-Reviere erbrachten (Tab. 1 und Abb. 3). Ein
verstarktes Auftreten war hier vor allem in den Jah-
ren zwischen 2001 und 2009 (mit Ausnahme von
2006) gegeben. Die meisten Reviere wurden 2007
und 2008 mit 12 bzw. 11 erfasst. Insgesamt betref-
fen die Daten aus den 17 Erhebungsjahren 93
Reviere, die 31 Brutlokalitaten in 17 KG zugeordnet
werden kdnnen. Herauszustreichen sind die KG St.
Martin (5 Brutlokalitaten; in allen Jahren mindestens
1 Revier), Schagges (5 Brutlokalitdten) sowie Hein-
richs bei Weitra (fast alljahrlich 1-2 Reviere), Ho-
henberg und Waultschau (in 8 Jahren jeweils 1-2
Reviere). Die Seehdhe der Brutlokalitaten betragt
wischen 480 und 670 m (Median = 610, n = 31).

Fasst man die drei Teilgebiete zusammen, ergibt

sich fur die Gesamtdaten aus dem Waldviertel — bei
erkennbaren saisonalen Schwankungen — ein signi-
fikant positiver Trend der Revierzahlen von 1995 bis
2011 (Abb. 3; Pearson r = 0,87; p < 0,001).

Lebensraume und Kommassierung

Heidelerchen bewohnen in den untersuchten, von
Ackerbau (Getreide-, Raps-, Erbsen-, Kartoffel-,
Mais- und Feldfutteranbau) und Forstwirtschaft
gepragten Halboffenlandschaften des Waldviertels
Kuppenlagen (kleinrdumig hoéchste Punkte in der
Landschaft), Hange und im Hangverlauf eingelager-
te Hangkuppen sowie Gelandekanten an Talschul-
tern zu Fluss- und Bachtélern (Abb. 4). Hierbei
werden durchaus auch in ndérdliche Richtungen
exponierte Hange besiedelt. Mehrheitlich liegen
Brutreviere an Waldrandern gréRerer Waldkomple-
xe, die vielfach auch Waldvorspriinge und Wald-
zungen ausbilden (Abb. 4). Derartige randlinienrei-
che Waldrandstrukturen enthalten fast immer auch
die Rotféhre (neben Fichte, Birke, Espe oder Eiche)
und zeichnen sich oft durch aufgelockerte, besonnte
und magere Bereiche aus. Besondere Bedeutung
haben allgemein fiir die Heidelerche auch kleinere,
auch aus den genannten Baumarten (sowie verein-
zelt Wacholder-Biischen) aufgebaute Feldgehdlze —
Bigl im Raum Horn, Bichl im westlichen Waldviertel
genannt — in der Acker-Rain-Flur. Solche Feldge-
hdlze kommen aber im nérdlichen Waldviertel in nur
noch 30 % der Heidelerchen-Lebensraumen vor;
daflir wurde dort eine starkere Nutzung von Wald-
schlagen festgestellt (Abb. 4). Auch Bigl und Bichl
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enthalten vielfach kleinflachig Magerrasen, Trocken-
rasen oder Zwergstrauchglrtel sowie Offenboden-
stellen oder Lesesteinhaufen und Felskuppen. Mit
einzelnen Ausnahmen (Sandgrube bei Breitensee,
Waldschlag bei Modsiedl) weisen alle Brutlokalita-
ten Feldraine auf (Abb. 4), die als hohere Stufen-
oder Bdschungsraine (mit teilweiser Bestockung)
ausgepragt sein kénnen, manchmal aber auch nur
Schmalraine darstellen. Lokal ist die Raindichte
bereits starker gesunken. Erganzend finden sich in
den meisten Heidelerchen-Revieren alte, offen-
erdige oder sandig-grusige Feldwege sowie Wie-
sen. Letztere sind heutzutage nur noch vereinzelt
als hochwertige Magerwiese (Birstlingswiese) oder
Trockenwiese (mit Trockenrasen) erhalten. Solitar-
baume, Baumgruppen und Raingehdlze spielen als
Singwarten eine Rolle, in manchen Revieren auch
kleine Leitungen (vgl. Abb. 4), Holzsté3e oder Holz-
lagerplatze. Die Beobachtungen zur Feldnutzung
der Heidelerche (vgl. Abb. 4) beziehen sich vorwie-
gend auf kahle oder schuttere Felder (wie Kartoffel-
felder) sowie vor allem auf dinnwichsige, liickige
Getreidefelder auf mageren Bdden (1x futtertragend
an Roggenfeld). Ein Brutnachweis einer Familie
stammt aus einem sehr liickigen Kleefeld auf san-
dig-grusigem Boden.

Von den 204 Heidelerchen-Brutzeitbeobachtungen
stammen flr alle untersuchten Gebiete des Wald-
viertels 198 (97,1 %) aus unkommassierten Fluren
bzw. KG und nur sechs (2,9 %) aus kommassierten
Gebieten. Fir die vier Gemeinden Raabs/Thaya,

0 1 2 3 4 5 Kilometer

Karlstein/Thaya, Waldkirchen/Thaya und Dobers-
berg im noérdlichen Waldviertel (vgl. Tab. 1), in de-
nen zuletzt Schwerpunkte von Agrarverfahren la-
gen, wird in Abb. 5 die Verteilung der Heidelerchen-
Beobachtungen und der Status der Kommassierung
nach KG (zum Zeitpunkt der Brutsaison 2011) dar-
gestellt. Von 63 KG waren 2011 28 (44,4 %) kom-
massiert oder grofteils kommassiert und 35
(55,6 %) unkommassiert oder nur zu kleinen Teilen
kommassiert. Dagegen lagen in den letzten Jahren
von 46 Heidelerchen-Brutzeitbeobachtungen nur
funf (10,9 %) in Fluren kommassierter KG und die
restlichen 41 (89,1 %) in unkommassierten Fluren
bzw. KG. Heidelerchen-Beobachtungen in unkom-
massierten KG sind somit signifikant haufiger als
statistisch zu  erwarten ware (Chiquadrat-
Vierfeldertest, x* = 14,20, df = 1, p = 0,0002) oder
anders gesagt: Heidelerchen meiden im noérdlichen
Waldviertel hochsignifikant kommassierte Gebiete.
Zudem kommt, dass die Beobachtungen aus kom-
massierten Fluren bzw. KG mehrfach eine geringere
Nachweisqualitdt aufweisen (Nahrungsgaste oder
kurzzeitiger Gesang, wahrend das Revierzentrum
meist in einer benachbarten unkommassierten Flur
lag; in einem Fall wurde auch auf einem Waldschlag
gesungen). In der im Jahr 2000 nur teilkommassier-
ten KG Wultschau im westlichen Waldviertel konn-
ten sich Heidelerchen zwar in den meisten Jahren
halten (vgl. Tab. 1), aber auch hier lagen die Re-
vierzentrum immer im Bereich der nicht flurbereinig-
ten Landschaftsteile.

[[_] Gemeindegrenzen
m Ort - Gemeinde
e Heidelerche - Brutzeitbeobachtung
o Heidelerche - Zugbeobachtung
Katastralgemeinden
[ | Bis 2011 unkommassiert
|| Bis 2011 kommassiert
| | Bis 2011 teilkommassiert

Abbildung 5: Darstellung von vier ausgewdhlten Gemeinden im ndrdlichen Waldviertel mit ihren Katastralge-
meinden und deren Status hinsichtlich Kommassierung sowie Lage der Heidelerchen-Beobachtungen, die mehr-

heitlich aus 2010 und 2011 stammen (vgl. Tab. 1).
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Diskussion
Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Miterfassung der Heidelerche im Rahmen der
jahrlichen Raubwiirger-Erhebungen in Teilen des
Waldviertels — wo v. a. von einzelnen ubersichtli-
chen Punkten aus kontrolliert wird — ist klarerweise
weder geeignet, flachendeckend die jahrliche
Verbreitung der Art zu kartieren, noch verlassliche
Brutbestandszahlen zu liefern (vgl. dazu auch me-
thodische Anmerkungen und Aufwand bei RAGGER
2000, DvoraAk et al. 2009 und UHL et al. 2009; ei-
nerseits meist Untererfassung, andererseits kénnen
Revierverlagerungen innerhalb einer Saison hdhere
Revierzahlen vortauschen). Die Miterhebung im
Raubwiirger-Monitoring scheint aber als grober
Gradmesser fir die regionale Situation der Heide-
lerche geeignet zu sein. Wie im Muhlviertel (UHL et
al. 2009) hat die Heidelerche mit Sicherheit auch im
Waldviertel in den 1990er Jahren ein Bestandstief
erlitten, das sich im Waldviertel auch schon in den
1980er Jahren abzeichnete (vgl. LAUERMANN 1988).
Von 1995 bis 2001 bzw. 2002 wurden im Rahmen
unserer Erhebung weder im Raum Horn noch im
nérdlichen Waldviertel Heidelerchen erfasst (Tab. 1,
Abb. 3). Im Raum Horn und Gars am Kamp war
jedoch auch in den 1990er Jahren ein geringer
schwankender Brutbestand von 1-2 Brutpaaren
(SACHSLEHNER & SCHMALZER 1995) bzw. von 2-5
Brutpaaren vorhanden (SACHSLEHNER et al. 2009).
Aus dem Raum Raabs/Thaya liegen auch aus fri-
heren Jahren nur vereinzelte Heidelerchen-
Hinweise vor (vgl. LAUERMANN 1988, DVORAK et al.
1993), was aber vermutlich teilweise auf Erfas-
sungsliicken zuriickgehen durfte (vgl. SACHSLEHNER
& LAUERMANN 2008). Die aktuellen Heidelerchen-
Vorkommen im Raum Raabs-Karlstein-
Waldkirchen-Dobersberg dirften — auch von den
Lebensrdumen her — somit als Wiederbesiedlung
eines friiheren Brutgebietes zu sehen sein. Der bei
LAUERMANN (1988) im Zeitraum 1959-1981 von
Heidelerchen besiedelte Raum Geras erbrachte in
unseren Erhebungen — auch in unkommassierten
KG - aktuell keine Heidelerchen-Bruthinweise (vgl.
Abb. 1).

Der in dieser Arbeit untersuchte Ausschnitt des
westlichen Waldviertels betrifft im Wesentlichen den
Nordteil des bedeutenden Heidelerchen-
Brutgebietes, das als IBA ,Westliches Waldviertel®
bislang 88 nachgewiesene Heidelerchen-Reviere
enthalt und dessen Brutbestand auf 120-150 Brut-
paare geschatzt wurde (NADLER 2009a; vgl. auch
NADLER & DvORAK 2009). Aus unseren Daten
(Tab. 1, Abb. 3) ergibt sich, dass dieser Raum auch
zu Zeiten des Bestandstiefes in den 1990er Jahren
durchgehend besetzt war (vgl. BERG & NADLER
1995), es aber auch hier ab 2001 zu einem ver-
starkten Auftreten kam. S. Zelz (mindl. Mitteilung)
fand z. B. 2007 allein im Grofsraum NW Weitra
insgesamt mindestens 15 Heidelerchen-Reviere
vor. Bemerkenswerterweise zeigt sich in unseren
Daten fiir die Jahre seit 2009 fir diesen Teilraum
wieder ein Rickgang. Dieser kénnte eventuell auch
mit den regenreichen Brutsaisonen 2009 und 2010

zusammenhangen. Mehrere vorlUbergehende Be-
standsriickgénge in unseren Daten (vgl. Abb. 3)
fallen zeitlich auch mit strengeren Spatwintern zu-
sammen (v.a. 1997, 2006, 2009). Im trocken-warmen
Frihjahr 2007 wurden von der Heidelerche offenbar
verstarkt die Hochlagen im Westen des Waldviertels
besiedelt (vgl. UHL et al. 2009), im Raum Horn und im
ndrdlichen Waldviertel gelangen uns keine Beobach-
tungen (Tab. 1, Abb. 3). Umgekehrt war 2010 und
2011 im westlichen Waldviertel das Auftreten schwa-
cher und dafiir im Raum Horn und im nérdlichen
Waldviertel auffallend stark. Vieles deutet somit auch
auf die Mdglichkeit dynamischer Areal- und Be-
standsverschiebungen der Heidelerche hin (vgl. UHL
et al. 2009), was auch fiir den wirksamen Schutz der
im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie genannten Art
zu bericksichtigen ist.

Der im letzten Jahrzehnt in Summe einsetzende
positive Bestandstrend der Heidelerche fir die hier
untersuchten Waldviertler Gebiete (Abb. 3) deckt
sich aber grundsatzlich mit Erkenntnissen aus dem
Muhlviertel (UHL et al. 2009) sowie den eingangs
angefiihrten Befunden aus Ostdsterreich.

Kommassierung

Bei den im nérdlichen Waldviertel hinsichtlich Kom-
massierungsstatus und  Heidelerchen-Nutzung
analysierten KG ist einschrankend zu beriicksichti-
gen, dass die KG unterschiedlich gro® sind (vgl.
Abb. 5) und die grundsatzliche Heidelerchen-
Eignung — etwa vom Gelénde und der Magerkeit der
Bdden her — nicht gleichmaRig verteilt ist (vgl. RAG-
GER 2000). Vielfach kénnen aber benachbarte un-
kommassierte und kommassierte KG von den Vor-
aussetzungen her gut verglichen werden, sodass
das Ergebnis der weitestgehenden Meidung von
Zusammenlegungsgebieten durch die Heidelerche
als zweifelsfrei gelten muss. Erfahrungsgemaf
hangt die Habitateignung fiir anspruchsvolle Vogel-
arten der Kulturlandschaft nach einem Agrarverfah-
ren aber auch mit der Qualitéat der Ausstattung vor
dem Verfahren zusammen (vgl. auch SACHSLEHNER
& SCHMALZER 2008 fir den Raubwurger). So wurde
z. B. in der KG Eulenbach (vgl. Tab. 1), wo 1995 ein
Z-Verfahren durchgefihrt wurde, auch 2010 von
R. Probst (miindl. Mitteilung) die Heidelerche in
einem noch geeigneten Lebensraum singend fest-
gestellt. Nach unseren Daten kdnnen sich aber am
ehesten in nur teilkommassierten KG Heidelerchen
halten, wie in z. B. Maiersch oder v. a. bei Wult-
schau. Solche entsprechen in etwa auch Gebieten
mit gehauften privaten ,Flurbereinigungsaktionen®,
die klarerweise ebenfalls negativ wirksam werden
und kleinrdumiger ebenso geeignete Habitatkom-
plexe beeintrachtigen oder vernichten.

Das fast vollstdndige Fehlen der Heidelerche in
Kommassierungsgebieten des nérdlichen Waldvier-
tels zeigt beispielhaft, dass auch neuere Z-
Verfahren (auch solche nach dem Flurverfassungs-
Landesgesetz 2002) offenbar deutliche Mangel in
der Erhaltung der ,6kologischen Funktionsfahigkeit*
aufweisen. Seit der Arbeit von LAUERMANN (1988),



‘))\ Vogelkundliche Nachrichten aus Ostosterreich 22: 3-4/2011

der auf dramatische Riickgange der Heidelerche mit
dem Fortschreiten der Kommassierung im Uber-
gangsbereich vom Weinviertel zum Waldviertel
hinwies, haben sich Agrarverfahren ohne Zweifel in
vieler Hinsicht verbessert. Fur die Heidelerche
stellen aber einige nach wie vor wirksame Merkmale
der Zusammenlegungsverfahren Problemfelder dar.
Besonders erwahnenswert sind die schlagartigen
und umfangreichen Rainverluste (ca. 30 bis 90 km
pro KG und Verfahren), die Verlegung und der
Ausbau von Wegen (wobei Wege haufig auch ent-
lang der Waldrander gefiihrt werden und meist
geschottert werden), die Rodung einzelner Kleinge-
holze, Feldgehdlze und Waldvorspriinge (was zur
Begradigung der Waldréander und Reduktion der
Randlinien beitragt) sowie der Verlust von in die
Ackerflur eingestreuten Wiesen (vgl. SACHSLEHNER &
SCHMALZER 2008). In Summe gehen damit auch die
in der Agrarlandschaft noch vorhandenen Magerle-
bensrdume (eben Weg- und Rainb&schungen,
sonnenexponierte Ubergangszonen an Feldgehdl-
zen und Waldrandern, Magerwiesenreste etc.)
verloren oder werden weiter stark reduziert. Raine
haben vermutlich auch indirekt positive Effekte in
Heidelerchen-Lebensrdumen, da sie haufig nicht
vollig gerade Felder begrenzen und so zu Bearbei-
tungsliicken und offenen Bodenstellen fiihren. Ge-
nerell sind Raine in traditionellen Fluren auch ein
Indikator fiir kleinflachigere Bewirtschaftungsvielfalt,
die in kommassierten Gebieten nicht mehr gegeben
ist, fur die Heidelerche aber grofle Bedeutung hat
(RAGGER 2000, UHL et al. 2009). Auch diirften fiir die
Heidelerche besonders glinstige Feldkulturen mit in
der Brutsaison lange bestehenden Anteilen von
Offenflachen wie Kartoffel und Sommergetreide
(z. B. Hafer) in Kommassierungsgebieten starker im
Rickgang sein als in kleinstrukturierten Gebieten.

Als Resiimee kann fir die untersuchten Teile des
Waldviertels festgehalten werden, dass die Heide-
lerche zuletzt eindeutig in Zunahme begriffen war,
gleichzeitig die Habitatentwicklung — insbesondere
im nordlichen Waldviertel — aber stark negativ ver-
lauft.

Empfehlungen

Fordermallnahmen in Umweltprogrammen sollten
daher die Erhaltung (und Wiederherstellung) sowie
die Pflege von wichtigen Lebensraum-Requisiten in
Heidelerchen-Habitaten wie Feldgehdlzen, Bichin,
unbestockten und bestockten Rainen, (Mager-)
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