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Verschwindet das Alpenschneehuhn (Lagopus muta) aus
Niederosterreich? Kartierungsergebnisse der Jahre 2006-2014
im historischen Vergleich

Erich Sabathy

Einleitung

Das Alpenschneehuhn (Lagopus muta) bewohnt in
zahlreichen Unterarten die arktische Tundra der
Holarktis, dringt aber in Eurasien entlang gréRerer
Gebirgsketten weit nach Suden vor. In der gemafig-
ten Zone existieren isolierte, inselartige Brutareale,
die als Eiszeitrelikte gelten. Zu letzteren gehéren in
Europa Schottland sowie die Pyrenden und Alpen
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994).

Das Alpenschneehuhn (Unterart helvetica) besiedelt
den gesamten Alpenbogen und gilt hier als typi-
scher Vertreter der alpinen Hohenstufe. In den
Ostalpen befindet sich der Schwerpunkt des Brut-
areals zwischen 1.800 und 2.400 m. In geringerem
Ausmald werden darlber und vereinzelt auch darun-
ter liegende Bereiche genutzt (z. B. DVORAK et al.
1993, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994, BRADER et
al. 2003, KiLzER et al. 2011).

Trotz ihres hohen Bekanntheitsgrades ist der Wis-
sensstand Uber diese Vogelart, gerade im &sterrei-
chischen Alpenraum, auflerst diirftig. Dies betrifft
speziell randalpine Vorkommen (vgl. z. B. DVORAK
et al. 1993, BERG 1997). Erst seit Beginn des 21. Jh.
wurden im Zuge von Auftrags- und Diplomarbeiten —
zumeist in alpinen Schutzgebieten — einzelne um-
fangreichere Bestandserfassungen sowie o6kologi-
sche Untersuchungen durchgefiihrt (z. B. Noprp-
MAYR & ZOHMANN 2006, BIEDERMANN 2011; dort
weitere Quellenangaben).

Die vorliegende Arbeit beleuchtet die aktuelle und
historische Situation der Art am nordéstlichen Al-
penrand in Niederdsterreich und unmittelbar an-
grenzenden Flachen der Steiermark. Das Kernstiick
bilden die umfassenden Bestandserhebungen des
Verfassers im Zeitraum 2006-2014.

Die Motivation fir die Untersuchung war die be-
trachtliche Wissenslicke Uber die aktuelle Situation
am nordostlichen Alpenrand. Bereits in den ersten
Kartierungsjahren zeichnete sich ab, dass die bishe-
rige ,optimistische“ Einschatzung nicht mehr die
gegenwartigen Verhaltnisse widerspiegelt (vgl. z. B.
BERG 1997). Zudem kann diesem alpinen Offen-
landbewohner und Eiszeitrelikt eine wichtige Indika-
torfunktion fir den Landschafts- und Klimawandel
zugeschrieben werden. Daher wurden die Erhebun-
gen etappenweise ausgeweitet, bis der niederdster-
reichische Alpenanteil zur Ganze abgedeckt war.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (in weiterer Folge mit
,UG" abgekirzt) umfasst alle potentiell geeigneten
Flachen in Niederdsterreich. Es hat von allen 6s-
terreichischen Bundeslandern mit Anteilen an der
alpinen und subalpinen Hohenstufe den mit Ab-
stand geringsten Flachenanteil in diesen Héhen-
zonen aufzuweisen. Als ,theoretisch geeignet"
wurden alle Bergstocke mit einer Mindesthéhe von
1.500 m erachtet. Diese Festlegung fufdt im We-
sentlichen auf zwei Saulen: Zum einen gelangen
die tiefstgelegenen Brutnachweise in Osterreich
auf 1.500 bzw. 1.550 m (DvorRAK et al. 1993).
Niedrigere Bruthinweise liegen aus den Alpen
generell nicht vor (z. B. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1994). Zum anderen weisen mehrere historisch
(vermutlich unregelmaRig) besiedelte Bergstdcke
im hiesigen UG nur kleine bzw. z. T. ungeeignete
Flachen oberhalb von 1.600 m auf, so dass damals
sicher auch tiefer liegende Flachen mitgenutzt
wurden (s. unten). Die héchste Erhebung im UG ist
mit 2.076 m das Klosterwappen am Schneeberg
(4). Im UG wird daher die obere vertikale Haupt-
verbreitungsgrenze in den Ostalpen (etwa 2.400
m) bei Weitem nicht erreicht (z. B. BRADER et al.
2003, KILZER et al. 2011).

Das UG ist aufgrund seiner alpinen Randlage durch
isolierte Bergstdcke gekennzeichnet, weshalb es
auch keine Einheit bildet, sondern sich aus insge-
samt 23 Teilgebieten (in weiterer Folge mit ,TG"
bezeichnet) zusammensetzt (Abb. 1 und Tab. 1).
Die Begriffe Bergstock und TG werden fortan syn-
onym verwendet. Das Hauptkriterium zur Festle-
gung eines TG ist eine zusammenhangende 1.500-
m-Hdéhenlinie. In Einzelfallen werden jedoch Abwei-
chungen vorgenommen, wenn ein Bergstock Ne-
benberge tber 1.500 m aufweist, diese aber zumin-
dest Uber eine 1.400-m-Ho6henlinie mit dem Haupt-
berg verbunden sind und die Mindestentfernung der
jeweiligen 1.500-m-Linien nicht bzw. nicht wesent-
lich mehr als 500 m betragt. Solche Bergstocke
werden daher als ein (!) TG gewertet und mit einem
Doppelnamen versehen. Andererseits wird aber in
einem Fall aus methodischen Griinden ein mehr
oder weniger zusammenhangender Bergstock in
zwei TG untergliedert (Schneeberg [4], Kuhschnee-
berg [5]).
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet mit den 23 untersuchten Bergstécken (1-22, 25) und dem jeweils héchsten
Gipfel (blau in m). graue Linie= Bundesldndergrenze. In rot sind Gebiete mit aktuellen Vorkommen dargestellt —
Study area with the 23 study sites (numbers refer to the text), blue = highest elevation, red = sites occupied
between 2006 and 2014. The grey line shows the borders between counties.

Zahlreiche Bergstocke des UG bilden zugleich die
Landesgrenze zur Steiermark und in einem Fall
zusatzlich zu Oberdsterreich, weshalb auch die
dortigen geeignet erscheinenden Flachen mitbe-
ricksichtigt wurden. Eine Ausnahme stellt die
Schneealpe (1.903 m) dar: Da hier nur ein margina-
ler Anteil dieses ausgedehnten Massivs in Nieder-
Osterreich liegt, konnte aus Zeitgrinden auch nur
dieser (Bereich ,AmailRbichl® bzw. ,Ameisbihel*
[25N]) berticksichtigt werden.

Der Groliteil des UG gehdrt geologisch zu den Nérd-
lichen Kalkalpen, das Wechselgebiet jedoch zu den
Zentralalpen. Das Semmeringgebiet wird meist der
Grauwackenzone zugerechnet. Klimatisch zeigt sich
von West nach Ost eine Abnahme des ozeanischen
und eine Zunahme des kontinentalen Einflusses.

Die einzelnen TG umfassen ein gewaltiges FIa-
chenspektrum, und zwar von unter zwei (Sonn-
wendstein-Erzkogel [2]) bis 2.623 ha (Rax [7]). Die
23 Bergstocke wurden von Ost nach West sowie
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von Nord nach Sid nummeriert (1-22, 25N; Abbil-
dung 1 und Tabelle 1). Alle Flachen(anteile) wurden
auf ganze Hektar (ha) bzw. ganze Prozente (%)
gerundet. Insgesamt umfasst das UG eine Flache
von 8.711 ha, wovon 6.137 ha (70 %) in Niederds-
terreich liegen. Die finf groften Bergstdcke des
UG, namlich Rax (7), Schneeberg (4), Wechsel (1),
Hochkar (20) und Ddrrenstein (19), nehmen vier
Finftel (79 %) der Gesamtflache ein, wobei allein
schon erstere zwei etwas weniger als die Halfte
(43 %) des UG umfassen.

Die Flachenverteilung (niederdsterreichische Anteile
[ha]; Anteil [%] der jeweiligen HOhenstufe am ge-
samten UG) in Bezug auf die 100-m-Isohypsen
betragt: 4.201 (3.025) ha (48 %; 1.500-1.600 m),
2.429 (1.638) ha (28 %; 1.600-1.700 m), 1.007
(733) ha (12 %; 1.700-1.800 m), 825 (572) ha (9 %;
1.800-1.900 m), 216 (137) ha (3 %; 1.900-2.000 m)
und schlieRlich 33 (32) ha (= >0 %) zwischen 2.000
und 2.076 m.
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Tabelle 1: Kenndaten zum Unfersuchungsgebiet. Kartierungszeitraum 2006-2014(15). Gesamitflachen (ha;

Anteile in NO) und Wald-/Gehdizanteile (ha, %) in den Teilgebieten (1.500 m bis Gipfel: Anteile in den

Héhenstufen 1.600-1.800 m und 1.800 m bis Gipfel, Héhe dber NN). G= Grin-/Offenland, B= Beweidung; F=
Felswénde; L= "Latschen”. g= gering, m= malig und h= haufig ausgepragt n. b.= nicht bewertet.

Gesamt- (Anteile in NO) und Gehélzflichen (W)

. . _ Habitat- Revier-
Teilgebiet (TG) = Bergstock 1,500 m-Gipfel 1600—}:]]a?00 m 1800 m-Gipfel strukturen % potential
" " s |
Bergbezeichnung (Gipfel, ges. W | W[ ges. W |W] ges | W |W :
Nr Hahe tber NN) tha) | (ha) | % | tha) | (ha) | % | thay | ha) | % G|B|F|L aktuell | histor.
1 | Wechsel (Hochwechsel, 1.743 m) (1542832) 907 | 61 (??% 214 (38| O mig|-|g|06| 01 9
Sonnwendstein-Erzkogel
2 (Sonnwendstein, 1.523 m) 2 |8 9 g glg|-]="=] @ “
Krummbachstein
3 (Krumimbachst, 1 602 59 50 (85| =0 0 |0 0 glglg|m|14 0 0
4 | Schneeberg (Klosterwappen, | 1414 | 454 (41| 443 | 225 |51| 400 | 61 |15|h|g|n|n|os| 12 | 17
2076 m)
Kuhschneeberg-Schwarz-
5 | kogel (E Saukg., 1.557 m) 79 | 70 (89 O 0 g|-|-|g|14] 0 | ©
Tratenkogel-Kampalpe
5] (Tratenkogel, 1.565 m) 48 27)| 35 |73 0 0 mig|-]-1]15 0 0
7 | Rax (Heukuppe, 2.007 m) (fsig) 1631 | 62 293:]225) 953 |72 (2175) 13823 h|g|h]h 11% 19 (10)[32 (19)
Sonnleitstein-Glatzeter Kg.
8 (Gr. Sonnl.. 1.639 m) 4124 25 |61 2(2) 1 |50 O gl-|m|m|13 0 0-1
Donnerkogel-Steinerkogel
9 (Donnerkogel, 1.617 m) 80 65 |81 3 2 |67 O gl-|g|m|14 0 0-1
g [REE ReigpRsinT (SIEpE, 15 | 79 69| 11 8 |73 o mim|h|h|07| 0 | 01
1.669 m)
Schnalzstein (Schnalzstein,
11 1546 m) 40 18 |45 0 0 hlhlg|g|07 0 0
12 | Géller (Goller, 1.766 m) 237 | 160 |68 95 56 |59 O m|-|m|h|07| 01 2
Gemeindealpe
13 (Gemeindaalps, 1626 1) 34 22 |65 5 2 |40 O m{m|g]|h|11 0 0-1
14 | Otscher (Otscher, 1.893 m) 258 86 (33| 122 34 |28 32 O |0O]lh|g|h]|m]|O7 2 4
Groler Zeller Hut (Gr. Zeller
15 Hut, 1.639 m) 38B)| 20 [53] 3 (M) 2 |67 O m|-|m|m| 11 0 0-1
Kleiner Otscher (KI. Otscher,
1614550 m) e 4 |67] O 0 g|-|-|glo7| © 0
Bérenleitenkogel
17 {Barenlolienkg, 1635 185 91 (67 8 6 |75 O m| - |m|m|09 0 0-1
Hetzkogel-Stanzenkogel (Gr.
18| Hetkogel. 1.582 m) L a ) = ffeg. )09
Durrenstein-Hirzeck
19 (DUFEHSte, 1 BFa) 666 | 400 [60] 197 | 105 |53] 20 7 |35Im{m|[h|h|08 1 4
20 | Hochkar (Hochkar, 1.808 m) 27%03 619 |62 1408 (305) 220 (54| =0 O |0Im|g|lh|h|09| 01 6
21 | Gamsstein (Hochkogel, 1.774 m) ?;55) 226 |67 [145(40) 94 [65] O m|{-|h]|h|10]| 01 2
22 | Voralm (Stumpfmauer, 1.770 m) (28483; 134 |55|86 30)| 53 |e2| o m|m|m|nh|10] o | 01
Schneealpe-NO (Amailtbichl, nb. | nb
25 1,828 m) 56 45 (80| 20 14 (70| 1 0O |0|m|-|g|h]|13 o1 |
34 76
Summe 8711 15150 |59| 2438 | 1980 | 58| 1974 | 206 | 10 @5 | 3
(6137) (2371) (741) 024 | ©7)
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Demnach betragt die Gesamtflache in der gegen-
wartig fur die Art als glinstig einzustufenden Hohen-
lage oberhalb von 1.800 m 10,74 kmz, wobei fast
die gesamte Flache (95 % [!]) auf die beiden grofien
Bergstocke Rax (7) und Schneeberg (4) entfallt.
Niederdsterreich weist eine Gesamtflache von nur
7,41 km? in der fiir die Art optimalen Hohenstufe ab
1.800 m — verteilt auf sechs Bergstdcke — auf, wobei
der Anteil in zwei TG (Amaif3bichl [25N], Hochkar
[20]) zusammengerechnet kaum mehr als ein (!)
Hektar betragt.

59 % des gesamten UG werden von Wald bzw.
gehdlzdominierten Flachen (meist Legféhrenbe-
stdnde) eingenommen. Bezogen auf die einzelnen
100-m-Hohenstufen des UG, beginnend ab 1.500
m, ergibt sich ein gehdlzdominierter Fl&dchenanteil
(Spanne in den einzelnen TG) von 70 (45-89), 60
(35-81), 52 (6-65), 24 (0-35), 2 (1-4) und 0 % (ei-
gene Berechnungen auf Basis von Austrian Map
Fly 5.0, Bundesamt flir Eich- und Vermessungs-
wesen; www.geoland.at; eigene Fotoauswertung).
Einen verkiirzten Uberblick gibt Tabelle 1. Weitere
Habitatparameter wurden nur sehr grob, in drei
Haufigkeitsklassen gestuft, erhoben (Tab. 1). Die-
se Einstufung ist nicht absolut, sondern in Relation
zum jeweiligen Bergstock zu verstehen. Darunter
fallt auch das speziell fir das Alpenschneehuhn
wichtige Habitat ,alpines Grin- und Offenland®,
das (felsdurchsetzte) alpine Rasen, Zwergstrauch-
heiden, Weideflachen und dgl. umfasst. Auch
Flachen mit nur geringem Gehdlzanteil werden in
diese Kategorie gestellt. Weideflachen finden sich
aktuell noch in 13 TG, wobei sie aber auf fast allen
dieser Bergstocke (insgesamt zwoIf) nur mehr
kleine Flachenanteile (lediglich Kategorie ,gering“
und ,maRig ausgepragt‘) einnehmen und sich
zudem haufig nur in tieferen Lagen des UG befin-
den (Tab. 1).

Der mit Abstand grof3te Gebirgsstock des UG, nam-
lich die Rax (7), kann topographisch — mit abneh-
mender Seehdhe — in drei Bereiche gegliedert wer-
den, und zwar in Rax-Sud (= Heukuppe, 2.007 m;
Steiermark), Rax-Mitte (Predigtstuhl — Schneekogel,
1.948 m; Steiermark und Niederdsterreich) und in
Rax-Nord (Seehitte — Bergstation, ca. 1.795 m;
Niederdsterreich).

Im gegenstandlichen UG werden ,pauschal’ die
Flachen von 1.500 m (darlUber hinaus bis 1.400 m
bergabwarts) bis 1.800 m der Kategorie ,subalpine
Hohenstufe* und jene zwischen 1.800 und 2.076 m
(= hochster Punkt im UG) der Kategorie ,alpine
Hohenstufe* zugerechnet (verandert z. B. nach
MAURER 1981). Demzufolge befinden sich 10,74 km?
(= 12 %) in der alpinen und 76,37 km? (=88 %) in
der subalpinen Héhenstufe.

Die exponierte Lage des UG am nordostlichen
Alpenrand wird durch folgende Superlative noch-
mals unterstrichen: In Bezug auf die Bergstocke, die
eine alpine Hoéhenstufe ausgebildet haben, ist der
Otscher (14) der nérdlichste und der Schneeberg
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(4) der 6stlichste Berg der Alpen. Der Wechsel (1)
ist der &stlichste Berg der Alpen, der noch eine
subalpine Stufe aufweist.

Material und Methode

Die Erhebungen erstreckten sich Uber einen Zeit-
raum von neun Jahren, und zwar von 2006-2014.
Bereits zuvor wurden versuchsweise Kontrollen am
Wechsel (2003, 2005) und Schneeberg (2004,
2005) durchgefiihrt, um die angewandte Methodik
zu erproben. Die allermeisten Bergstocke wurden
innerhalb dieses relativ langen Zeitraumes jedoch
nur in einer Brutperiode intensiv und vollstédndig
kontrolliert.

In jedem Kartierungsjahr wurden je nach Grofie und
Erreichbarkeit der gewahlten Bergstocke sowie der
Zeitressourcen des Autors ein bis mindestens drei
TG begangen. Mitunter mussten selbst kurzfristig
Anderungen (z. B. in Bezug auf den gewahlten
Bergstock oder die gewahlte Route) aus unter-
schiedlichen Griinden (z. B. hohe Schneelage und
andere Wetterfaktoren, Zeitressourcen) vorgenom-
men werden oder Abstriche gemacht werden, wenn
etwa Wetterkapriolen (Stirme, starker Schneefall,
Starkregen) Begehungen verunmoglichten bzw.
nicht sinnvoll erscheinen lieRen. Es wurde jedoch
versucht, vereitelte Kontrollgdnge weitestmoglich zu
ersetzen. Langanhaltende Schlechtwetterperioden
fuhrten in seltenen Fallen dennoch zu Kartierungs-
ausfallen. Auf den meisten Bergstocken wurden
bereits ein Jahr (meist im Herbst) vor der geplanten
Kartierung Vorerhebungen (potentieller Lebens-
raum, Begehbarkeit usw.) durchgefihrt.

Die Kartierungen auf der Rax mussten auf zwei
Saisonen ausgedehnt werden, wobei das als giins-
tig erachtete Gebiet (Rax-Sud und -Mitte) jedoch
innerhalb einer Saison bearbeitet wurde. In einzel-
nen TG wurden in weiteren Jahren, zumeist im
Zuge der Erfassung anderer Vogelarten, erganzen-
de Kartierungen in fir das Schneehuhn jedoch
unglinstigen Bereichen durchgefiihrt.

Die Erfassung des Schneehuhnbestandes orientier-
te sich primar an den Rufnachweisen der Hahne.
Demzufolge wurden die Begehungen zur Zeit der
héchsten Rufaktivitat der Hahne durchgefiihrt. Die
Hauptbalzzeit wird in der Literatur mit Mai bis An-
fang Juni angegeben. Tageszeitlich werden die
Zeiten vor Sonnenaufgang als giinstig bewertet
(z. B. BOSSERT 1977, BIEDERMANN 2011). Es kamen
systematisch Tonbandattrappen zum Einsatz.

Wahrend der Begehung eines als zumindest ,theo-
retisch geeignet* eingestuften Gebietes, namlich
Offenflachen oberhalb von 1.500 m, wurde im
Schnitt etwa alle 200 m ein Stopp eingelegt und bei
Fehlen eines Spontannachweises eine Klangattrap-
pe eingesetzt und danach noch maximal fiinf Minu-
ten am jeweiligen Punkt gehorcht. Sofern es die
Sichtverhaltnisse (oft eingeschrankt durch Dunkel-
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heit, Nebel, Schneefall sowie unlbersichtliches
Gelande) erlaubten, wurde zudem die Umgebung
mittels Fernglas (VergroRerung 10 x 40 bzw. 8,5 x
42) systematisch abgesucht. Je nach Topographie
und den jeweiligen akustischen Verhaltnissen (z. B.
Windstarke) wurden die Stopps auch verkiirzt bzw.
verlangert. Es wurde darauf geachtet, zumindest bis
auf 200 m an alle als geeignet eingestuften Flachen
heranzukommen und sie zu beschallen. So weit als
moglich wurde das vorhandene Wegenetz genutzt.
Geeignete Flachen ohne Nachweise wurden mit der
beschriebenen Methodik mehrfach kontrolliert. Die
Haufigkeit richtete sich nach der jeweiligen Eignung
des Gebietes, wobei vor allem Fldchen oberhalb
von 1.600 m intensiver begangen wurden, und nach
den jeweiligen Wetterverhaltnissen.

Da neben dem Schneehuhn auch alle anderen
Vogelarten kartiert wurden, ergibt sich eine hohe
Beobachtungsintensitat des Autors auch auRerhalb
der tages- und jahreszeitlichen Hauptbalzzeit der
Hahne. Dabei wurde auf spontane Rufnachweise
geachtet. Geeignete Flachen wurden ({berdies
optisch nach Schneehiihnern abgesucht.

Jeder balzende Hahn (mindestens zwei Nachweise
an unterschiedlichen Tagen erforderlich) bzw. jedes
nachgewiesene Paar wurden als Revier (in weiterer
Folge mit ,Rev.” abgekirzt) gewertet. Es wurde
insbesondere auf Simultannachweise geachtet. Bei
einem positiven Nachweis wurde im selben Gebiet
mit wenigstens mehrtagigem Abstand noch eine
weitere Kontrolle — bei Bedarf auch mittels Klangatt-
rappe — durchgefihrt (vgl. Bibby et al. 1992). Weite-
re Kontrollen, zumindest mit Tonbandattrappe, gab
es nur dort, wo die vorherigen Kartierungen noch
keine abschlieRende Beurteilung der Revierverhalt-
nisse zulieRen. Der ,0konomische” Tonbandeinsatz
nach positivem Nachweis sollte die Stérungen und
den Stress fir die Vogel hintanhalten. Die Hahne
zeigten in der Regel wahrend der jahres- und ta-
geszeitlich gunstigen Phase eine hohe Rufbereit-
schaft auf die vorangegangene Tonbandstimulie-
rung.

Der gesamte Kartierungsaufwand fiir das UG im
Zeitraum 2006-2014, wobei nur Beobachtungsgan-
ge zwischen 1. Mai und 31. Juli Bericksichtigung
fanden, betragt 1.563 h. In jedem Jahr wurde daher
im Mittel 174 h (Spanne 89,5-236 h) kartiert. Jeder
Quadratkilometer des UG wurde im Schnitt mit
einem Aufwand von 17,9 h bearbeitet. Hinzu kom-
men insgesamt noch etwa 256 h an ,passiver An-
wesenheit” innerhalb des UG (z. B. Ubernachtun-
gen, Pausenzeiten).

Jahreszeitlich erfolgten die meisten Erhebungen in
der dritten Maidekade mit mehr als einem Drittel (36
%) der gesamten Brutbeobachtungszeit, gefolgt von
der ersten Junidekade mit 23 % und der zweiten
Maidekade mit einem Anteil von 13 %. Bereits deut-
lich geringer war die Beobachtungsintensitat in der
ersten Mai- (6 %) sowie in der zweiten Juni- und
ersten Julidekade (jeweils 9 %). Nur mehr wenige

Kartierungsgange erfolgten in der dritten Juni- (2 %)
und zweiten Julidekade (3 %). Aus der dritten Juli-
dekade fehlen Beobachtungen zur Ganze. In Bezug
auf die Tageszeit wurden die Begehungen von 3.00
h morgens bis 21.00 h MESZ abends durchgefihrt.
Die Kartierungsintensitat verteilt sich mit 4,6-6,6
Beobachtungsstunden je Stundenintervall recht
gleichmafRig Uber diese 18-stiindige Zeitspanne.
Leicht Uberdurchschnittlich wurde zwischen 5.00 h
morgens und 15.00 h MESZ nachmittags beobach-
tet. Aufgrund der intensiven Kartierungstatigkeit und
des systematischen Einsatzes von Klangattrappen
kann von einer vollstandigen Erfassung des
Schneehuhns im UG ausgegangen werden. Zwei
TG (Sonnwendstein-Erzkogel [2], Tratenkogel-
Windmantel-Kampalpe [6]), die nur knapp die 1.500-
m-Marke Uberschreiten, konnten bis zum Jahr 2014
noch nicht erfasst werden. Ein Schneehuhnvor-
kommen kann hier jedoch ohnehin ausgeschlossen
werden.

Der lange Kartierungszeitraum und die fehlende
gleichzeitige Bearbeitung der Bergstocke des UG
sind zwar als suboptimal einzustufen, sollten aber
dennoch einen reprasentativen Uberblick tber die
gegenwartige Situation des Schneehuhns in den
nordostlichen Randalpen gewahrleisten.
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gewahrte mir Einblick in die Balgsammlung. Die
Daten aus Niederdsterreich (Archiv BirdLife Oster-
reich; www.ornitho.at) wurden freundlicherweise von
Dr. Michael Dvorak und Mag. Norbert Teufelbauer
zur Verfligung gestellt.

Ergebnisse

Bestand und Verbreitung

Wahrend des Untersuchungszeitraumes gelangen
auf vier Bergstdcken Reviernachweise, und zwar
auf der Rax (7) sieben Reviere, am Dirrenstein (19)
sechs Reviere sowie am Schneeberg (4) und Ot-
scher (14) je ein Revier. Unter Aufsummierung
dieser Nachweise aus den Jahren 2006-2008 sowie
2012-2013 ergibt sich fur das gesamte UG ein
Bestand von lediglich 15 Revieren. Davon befinden
sich elf in Niederdsterreich und drei in der Steier-
mark. Ein Revier erstreckt sich Uber beide vorge-
nannten Bundeslander.
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Tabelle 2: Kenndaten zu den Alpenschneehuhn-Revieren; M= Médnnchen-male; W= Weibchen-female; P= Paar-
pair; max.= maximal;, min.= mindestens/minimal.

Schneeberg Rax Otscher Diirrenstein Summe/Anteile
(4) (7) (14) (19)
Jahr/year 2006 2012/13 2007 2008 2006-2013
Inqlvu.iu_en — number 1p 2P 5M, 1W M 2P 4AM, 1W 22 Individuen (15 M, 7 W), da-
of individuals von 5P
Revieranzahl - . .
number of territories (min.) 1 (max.) 7 1 (min.) 6 15
@ ReviergrolRe
. 19 ha 12 ha
(m|r.1./max.) mean 13 ha (10-36 ha) 12 ha (5-24 ha) 15 ha (5-36 ha)
territory size
besiedelte Flache
(Geholzanteil in %) — 18 ha 165 ha 17 ha 90 ha o
occupied area (per- (0 %) (17 %) (0 %) (47 %) 290 ha (24%)

centage bushes)

Vertikalverbreitung —
vertical distribution

Hangexposition -

1.N; 2. NE,

NW N, Kuppe

1.900-2.000 m (18 %); 1.800-

1.900-1.960 m 1.720-1.940 m 1.840-1.880 m 1.600-1.878 m 1.900 m (49 %); 1.700-1.800 m

(20 %); 1.600-1.700 m (13 %)

1. NE (33 %); 2. Kuppe (27 %)
3.N (23 %); 4. E (10 %); 5. NW

1.NE; 2 p
exposition pe; 3.E; 4. N

. Kup-
4

Kuppe; 3. E 7 %)

Die vier besiedelten Bergstdcke lassen sich wieder-
um in zwei voneinander deutlich getrennte (Entfer-
nung 40-50 km) Vorkommensgebiete zusammen-
fassen, welche wie zwei ,Astspitzen” nach Nieder-
Osterreich ,hineinragen®. Zum einen handelt es sich
dabei um das Gebiet Diirrenstein-Otscher mit ins-
gesamt sieben Rev. und zum anderen um das Rax-
Schneeberg-Gebiet mit acht Revieren, wobei die
besonders exponierten TG Otscher (14) und
Schneeberg (4) jeweils nur ein einziges Revier
beherbergten. Die Distanz zwischen den Bergsto-
cken (Basis: 1.700-m-Isohypse) innerhalb der bei-
den Vorkommensgebiete betragt bei ersterem zwolf
und bei letzterem sechs Kilometer (Abb. 1, Tab. 2).

In finf der 15 Reviere gelangen Paarnachweise. Die
Mindest(!)-Individuenbesténde von Altvogeln auf
den einzelnen Bergstdcken bewegten sich zur Brut-
zeit zwischen lediglich einem Vogel (ein Hahn) am
Otscher (14) und mindestens zehn Végeln (7 Héh-
ne, 3 Hennen) auf der Rax (7) (Tab. 2).

Abundanzen

Auf Grundlage der (maximal) tatsachlich besiedel-
ten Flachen (54-91 ha) auf der Rax ([7]; hier zwei
Teilflachen) und am Dirrenstein (19) variieren die
Siedlungsdichten zwischen 3,3 und 6,7 Rev./km?.
Mittel- und grof¥flachig (217-1112 ha) betragt die
Siedlungsdichte auf diesen beiden Bergstdcken
oberhalb von 1.600 m (Durrenstein) bzw. 1.700-
1.800 m (Rax) 0,6-2,8 Rev./km® Die bei weitem
hoéchsten Dichten erreicht die Art am Dirrenstein.

26

Die Reviergrofien im engeren Sinn (Kernareale)
betragen im Schnitt 15 ha, wobei sich das Spektrum
zwischen funf und 36 ha erstreckt. Die Reviere im
weiteren Sinn (maximale Reviere) unter Miteinbe-
ziehung von Randarealen und gut strukturierten
angrenzenden Flachen sind im Schnitt gut 19 ha
grol3 (Tab. 2).

Reviermerkmale

Die Ergebnisse betreffend Vertikalverbreitung,
Hangexposition und Gehdlzanteil in den Schnee-
huhn-Revieren im UG sind in Tabelle 2 ersichtlich.

Was die Vertikalverbreitung anbelangt, so wurde
jedes Revier je nach seinem Anteil (ausschliefli-
ches bzw. prioritares Vorkommen) innerhalb zweier
100 m-Hoéhenschichtlinien dreifach bewertet. Rund
die Halfte (49 %) der Reviere bzw. Revier-Anteile
fallt demnach in die Héhenstufe 1.800-1.900 m. Das
Hohenspektrum zwischen der tiefst- (Durrenstein)
und hdchstgelegenen (Schneeberg) Reviergrenze
betragt 360 m (1.600-1.960 m).

Beziiglich der Hangausrichtung haben im UG die
NE-Hange (33 %) die groRte Bedeutung, gefolgt
von den Kuppenlagen (27 %) sowie Nord- (23 %)
und Osthangen (10 %). Den drei nordwarts ausge-
richteten Haupt- und Nebenhimmelsrichtungen
(NW, N, NE) kommt mit knapp zwei Drittel (63 %)
der Reviere bzw. Revier-Anteile eine herausragen-
de Bedeutung zu. SE- bis SW- sowie West-Hange
wurden wahrend der Brutzeit ganzlich gemieden.
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Im UG finden sich die Reviere fast ausschlief3lich in
kuppenartigem sowie leicht und maRig geneigtem
Gelande. Ebenes Terrain und andererseits Steil-
hange wurden zur Brutzeit ganzlich gemieden. Die
steilsten besiedelten Hanglagen befinden sich un-
terhalb des nordseitigen Dirrensteinkamms (19).

Eine Habitatanalyse wurde nicht durchgeflhrt.
Entsprechend den generellen Habitatanspriichen
der Art zeigte sich jedoch auch im UG eine deutli-
che Bevorzugung von steinigen, reliefreichen Gras-
heiden (z. B. GLUTZ VON BLOTzHEIM et al. 1994,
BIEDERMANN 2011). Auffallig ist im UG jedoch der
hohe Gehdlzanteil in einem Teil des Schneehuhn-
Siedlungsgebietes. Dieser setzt sich zum allergré-
ten Teil aus Legf6hrenbestdanden zusammen, ent-
halt vereinzelt aber auch Fichten und andere
Baumarten. Auf der Rax-Nord (7) betragt der Ge-
holzanteil im tatsachlich besiedelten Gebiet 50 % (!)
und fast genau so viel am Dirrenstein (47 % []).
Bezogen auf das gesamte tatsachlich besiedelte
Gebiet innerhalb des UG betragt der mittlere Ge-
hélzanteil knapp ein Viertel (24 %; Spanne 0-50 %).
Am Dirrenstein (19) betragt der Gehdlzanteil im von
der Art besiedelten Héhenspektrum (oberhalb von
1.600 m) gar 52 % (!). Mittel- und grof¥flachig be-
tragt der gehodlzdominierte Flachenanteil auf der
Rax in Bezug auf die Gesamtflache oberhalb von
1.800 bzw. 1.700 m immerhin auch noch 23 bzw.
sogar 41 %.

Tageszeitliche Verteilung der Rufnachweise

Die wichtigste Nachweisart bei der Bestandserfas-
sung von Alpenschneehiihnern sind die knarrenden
Rufe der Hahne. Optische Nachweise sind meist
nur zufélliger Natur. Eine Zuordnung der Hahnenru-
fe (n = 72) auf Halbstundenintervalle zeigt folgendes
Ergebnis: Ein deutlicher Schwerpunkt ist zwischen
4.00-07.00 h MESZ morgens mit 70 % aller Nach-
weise, wobei wiederum der Zeitspanne zwischen
4.00-06.00 h MESZ die groRte Bedeutung zukommt,
festzustellen. Ansonsten verteilen sich die Ruf-
nachweise interessanterweise recht gleichmafig mit
1-3 % je Halbstundenintervall bis um 20.30 h MESZ
abends. Lediglich zwischen 15.00 und 17.00 h gab
es Uberhaupt keine Rufnachweise. Eine leichte
Verzerrung aufgrund des Tonbandeinsatzes ist
anzunehmen. Zwei Drittel (66 %) der akustischen
Nachweise gelangen nach Tonbandstimulierung.
Der tageszeitlich friheste Nachweis erfolgte spon-
tan um 4.15 h und nach Tonbandeinsatz um 4.00 h.
Der spateste Hahn wurde um 20.30 h verhort
(Spontannachweis).

Situation auf den einzelnen Bergstécken mit
Schneehuhn-Nachweisen

Rax (2.007 m)

Das grofte Vorkommen innerhalb des UG konnte
mit maximal sieben Revieren auf dem ausgedehn-
ten Rax-Massiv (7) gefunden werden. Im Jahr 2012

wurden in den Bereichen Rax-Sid und Rax-Mitte
jeweils hdchstens drei Reviere ermittelt. Die Min-
destanforderungen zur Ausweisung von jeweils drei
Revieren wurden in beiden Teilflachen nur knapp
erfullt. Hier werden nord-, nordost- und ostwarts
geneigte Hange sowie die Bergkuppen zwischen
1.800 und 1.940 m besiedelt. Zwischen den beiden
Teilflachen besteht eine Vorkommensliicke von gut
1,7 km. Die erst 2013 kartierte und fiir das Schnee-
huhn suboptimale nérdliche Rax beherbergte zu-
dem ein weiteres Paar in Nordosthanglage und in
kuppenartigem Gelande auf nur 1.720-1.780 m. Am
22.8.2014 gelang B. Zens (in ornitho.at) im Bereich
Rax-Siid/Steiermark ein duf3erst seltener Brutnach-
weis (11 Ex: davon 1 Hahn, 7 weibchenfarbige Ex.,
2 Juv.) auf einer Héhe von etwa 1.900 m. Das ist
somit innerhalb des Untersuchungszeitraumes der
einzige Brutnachweis im UG.

Dirrenstein (1.878 m)

Das zweitgrofite Vorkommen konnte mit sechs
Revieren im Jahr 2008 am Dirrenstein (19) ermittelt
werden. Es handelt sich hierbei um den gréRten
Bestand Niederdsterreichs und die einzige rein
innerniederdsterreichische ,Population®. Brutzeitle-
bensraum ist ausschlieRlich der unmittelbare Be-
reich um den Hauptgipfel. Besiedelt werden der
nordseitige Kammbereich samt dem darunterlie-
genden Nordhang sowie die Nordost- und Osthange
des Groflen Durrensteins, wobei periphere Revier-
anteile bis fast zum Kleinen Diirrenstein reichen.
Das besiedelte Kerngebiet (Revierzentren) umfasst
eine Flache von weniger als 70 ha. Das gesamte
brutzeitlich genutzte bzw. verteidigte Areal kann mit
maximal 90 ha beziffert werden, wobei hier der
gehdlzdominierte Flachenanteil fast die Halfte
(47 %) einnimmt. Zwischen den Latschenfeldern
gibt es aber auch noch offene Bereiche, wie fels-
durchsetzte Rasenflachen, spatausapernde
Schneemulden und Wanderwege. Die durchschnitt-
liche Reviergrof’e betragt 12 ha. Die gipfelnahen
,noheren“ Reviere sind deutlich kleiner und umfas-
sen in einem Fall lediglich etwa finf ha. Das nord-
westliche Randrevier hingegen umfasst eine Flache
von mindestens 24 ha. Der Revier-Hahn konnte hier
einmal bei seinem Balzflug Uber eine Strecke von
1,2 (!) km beobachtet werden. Zur Balzzeit wurde in
zwei, moglicherweise auch drei, Rev. zudem je eine
Henne nachgewiesen. Im Juli 2008 konnten drei
Hennen gemeinsam beobachtet werden. Die Verti-
kalverbreitung reicht bei den beiden Randrevieren
(NW und Osten) bis auf exakt 1.600 m ,herab“.
Jeweils zwei Reviere liegen zur Ganze bzw. groi-
tenteils im Bereich 1.600-1.700 m, 1.700-1.800 m
sowie 1.800-1.878 m.

Zusatzlich konnten am benachbarten Hochkar (20)
im Februar 2007 frische Trittsiegel im Schnee
(1.780 m) festgestellt werden, die mit ziemlicher
Sicherheit von einem umherstreifenden Vogel
stammten.
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Schneeberg (2.076 m)

Auf dem maéchtigen, aber exponierten Schneeberg-
Massiv (4) konnte gesichert lediglich ein Revier
nachgewiesen werden. Das Revier befand sich in
NW-Lage zwischen 1.900 und 1.960 m. Hier fehlen
Geholzbestande zur Ganze. Indirekte (geringe
Rufbereitschaft des Hahnes) und direkte (Beobach-
tung eines ,Paares” durch Fam. Berndorfer, mindI.
Mitt.) Hinweise lassen auf ein Paar schlieRen (s.
auch unten). Am 4.5.2013 konnte von N. Filek, M.
Pank & N. Zierhofer (in ornitho.at) ein Paar auf etwa
1.850 m beobachtet werden, wobei es sich gegen-
Uber den eigenen friheren Nachweisen um eine
abweichende Ortlichkeit handelt. Es besteht daher
die Mdglichkeit, dass eventuell ein zweites Revier
existiert

Otscher (1.893 m)

Der ebenfalls duRerst exponiert gelegene Otscher
(14) beherbergte ebenso wie voriger Bergstock nur
ein einziges Revier. Allein schon die extrem hohe
Rufbereitschaft und Mobilitat des hiesigen Hahnes
l&sst den Schluss zu, dass es sich dabei um ein
unverpaartes Tier handelte. Der Vogel verteidigte
ein Revier in Nord- und Kuppenlage zwischen 1.840
und 1.880 m, wo derzeit noch (!) nennenswerter
Gehdlzbestand nicht auftritt.

Schneealpe (1.903 m)

Im Jahr 2013 gelang auf niederdsterreichischer
Seite trotz giinstiger Voraussetzungen (Hohe, Ex-
position, Habitat) kein Nachweis (diese Arbeit). Aber
nur etwa 800 m sudlich davon wurde in der Steier-
mark ein Paar auf 1.780 m beobachtet, wo bereits
1994 ein Brutnachweis gelang.

Diskussion

Aktuelle Bestandsschéatzung

Wenngleich die etappenweise Kartierung uber einen
Zeitraum von neun Jahren unginstig erscheint, so
ist andererseits davon auszugehen, dass sich Jahre
mit Bestandshochs und -tiefs in etwa ausgleichen.
Mit Stand 2014 wird daher die Bestandsschatzung
mit den erhobenen Bestédnden im Zeitraum 2006-
2014 gleichgesetzt. Somit kann der aktuelle Be-
stand im UG mit nur 15 Revieren angegeben wer-
den. Der Bestand fir Niederdsterreich unter Mitein-
rechnung eines grenzlberschreitenden Reviers
betragt gar nur zwolf (!) Reviere. Diese Bestands-
angabe entspricht daher nur einem Bruchteil der
Schatzung von Berg (1997), wo die Art fir Nieder-
Osterreich in die Klasse IV (101-500 Paare/Rev.)
gestellt wurde. Der dort geschatzte Mindestbestand
von 101 Rev. kénnte jedoch in historischer Zeit
durchaus erreicht und in Phasen von Bestands-
hochs auch bei Weitem Uberschritten worden sein
(s. ,Lebensraumpotential®).
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Abundanzen

Eine Ubersicht der Siedlungsdichten im Alpenraum
(mit Quellenangaben) bieten DvoRAK et al. (1993),
ScHMID et al. (1998), LADURNER (2001), PEER
(2005), KiLzer et al. (2011), BIEDERMANN (2011)
sowie ZOHMANN & NoPP-MAYR (2008). Die in letzt-
genannter Arbeit zitierten Siedlungsdichten flr das
gegenstandliche UG (inklusive Schneealpe) fan-
den jedoch aufgrund der vermutlich abweichenden
Methodik keine Beachtung. Die angefiihrten Abun-
danzen (n=23) wurden in Abhéangigkeit der Be-
zugsflache in drei GréRenkategorien unterteilt:
Kleinflachig (bis 2,0 km2) liegen sie (n=16) im
Schnitt bei 5,2 Rev./kmz, allerdings bei einer ge-
waltigen Spanne von 1,0-11,9 Rev./kmz, womit
sich die in der vorliegenden Arbeit konstatierten
Dichten von 3,3-6,7 Rev./km? im Mittelfeld bzw.
darunter bewegen. Ohne die in den letzten Jahren
festgestellten auRerordentlich hohen Dichten in
Teilen des Osterreichischen Alpenraumes ware die
Abundanz am Dirrenstein (19) sogar eine der
héchsten im gesamten Alpenraum. Bei den mittel-
grol’en Flachen (2,1-10,0 km2) finden sich im
Alpenraum  durchschnittliche  Siedlungsdichten
(n=5) von 4,9 (Spanne 1,6-8,4) Rev./km?. Im Ver-
gleich dazu sind die beiden Werte in dieser Gro-
Renkategorie aus dem hiesigen UG von 1,0 bzw.
2,8 Rev./km? deutlich am unteren Ende der Skala
einzuordnen. GroRflachig (BezugsgroRe >10 km?)
finden sich im Alpenraum nur zwei Vergleichswerte
von 1,8 bzw. sogar beachtlichen 4,8 Rev./kmz,
womit der einzige Vergleichswert auf der Rax mit
0,6 Rev./km? nur ein Drittel bzw. gar nur einen
Bruchteil dessen ausmacht. Generell ist anzumer-
ken, dass die meisten Vergleichswerte aus optima-
len Schneehuhn-Habitaten stammen.

Groliraumig werden fur Teilbereiche des Alpen-
raumes deutlich niedrigere Dichten angegeben: In
der Schweiz (ScHMID et al. 1998) werden diese auf
0,05-2,0 Rev./km? (lokal 2-4 Rev./km?) und in
Vorarlberg auf 0,5-0,6 Rev./km? (KILZER et al. 2011
mit weiteren Quellenangaben) geschatzt.

In mehreren Untersuchungen seit Beginn des
21. Jh. wurden im &sterreichischen Alpenraum z.
T. enorme Siedlungsdichten konstatiert, die bei
frheren Untersuchungen und bei Erhebungen in
anderen Teilen des Alpenraumes — durchaus auch
in Optimalhabitaten — bei Weitem nicht bzw. kaum
erreicht wurden (z. B. Nopp-MAYR & ZOHMANN
2006, BIEDERMANN 2011; dort weitere Quellenan-
gaben). Eine Interpretation dieses Phanomens
erscheint derzeit nicht mdglich. Dem stehen die,
bis auf den Durrenstein, extrem geringen Dichte-
werte in der vorliegenden Untersuchung entgegen.
Allerdings kénnen die solcherart meist kleinflachig
erhobenen hohen Dichtewerte in optimalen Habita-
ten nicht im gleichen Malstab auf grof¥flachige
bzw. gar weitrdumige Gebirgsstdcke hochgerech-
net werden.
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Die in der Literatur angegebenen ReviergréRen von
10-12 ha (BOSSERT 1977) bzw. 17-20 ha (HUBER
1991) decken sich weitgehend mit den Durch-
schnittsgroRen von 15 ha (5-36 ha) bzw. 19 ha
(unter Miteinrechnung von angrenzenden Arealen)
im gegenstandlichen UG. Dass wie am Durrenstein
(19) Reviere in optimalen Bereichen kleiner sind als
solche in Randgebieten wird auch von BOSSERT
(1995) bestatigt.

Reviermerkmale
Vertikalverbreitung

Die Vertikalverbreitung im UG zeigt einen deutlichen
Schwerpunkt oberhalb von 1.800 m. Eine gewisse
Bedeutung hat aber auch noch die Hohenstufe
1.700-1.800 m. Diese altitudinale Verbreitungsein-
schatzung wird durch Literaturangaben untermau-
ert. Die tiefstgelegenen Reviere am Durrenstein, die
bis auf 1.600 m herab reichen, zahlen zu den rezent
niedrigsten im gesamten Alpenraum (z. B. DVORAK
et al. 1993, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994, SACKL
& SAMWALD 1997, BRADER et al. 2003, KILZER et al.
2011, BIEDERMANN 2011).

Eine Auswertung der Brutzeitdaten (April bis Juli,
bei Brutnachweisen auch noch August) fur die un-
mittelbar an das UG angrenzenden nordoststeiri-
schen Randalpen sowie das Hochschwab-Massiv
(2.277 m) zeigte ein ahnliches Ergebnis. Die Verti-
kalverbreitung (n=66, Archiv BirdLife Steiermark)
reichte im Zeitraum 1970-2014 von knapp 1.500-
2.220 m, wobei mit 41 % der Nachweise der Ho-
henstufe von 1.800-1.900 m die grofte Bedeutung
zukommt, gefolgt von der Stufe 1.700-1.800 m mit
28 % sowie jener von 1.900-2.000 m mit 15 %.

Historisch konnte die Art ihre untere Brutverbrei-
tungsgrenze in den Ostalpen stellenweise bis auf
1.500 m ,hinunterdricken® (z. B. SCHONBECK
1955b), was durch zwei Brutnachweise noch in den
1980er Jahren auf 1.500 bzw. 1.550 m bestéatigt
wird (A. Kainzinger, K. Schaad in DvORAK et al.
1993). Im Bereich der Veitsch (1.981 m) gelang im
April 1982 die Beobachtung eines Paares auf knapp
1.500 m (R. Stocker, Archiv BirdLife Steiermark).
Innerhalb des UG liegt eine Beobachtung (Juli
1941) auf 1.500 m vom Diirrenstein (19) vor (MA-
CHURA 1944). Am Otscher (14) gelang noch im Juni
1992 ein Rufnachweis auf 1.530 m (T. Hochebner u.
a., Archiv BirdLife Osterreich). In der Periode 1997-
2001 gluckten in Oberdsterreich noch zwei Brutzeit-
nachweise zwischen 1.500 und 1.600 m (W. Weil3-
mair in BRADER et al. 2003). Der niedrigste Berg-
stock im gesamten Alpenraum, von dem historische
Brutvorkommen Uberliefert sind, ist die Gemeinde-
alpe (13) mit einer H6he von nur 1.626 (!) m.

Es findet sich im Alpenraum kein Hinweis, auch
nicht historisch, auf eine Besiedlung eines Berg-
stocks, der die 1.600-m-Marke nicht erreicht (z. B.
NEWEKLOWSKY 1877, SCHONBECK 1955b, CORTI

1959, GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 1994, BRADER et
al. 2003, BERG 1997, SACKL & SAMWALD 1997).

Der mit Abstand niedrigste Bergstock, von dem im
Zeitraum 1981-1985 ein Brutvorkommen belegt ist,
ist der Schmittenstein in der Osterhorngruppe
(Salzburg) mit einer Hohe von nur 1.695 () m (K.
SCHAAD in DVORAK et al. 1993). Zudem gelang da-
mals eine Brutzeitfeststellung im Bereich der noch
niedrigeren Zeller Hute (1.639 m, siehe unten). Alle
spater bekannt gewordenen Brutvorkommen im
gesamten Alpenraum betreffen Bergstécke, die die
1.800-m-Isohypse deutlich Uberschreiten (z. B.
ScHMID et al. 1998, W. WEIRMAIR in BRADER et al.
2003, BEzzEL et al. 2005, BIEDERMANN 2011, KILZER
etal. 2011).

Auferhalb der Brutzeit verlasst das Schneehuhn die
Hochgebirgszone nur ausnahmsweise. Die tiefstge-
legenen Nachweise liegen im Alpenraum bei 1.300-
1.400 m (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994). Diesbe-
zlglich liegt auch eine erstaunliche Beobachtung
aus dem UG vom Wechsel (1) vor, wo ein Exemplar
(wahrscheinlich ein Hahn) im Spatherbst um das
Jahr 1991 auf nur 1.330 m (!) festgestellt wurde (J.
Rosinger, mindl. Mitt. am 1.6.2006).

Hangexposition und Hangneigung

Im UG wurde zur Brutzeit eine deutliche Bevorzu-
gung von nordwarts exponierten Hangen (NE, N) und
Kammlagen, bei gleichzeitig géanzlicher Meidung
stUdwarts ausgerichteter Hange festgestellt. BOSSERT
(1995) kommt in einer langfristigen Studie in den
Schweizer Alpen zum gleichen Ergebnis. Eine mehr
oder weniger ausgepragte Praferenz fir noérdliche
Hanglagen zeigen auch andere Untersuchungen.
Allerdings wird dort auch die Nutzung stdwarts aus-
gerichteter Hange zur Brutzeit angegeben, wenn-
gleich in geringem bis deutlich unterdurchschnittli-
chem Ausmald (vgl. z. B. BIEDERMANN 2011, LADUR-
NER 2001, SENITZA & GUTZINGER 2010). Mitunter wird
dies mit den naturrdumlichen Gegebenheiten in
Zusammenhang gebracht. Auch im UG weisen Uber-
proportional viele Sidhange steil abfallendes und
grof3teils ungeeignetes felsiges Gelande (z. B. Hoch-
kar [20], Dirrenstein [19]) auf. Aber andererseits
werden im UG jedoch auch Siidhdnge mit gut geeig-
neten Strukturen in optimaler Héhenlage (>1.800 m)
nicht genutzt. Als Beleg dafiir kann etwa das Fehlen
der Art in den Sidhangen von Heukuppe und Pre-
digtstuhl auf der Rax sowie am Schneeberg ange-
fuhrt werden. Auch das Fehlen der Art am Gamsstein
(21) kénnte durchaus damit in Zusammenhang ste-
hen: Hier gibt es optimale Habitatstrukturen am ma-
Rig abfallenden Sidhang, wahrend der Nordhang
grofRteils dicht latschenbestanden ist. Die wahrend
der Brutzeit nicht bzw. kaum genutzten Sud- und
Steilhange kénnen aulRerhalb der Brutzeit jedoch von
grofRer Bedeutung sein (z. B. BosserTt 1980, GLuTz
VON BLOTZHEIM et al. 1994, BIEDERMANN 2011).

Ebenso wird die im UG festgestellte deutliche Be-
vorzugung von kuppenartigem sowie leicht und
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mafRig geneigtem Gelande durch Literaturangaben
bestatigt (z. B. SCHONBECK 1955b, BIEDERMANN
2011). Vollig kontrar dazu stellten jedoch SENITZA &
GUTZINGER (2010) eine deutliche Bevorzugung von
steilen Hanglagen fest.

Gehdlzanteil

Zum Thema Gehdlzanteil (Strducher und Baume
wie Legféhre, Fichte usw.) und Schneehuhn-
Vorkommen gibt es im Alpenraum nur wenige kon-
krete Untersuchungen, welche allerdings das ,klas-
sische® Schneehuhn-Habitat bestatigen (z. B. SE-
NITZA & GUTZINGER 2010). So zeigte sich z. B. im
Gesdause/Steiermark eine deutliche Bevorzugung
von Flachen mit einem maximalen Gehélzanteil von
10 %. Andererseits wurde dort die Nahe zu einzel-
nen Geholzen bzw. Gehdlzinseln sogar deutlich
bevorzugt (BIEDERMANN 2011). Geholze kdnnen
etwa als Sonnen- und Sichtschutz dienen (z. B.
SCHONBECK 1955b, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1994). Dies wird auch von NoPP-MAYR & ZOHMANN
(2006) bestatigt, wo die mit Abstand hdchsten Sied-
lungsdichten im Habitat ,Mischtyp (Offenflachen
aus Zwergstrauchern und Felsen wechseln mit
Latschenbestanden ab) ermittelt wurden.

Zu dichter, hoher bzw. groRflachiger Gehdlzbe-
wuchs ist allerdings mit einem Schneehuhn-
Brutlebensraum nicht vereinbar (z. B. BOSSERT
1980, 1995). Die zumeist in Optimalhabitaten
durchgefiihrten Untersuchungen am Schneehuhn
weisen in der Regel ohnehin nur einen geringen,
vereinzelten bzw. kaum nennenswerten Gehdlzan-
teil auf (s. oben). Die auf zwei Bergstocken — und
zwar auf der Rax (7), hier primar im Nordteil, und
am Diurrenstein (19) — ermittelten betrachtlichen
Geholzanteile, die rund die Halfte (!) der jeweiligen
Schneehuhn-Siedlungsgebiete  umfassen, sind
somit eindeutig als ungunstig einzustufen.

Historische und rezente Nachweise bis 2005 im
UG

Aus dem 17. Jh. gibt es indirekte Hinweise zum
Vorkommen in Niederosterreich, etwa durch die
Auflistung im Jagdrechtverzeichnis der Kartause
Gaming aus dem Jahr 1625 (RessL 1980). Aus der
relativ. geringen Entlohnung fir ein erlegtes
Schneehuhn schlief3t ReEssL (1980), dass es damals
wesentlich haufiger gewesen sein misse.

Erste Publikationen mit Angaben zum Schneehuhn-
vorkommen in Niederdsterreich liegen aus der
zweiten Halfte des 19. Jh. vor. Diese allgemein
gehaltenen Hinweise beziehen mehrere Bergstocke
der niederdsterreichischen Voralpen mit ein, und
zwar (mit Licken) vom Hochkar (20) bis zum Wech-
sel (1). SCHLEICHER (1859) nennt als konkrete Vor-
kommen im Otscher-Gebiet den Otscher selbst (14),
sowie Gemeindealpe (13) und Hochkar (20). Ne-
weklowsky (1877) fihrt im Bezirk Lilienfeld den
Otscher (14), Goller (12), Gippel (10) und die Ge-
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meindealpe (13) an. Nach NEWALD (1878) werden in
der weiteren Umgebung Wiens ,die héchsten Par-
tien des Schneeberges, der Raxalpe und des
Scheibwaldplateaus [= Rax-Sid und -Mitte; Anm. d.
Verfassers] vom Schneehuhn belebt*. Konkret
werden Uberdies Schneehuhnjagden ,mit gutem
Erfolge* aus den 1850er Jahren vom Schneeberg
(4) erwahnt. E. Pfannl in TSCHUSI zU SCHMIDHOFFEN
(1890) stuft das Schneehuhn am damals fast ge-
hélzfreien Wechselkamm (1) als ,haufig“ ein. Wah-
rend eines Aufenthaltes am 12.09.1884 traf er
[Pfannl] mehrere Ketten (,bis zu 8 Stiick®) an. Das
ist Ubrigens die einzige dokumentierte konkrete
Beobachtung vom Wechsel selbst, die als gesichert
gelten kann und im Zusammenhang mit dem Brut-
vorkommen steht!

Zudem fihrt DomBrROwsKI (1931) Belegexemplare
aus dem 19. Jh. an: So reprasentiert ein Jungvogel
von 1816 aus Aspang (Wildpretmarkt?), der zwei-
felsfrei dem Wechsel (1) zugeordnet werden kann,
den einzigen konkreten Brutnachweis fir diesen
Bergstock (Balg im Naturhistorischen Museum
Wien)! Ein Hahn aus dem Jahr 1823 stammt vom
Schneeberg (4).

Fir die erste Halfte des 20. Jh. liegen nur wenige
konkrete Angaben aus dem UG vor. Wiederum von
DomBROwWsKI (1931) stammen die Hinweise zu zwei
Belegexemplaren: Zum einen handelt es sich dabei
um ein Pullus vom 22.7.1928 vom Dirrenstein (19)
(Balg im Naturhistorischen Museum Wien). Zum
anderen ist ein Altvogel vom 24.10.1913 aus Scho-
nau am [im] Gebirge [= Bad Schénau; Anm. d.
Verfassers] belegt (Wildpretmarkt?). Dieser stammt
sicherlich vom Wechsel (1). Er kdnnte sowohl einen
lokalen Brutvogel als auch einen verstrichenen
Vogel aus anderen Bergstdcken betreffen. Erstere
Variante erscheint allerdings wahrscheinlicher.

Aus der ersten Halfte des 20. Jh. stammt auch die
Arbeit von AMON (1931). Die dortige kartographische
Darstellung war bis in die jlingste Zeit die Grundlage
fur die Kenntnis der Verbreitung des Schneehuhns in
Niederosterreich. Als Vorkommensgebiete sind dort
samtliche Bergstdcke Niederdsterreichs, die zumin-
dest die 1.500-m-Marke erreichen, aber z. T. auch
darunter liegen, markiert. Diesbezlglich sind jedoch
folgende einschrankende Aspekte zu berlicksichti-
gen: Einerseits zeigen sich gewisse Unschérfen in
der Darstellung (vgl. z. B. das als ein grofRflachig
geschlossenes Areal eingezeichnete Dirrenstein-
Otscher-Gebiet) und andererseits wird die Karte mit
~Winterverbreitung” (!) tituliert. Erganzend ist zudem
anzumerken, dass die Verbreitung in Niederdster-
reich textlich ganzlich unerwahnt bleibt und somit
u. a. auch keinerlei Belege angefihrt werden. Des
Weiteren ist auch nicht eruierbar, auf welchen Zeit-
raum sich die Darstellung bezieht.

Ende Mai 1939 wurden Schneehuhnrufe am
Schneeberg (4) vernommen (ToMEK 1939). Anfang
Juli 1941 wurde am Osthang des Dirrensteins (19)
ein Altvogel auf nur 1.500 m beobachtet (MACHURA
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1944). Im August 1937 wurden 2 Ex. auf der
Schneealpe (1.903 m) beobachtet (R. Stocker,
Archiv BirdLife Steiermark).

Aus der Mitte des 20. Jh. datiert die profunde karto-
graphische Ubersicht der Verbreitung des Schnee-
huhns in der Steiermark von SCHONBECK (19553,
1955b). Im gegenstandlichen UG sind der Diirren-
stein (19) mit zwei und die sldliche sowie mittlere
Rax (7) mit drei Vorkommenspunkten gekennzeich-
net. Auf dem hier nur randlich beriicksichtigten
Massiv Schneealpe-Waxenegg (1.903 m) sind vier
Vorkommenskreise dargestellt.

Aus der zweiten Halfte des 20. Jh. stammt der
GroRteil der Beobachtungen ab den 1970er Jahren
mit dem H&hepunkt in den 1980er Jahren im Zeit-
raum der 6sterreichischen und steirischen Brutvo-
gelkartierung (DVORAK et al. 1993, SACKL & SAM-
WALD 1997). Nur wenige Nachweise liegen aus den
gesamten 2000er Jahren vor. Flr die gesamten
norddstlichen steirisch-niederdsterreichischen
Randalpen und das Hochschwab-Massiv liegen
von 1970 bis zum Jahr 2005 85 Brutzeitdaten
(April bis Juli, bei Brutnachweisen auch noch Au-
gust) vor, davon entfallen 62 auf steirisches und 23
auf niederdsterreichisches (inklusive Rax-Mitte)
Gebiet. Daruber hinaus liegen noch seit 1965 31
Daten (davon 9 aus Nieder0Osterreich) aulRerhalb
der unmittelbaren Brutzeit vor (Archiv BirdLife
Steiermark, Archiv BirdLife Osterreich). Es wurden
nur Direktnachweise berlicksichtigt. Naher ange-
fuhrt sind nachfolgend nur Nachweise aus Nieder-
Osterreich  bzw. dem  steirisch-niederdster-
reichischen Grenzgebiet.

Die Verbreitungsdarstellung in der Steiermark bei
PRASENT (1984) ful’t nach Angaben der Autorin auf
ihren eigenen Beobachtungen und auf Archivdaten
(s. unten) seit dem Jahr 1981. Vom Schneeberg (4)
liegt ein Brutnachweis aus dem Juli 1977 vor (Nest
mit 4 Eiern). Aus jener Zeit stammt auch ein Paar-
Nachweis. Im August 1978 wurden 2 Ex. im Gipfel-
bereich beobachtet. Zwei Beobachtungen stammen
von 1979 (1 Hahn im Mai, 2 Ex. im Juli). 1 Ex wurde
im September 1982 beobachtet. Aus der Mitte der
1980er Jahre (1983-87) gibt es acht Brutzeitdaten
von drei Ortlichkeiten: 1983 gelang ein Paar- (Juni)
und Brutnachweis (Jungvdgel im Juli auf 1.770 m)
an zwei Orten. Vier Beobachtungen (Mai: ein Paar,
ein balzender Hahn; Juni: zweimal 2 Ex.) von zwei
Platzen liegen aus dem Jahr 1984 vor. Je ein
Nachweis stammt von 1985 (1? Ex. im Juni) und
1987 (1 Paar im Mai). Ein Aprilnachweis (1 Ex.) liegt
von 1993 vor. Im Juli 2004 konnte vom Autor ein
Hahn auf ca. 1.900 m beobachtet werden, der er-
staunlich hoch in den Luftraum aufstieg.

Von der sudlichen Rax (7)/Steiermark gibt es Brut-
nachweise (jeweils im Juli) aus den Jahren 1983
(1 Paar + >9 Pulli), 1988 (1 Paar + 1 Juv.), 1989
(1 Juv.) und 1995 (1 Henne + 7-8 Juv.). Auf der
mittleren Rax/Niederdsterreich und Steiermark
gelang im Juli 1989 (1 Juv.) und August 1995

(1 Henne + Junge) je ein Brutnachweis. Im Marz
1993 wurden dort 3 balzende Hahne nachgewiesen
und im Februar 1994 balzten 2 Hahne und 1 Henne.
Soweit angegeben, liegen samiliche Rax-
Nachweise zwischen 1.800 und 2.000 m.

Vom Gipfelbereich des Otschers (14) stammen
folgende Nachweise: Schneehuhnlosung an mehre-
ren Stellen im Herbst 1968 (RessL 1980), 1? Ex. im
Mai 1982, ein ,grof3es Volk* im Juni 1983 und ,eini-
ge“ im Oktober 1985. Im Juni 1992 balzte ein Hahn
auf 1.800 m und ein weiteres Ex. rief auf nur 1.530
m! Im August 1992 gelang ein Nachweis (1 Ex.)
samt reichlich Mauserfedern.

Beim Nachweis eines Hahnes im Bereich der Zeller
Hite vom 7.5.1982 (E. Nowotny, Archiv BirdLife
Steiermark) konnte die genaue Ortlichkeit nicht
eruiert werden. Er kdnnte sowohl den in der vorlie-
genden Arbeit beriicksichtigten Grof3en Zeller Hut
(15), als auch den innersteirischen und daher hier
nicht behandelten Vorderen Zeller Hut (1.629 m)
betreffen. Ziemlich sicher hielt sich der Vogel unter-
halb von 1.600 m und jedenfalls auf steirischem
Gebiet auf. Er wird vorbehaltlich dem Gr. Zeller Hut
(15) zugeordnet. Dieser Einzelnachweis konnte
sowohl auf ein lokales, wohl unregelmaRiges,
Kleinstvorkommen, als auch auf einen Umherstreifer,
etwa vom nahen Hochschwab, hindeuten. Der Autor
halt die letztere Erwagung als wahrscheinlicher.

Am Dirrenstein (19) gelang die Beobachtung eines
Vogels im Méarz 1978 (RessL 1980). Im Juni 1983
wurden am Nordhang 7 Ex. beobachtet, nachdem
dort in friheren Jahren jeweils nur ein Paar nach-
gewiesen wurde. Im Kammbereich gelang der
Nachweis eines Paares im Juli 1988. Im Oktober
1990 (>1.800 m) und 1993 (1.840 m) wurden je
zwei Vogel festgestellt. Zwei balzende Hahne
(1.800 m, 1.870 m) wurden im Mai 1994 verhort. Im
Zuge eines LIFE-Projekts 1997-2001 (Wd&ss 2001)
wurde die Art zwar nicht gezielt kartiert, es gelangen
jedoch mehrere direkte und v. a. indirekte Nachwei-
se zwischen 1.630 und 1.878 m. Auf Grundlage
dieser Fundpunkte kann m. E. auf einen damaligen
Mindestbestand von vier Revieren geschlossen
werden. Die Verteilung der Nachweise deckt sich fast
exakt mit dem rund zehn Jahre spater wahrend der
eigenen Kartierungen ermittelten Siedlungsgebiet.

Von der Schneealpe (1.903 m) gibt es nur acht
Brutzeitbeobachtungen (1983, 1984, 1989, 1994-96
und 1998) von vier Ortlichkeiten, von denen zumin-
dest vier Nachweise mit kaum 1.600 bis knapp Uber
1.700 m sehr tief gelegen sind. Eine verleitende
Henne konnte 1994 auf etwa 1.780 m beobachtet
werden. Aulerbrutzeitlich gibt es je eine Meldung
von 1973, Herbst 1981 (5 Ex.) und 1994 sowie zwei
Nachweise aus 1983.

Areal- und Bestandsentwicklung

Direkte Bestandsgréflen und -trends koénnen aus
den wenigen Literaturangaben und spérlichen Ar-
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chivdaten (s. oben) zumeist nicht abgeleitet werden.
Eine Auswertung der oben angefliihrten und zu-
meist, was zumindest die historischen Nachweise
anbelangt, recht allgemein gehaltenen Angaben
lasst folgende (berblicksmafRige Darstellung zu: In
der zweiten Halfte des 19. Jh. bis hochstens etwa
zur Mitte des 20. Jh. kann das Alpenschneehuhn im
UG und angrenzenden Bergstocken als einigerma-
Ben regelmaliger Brutvogel aller Bergstocke, die
die 1.700-m-Marke deutlich Uberschreiten, einge-
stuft werden. Fehlende definitive Nachweise auf
einzelnen Bergen sind wohl eher auf Erfassungs-
mangel als auf eine reale Abwesenheit zuriickzufiih-
ren. Daruber hinaus dirften Bergstocke, die Uber
1.600 m hinausragen, ebenfalls besiedelt worden
sein. Hier ist allerdings aufgrund der geringen Mas-
senerhebung und Flachenausdehnung ein unregel-
maRiges Auftreten anzunehmen. Schon geringste
(z. B. anthropogene) Negativ-Einflisse konnten
wohl ein Erléschen dieser ,Mini“-Vorkommen bewir-
ken. Méglicherweise wurde dies mitunter durch eine
mehr oder weniger kontinuierliche Nachbesetzung
aus moglichst nahen ,optimalen® Bergstocken kom-
pensiert (s. ,Lebensraumpotential®).

Um die Mitte sowie im Laufe der zweiten Halfte des
20. Jh. muss ein dramatischer — aber weitgehend
unbemerkter — Arealschwund (und damit einherge-
hend wohl auch markanter Bestandseinbruch) statt-
gefunden haben. Dabei wurden samtliche aktuell als
suboptimal einzustufenden Bergstocke geraumt (s.
unten). Aktuell beschranken sich die Vorkommen
nur mehr auf Bergstécke mit bedeutenden Arealen
Uber der 1.800-m-Isohypse. Aktuell erscheint ein
Fortbestand selbst dort, wie am Otscher und
Schneeberg, fraglich.

Wie generell, liegen auch fiir die aktuell noch (!) vier
besiedelten Bergstécke des UG nur relativ wenige
Daten mit oft groRen zeitlichen Liicken vor. Diese
reichen mit Ausnahme des Dirrensteins bis ins
19. Jh. zuriick. Trotz dieser auBerst diskontinuierli-
chen Dokumentation kann von einer durchgehen-
den Besiedlung aller vier Bergstdcke seit zumindest
dem 19. Jh. ausgegangen werden.

Der Wechsel (1) nimmt aufgrund seiner wiederholten
Nennung in der Literatur, der noch bis in jungster Zeit
fir mdoglich erachteten rezenten Besiedlung und
seiner aulerst exponierten Lage eine Sonderstellung
ein. Im Jahr 2006 wurde von mir diesbeziglich eine
Befragung ortskundiger Personen (z. B. Forster,
Jagdpéchter, Grundeigentiimer, Huttenwirt) durchge-
fihrt, die z. T. seit Jahrzehnten (seit den 1960er
Jahren) beruflich und/oder privat am Wechsel unter-
wegs sind (waren) und das Fehlen des Schneehuhns
bestatigten und dariiber hinaus auch keinerlei Infor-
mationen Uber dessen historisches Vorkommen
hatten (Oberférster J. Rosinger, A. Morgenbessert u.
a.; mindl. Mitt.). Daraus schlie3t der Autor, dass
zwischen dem Verschwinden der Art und dem Beginn
der Aktivititsphase der Befragten am Wechsel ein
langerer Zeitraum verstrichen sein durfte.
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Als Beleg fiir die historische Verbreitung des
Schneehuhns am Wechsel (1) werden in der Litera-
tur wiederholt die beiden Arbeiten von SCHONBECK
(1955a, 1955b) zitiert. Diesbezliglich diirfte es sich
jedoch um eine Missinterpretation handeln: Festzu-
halten ist, dass der Wechsel insgesamt in beiden
Arbeiten lediglich einmal erwahnt wird, und zwar mit
dem Inhalt, dass er selbst [Schonbeck] das
Schneehuhn dort noch nicht festgestellt habe, aber
annehme, dass es dort verbreitet sei. Im Text wer-
den nur wenige Gebirgsziige oder gar konkrete
Bergstocke im Zusammenhang mit anderen Frage-
stellungen genannt. Das Hauptgewicht in puncto
Verbreitung kommt damit der prazisen kartographi-
schen Darstellung bei SCHONBECK (1955b) zu. Darin
sind auch zwei Vorkommenskreise im oststeirischen
Randgebirge zu finden, die mit ziemlicher Sicherheit
dem Stuhleck (1.782 m) samt Nebenbergen
(Amundsenhdhe [1.666 m]/Pretul [1.656 m]) zuge-
ordnet werden konnen. Moglicherweise wurden
diese friiher dem Wechsel zugeschrieben. Ich habe
samtliche Vorkommenspunkte in der Steiermark auf
ihre Prazision uberprift, wobei sich eine weitgehen-
de Ubereinstimmung mit adaquaten Bergstdcken
zeigt. Eine Abweichung bei den beiden oben ge-
nannten ,Kreisen kann daher m. E. ausgeschlos-
sen werden. Dies wird Uberdies durch die
UberblicksmaRige Darstellung bei SCHONBECK
(1955a) in Kombination mit anderen Vogelarten
nochmals bekraftigt. Die beiden ,Kreise” sind somit
als historische Hinweise fir ein Vorkommen am
Stuhleck, und nicht am Wechsel zu werten. Aus der
Kombination obiger Aussagen, der Literaturangaben
und -hinweise (s. auch ,Historische Nachweise®)
erscheint es wahrscheinlich, dass das Schneehuhn
den Wechsel bereits im Laufe der 1920er, hochs-
tens wohl in den 1930er Jahren, geraumt hat.

Anzumerken ist, dass abgesehen von der Karte bei
AMON (1931) (s. oben), von mehreren Bergstocken
im UG (z. B. Gamsstein [21]) Uberhaupt keine kon-
kreten Vorkommenshinweise vorliegen. Von ande-
ren aus dem 19. Jh. Uberlieferten Vorkommen
(Wechsel [1], Gippel [10], Goller [12], Gemeindealpe
[13], Hochkar [20]) gibt es seit dem 20. Jh. keinerlei
konkrete Brutzeit-Nachweise. Aufgrund der allge-
mein aulerst durftigen Datenlage geht der Autor
dennoch von einer regelmafiigen bzw. unregelma-
Rigen Besiedlung dieser Berge (s. ,Lebensraumpo-
tential®) bis ins beginnende 20. Jh. aus. Wann diese
Vorkommen erloschen, muss offen bleiben (fir den
Wechsel s. oben). Zu vermuten ist, dass die Mehr-
zahl dieser Bergstocke im Laufe der ersten Halfte
bzw. spatestens wohl um die Mitte des 20. Jh. ver-
waisten. Diese Einschatzung wird beispielsweise fur
den Goller durch die Auskunfte eines ortskundigen
Forsters untermauert (mdndl. Mitt. im Jahr 2007).
Einzelne relativ giinstige (H6he, Lage) Bergstdcke
(Hochkar [20]) wurden mdglicherweise ,erst* im
Laufe der zweiten Halfte des 20. Jh. gerdumt.

In historischer Zeit kdnnen insgesamt 15 der 22
Bergsttcke (ohne Schneealpe/NO [25]) des UG als
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vom Schneehuhn regelmaRig (acht TG) bzw. mehr
oder weniger unregelmaRig (sieben TG) besiedelt
eingestuft werden. Aktuell sind nur mehr vier Berg-
stocke besetzt. Auf weiteren vier Bergstocken wa-
ren zumindest unregelmaRige Vorkommen noch im
Bereich des Mdglichen, auf denen jedoch im Kartie-
rungszeitraum kein Brutzeitnachweis gelang (s.
Tabelle 1 und ,Lebensraumpotential®).

Bezogen auf die historisch besetzten Bergstdcke
bedeutet das einen Arealschwund im Ausmal} von
50-73 %! Bei einer vorsichtigen Einschatzung der
tatsachlichen Flachenverluste in Bezug auf die
historisch regelmalig besiedelbar einzustufende
Seehthe ab 1.600 m mit einer Gesamtflache von
45,12 km? zeigt sich gegenlber der aktuellen Be-
siedlung (je nach Bergstock ab 1.600-1.900 m) mit
einer Gesamtflache von 10,89 km? ein Arealverlust
von drei Viertel (-76 % [!]).

Die diinne bis extrem diinne Besiedlung (s. oben)
auf drei der vier aktuell noch besetzten Bergstocke,
worunter auch die beiden mit riesigem Abstand
groRten Bergstdcke des UG fallen, lasst im Ver-
gleich zum Arealschwund sogar Uberproportional
starke Bestandseinbriiche vermuten. So umfassen
diese drei Bergstocke aktuell 97 % (!) und historisch
immerhin noch 70 % des gesamten Lebensraumpo-
tentials. Aktuell wird jedoch nur ein Viertel (27 % [!])
dieses Potentials ausgeschopft (s. Tabelle 1 und 2
sowie ,Lebensraumpotential®).

Aktuelles und historisches Lebensraumpotential

Zur groben Abschatzung des aktuellen (Beginn
des 21. Jh.) und historischen (Beginn des 20. Jh;
maximaler Zeitrahmen etwa 1850-1950) Lebens-
raumpotentials werden die einzelnen Bergstocke
des UG auf Grundlage der Parameter Seehdhe
und Flachenausdehnung bewertet. Wie mehrere
Untersuchungen zeigen, ist der wichtigste Faktor
fur ein Schneehuhnvorkommen die Seehoéhe (z. B.
BIEDERMANN 2011). Weitere Faktoren (z. B. tat-
sachliche Flacheneignung, Hangexposition, klein-
klimatische Verhaltnisse, geographische Lage)
bleiben bei der Berechnung unbericksichtigt. Fir
den Bereich der optimalen Hohenstufe (aktuell: ab
1.800 m; historisch: ab 1.700 m) wird fiir die ersten
100 ha pro volle 25 ha und dariber hinaus (=
Flachenanteile >100 ha) fir jeweils volle 50 ha ein
Revier angenommen. Aber bereits Bergstdcken mit
einer Mindestflache von 20 ha in der optimalen
Héhenstufe wird ein Revier zugewiesen. Fur die
suboptimale Hoéhenstufe (aktuell: 1.700-1.800 m;
historisch: 1.600-1.700 m) wird fiir die ersten vol-
len 50 ha ein Revier und fiir die diese Flache Uber-
steigenden Areale pro volle 100 ha ein Revier
ausgewiesen, sofern in der optimalen Hohenstufe
eine Mindestflache von 20 ha gegeben ist.

Aber auch jenen Bergstdcken, welche die obigen
Anforderungen nicht erfillen, aber zugleich eine
gewisse Mindestflache in der suboptimalen Stufe

(aktuell: 20 ha oberhalb 1.700 m; historisch: 2 ha
oberhalb 1.600 m) aufweisen, wird ein Besiedlungs-
potential ,zugestanden”. Diese Berge werden als
unregelmagig (z. B. in Jahren mit hohem Populati-
onsdruck auf benachbarten ,optimalen® Bergsto-
cken) besiedelbar eingestuft und pauschal mit ei-
nem Bestand von 0-1 Rev. bewertet (Tabelle 1). Die
eventuell bzw. theoretisch geeigneten Flachenantei-
le (aktuell: <1.700 m; historisch: <1.600 m) bleiben
ganzlich unberiicksichtigt. Die Schneealpe/NO
(25N) wird in der Gesamtsumme des UG nicht
berlcksichtigt. Die Ergebnisse der Berechnungen
sind in Tabelle 1 ersichtlich.

Die Basis fir dieses Bewertungsschema bilden
vorwiegend die Erkenntnisse der vorliegenden
Arbeit, die historischen Nachweise aus dem UG,
Literaturangaben sowie verschiedene, groflere
Flachen umfassende Untersuchungen und Ein-
schatzungen zur Siedlungsdichte im Alpenraum
(z. B. DVORAK et al. 1993, ScHmID et al. 1998, BEz-
ZEL et al. 2005, KiLzER et al. 2011).

Wahrend in der optimalen Héhenzone die Siedlungs-
dichteannahme bei kleinflachigen Bergstécken von
rund vier Rev./km? ausgeht, so sinkt diese tendenziell
mit der GroRe eines Bergstocks auf letztlich ,gut*
zwei Rev./km? Fir die suboptimale Hohenstufe
wird, ebenso mit der GroRe leicht sinkend, eine
Dichte von ,gut” einem Rev./km? angenommen.

Diese Berechnungsmethode kann als eher zurlick-
haltend interpretiert werden. Die Ergebnisse des
errechneten Lebensraumpotentials sind daher nach
Einschatzung des Autors einem Mindestbestand in
Durchschnittsjahren  gleichzusetzen und sollen
lediglich einen Richtwert darstellen. Wie mehrere
Untersuchungen im Alpenraum (s. oben), inklusive
des Dirrensteins (19) in der vorliegenden Arbeit,
belegen, sind unter bestimmten Voraussetzungen
(z. B. nach Jahren mit hohem Bruterfolg, optimale
Habitatvoraussetzungen, gunstige geographische
Lage) sogar mehrfach hohere Bestandsdichten
moglich.

Die Ergebnisse zahlreicher Untersuchungen bele-
gen enorme Unterschiede bei den Abundanzen (s.
oben). Fluktuierende Bestande in Abhangigkeit der
zahlreichen biotischen und abiotischen Faktoren
sind anzunehmen, wobei wohl dem Wetter in sen-
siblen Phasen eine wichtige Rolle zukommt (vgl.
z. B. BOosseRT 1980, 1995).

Die Grundlage fir die historisch um etwa 100 m
tiefer verschobene Verbreitungsannahme bilden
neben der historischen Literatur (s. oben) die friiher
noch wesentlich wald- bzw. gehdlz&drmeren Hochla-
gen aufgrund der damaligen Bewirtschaftungsfor-
men. Ein Vergleich mit historischem Kartenmaterial
macht die beachtlichen Unterschiede deutlich
(s. ,Habitatveranderung am Beispiel Wechsel [1]%).
Zudem durfte auch das Klima damals noch besser
diesem nordischen Faunenelement entsprochen
haben (s. ,Klimawandel).
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Anhand des obigen Bewertungsschemas kann das
historische Potential im UG auf mindestens 76 Rev.,
die sich auf acht regelmaRig besiedelbare Bergsto-
cke verteilen, geschatzt werden. Zudem kdénnen
weitere sieben TG als historisch temporar besetzt
angenommen werden. Der diesbeziigliche Anteil in
Niederdsterreich kann mit 63-70 Revieren veran-
schlagt werden. In Phasen von Bestandshochs
konnte der Bestand durchaus das Zwei- oder gar
Dreifache betragen haben.

Aktuell scheinen innerhalb des UG nur vier Berge
regelmaRig besiedelbar zu sein, die wahrend der
Kartierungsperiode auch tatsachlich noch (!) besetzt
waren. Das gegenwartige ,regulare Potential wird
dort und somit im gesamten UG auf 34 Reviere
geschatzt. Weitere vier Bergstdcke erscheinen
aktuell als unregelmafig besiedelbar. Das gesamte
gegenwartige Potential kann daher mit mindestens
34-38 Reviere beziffert werden, wobei auf Niederos-
terreich (inklusive grenzlberschreitender Reviere)
25-29 Reviere enffielen.

In Relation zu den ermittelten Bestédnden betragt
der mittlere Besiedlungsgrad nur rund 44 %, bei
allerdings enormen Schwankungen von nur 8 %
am Schneeberg (4) bis zu einer mehrfachen
,Uberbelegung* am Diirrenstein (19) (Tabelle 2).
Auf die beiden mit riesigem Abstand groRten Ge-
birgsstocke des UG entfallen historisch rund 65 %
und aktuell rund 91 % (!) des gesamten Lebens-
raumpotentials.

Populationsékologische Uberlegungen fiir die
nordostlichen Randalpen

Das gegenstandliche UG und darlber hinaus die
norddstlichen Randalpen innerhalb der Steiermark
sind aufgrund der exponierten Lage im Alpenraum,
der Aufsplitterung in einzelne, oft relativ isolierte und
zudem haufig nur eine geringe Flachenausdehnung
aufweisenden Bergstocke sowie der relativ geringen
Massenerhebung (nur ein Berg mit nennenswerten
Flachen oberhalb von 2.000 m, insgesamt nur sie-
ben Berge mit nennenswerten Flachen oberhalb
von 1.800 m) groRtenteils als peripheres bzw. sub-
optimales Schneehuhn-Gebiet zu werten (Abbildung
1 und Tabelle 1; s. oben).

Die aufgrund ihrer bedeutenden Flachenausdeh-
nung in der optimalen Héhenzone als ,Kernbrutge-
biete“ einzustufenden Bergstdocke Rax (7) und
Schneeberg (4) koénnten historisch durchaus eine
gewisse Bedeutung als Quellgebiete fur den ostli-
chen ,Ast“ (Goller [12] bis Wechsel [1]; s. unten und
Abbildung 1) der norddstlichen Randalpen gehabt
haben. Die hdéchstens mittelgroRe Flachenausdeh-
nung und exponierte Lage dirften jedoch auch
historisch dieser ,Funktion“ enge Grenzen gesetzt
haben. Aktuell ist das Schneehuhnvorkommen
selbst dort hochgradig gefahrdet und zur mittel- und
langfristigen Absicherung seinerseits wohl auf die
Stutzung durch Quellbrutgebiete angewiesen. Die

34

hohe aktuelle Geféahrdung ist fir die Rax und noch
viel mehr fiir den Schneeberg belegt.

Basierend auf den geographisch-topographischen
Voraussetzungen, den vorliegenden Daten (diese
Arbeit, Archivdaten, Literaturangaben) und obigen
Thesen (,Lebensraumpotential®) ergibt sich folgen-
de populationsékologische Einschatzung (einen
Uberblick geben Abbildung 1 sowie Tabelle 1):

Trotz der beachtlichen West-Ost-Ausdehnung der
gesamten nordéstlichen  steirisch-niederdster-
reichischen Randalpen tber rund 100 km gibt es fiir
dieses Areal nur ein nahegelegenes Gebirgsmassiv,
das als bedeutendes Schneehuhn-Quellgebiet
betrachtet werden kann und sudlich bis westlich
davon liegt. Es handelt sich dabei um das machtige
Hochschwab-Massiv (2.277 m) mit 37,8 km? (!) bzw.
61,47 km? oberhalb von 1.800 respektive 1.700 m
(eigene Berechnungen). Das Potential wird hier vom
Autor auf mindestens 101 Rev. geschatzt.

Ausgehend von diesem Hochschwab-,Stamm”
zweigt ein ,starker Ast‘ mit Veitsch (1.981 m) —
Schneealpe (1.903 m) — Rax ([7]; 2.007 m) —
Schneeberg ([4]; 2.076 m) nach Osten und Nordos-
ten ab. Das aktuelle Lebensraumpotential dieses
JAstes” kann auf etwa 52 (9-12-19-12 Rev.) ge-
schatzt werden und die Gesamtflache oberhalb von
1.800 m betragt 14,54 km? (2,72-1,61-6,12-4,09
km?). Wahrend die Veitsch verhaltnismaRig isoliert
liegt (10 km zum Hochschwab, 11 km zur Schnee-
alpe), sind die anderen drei Bergstocke relativ ku-
muliert gelegen. Der Veitsch kann eine wichtige
Briickenfunktion zum Alpenostrand beigemessen
werden und sie bildet generell das einzige bedeu-
tende Bindeglied zwischen den stlichen und west-
lichen randalpinen Bergstécken (Grenze entlang der
Linie Mariazell — Annaberg; s. Abbildung 1). In
historischer Zeit bestanden weitere ,Verzweigun-
gen“ mit ehemals wahrscheinlich regelmaRigen
Vorkommen auf den bereits deutlich unter 1.800 m
bleibenden Bergstdcken Stuhleck (1.782 m) und
Wechsel ([1]; 1.743 m) nach Sudosten und mit
Goller ([12]; 1.766 m) in Richtung Nordwesten.
Dariiber hinaus sind in historischer Zeit unregelma-
Rig, in Phasen von Bestandshochs, weitere ,Veras-
telungen® anzunehmen, die Bergstocke mit einer
Mindestflache von etwa 2 ha oberhalb von 1.600 m
umfassen konnten.

Vom Hochschwab-,Stamm® nach Norden zweigt ein
wesentlich ,schwacherer Ast* mit Krauterin (1.919 m)
— Diirrenstein ([19]; 1.878 m) — Otscher ([14]; 1.893
m) ab. Die Gesamtflache dieser drei Berge oberhalb
von 1.800 m betragt nur 0,72 km? (0,2-0,2-0,32 km?)
und das gegenwartige Lebensraumpotential nur 5 (2-
1-2 Rev.). Der Dirrenstein (19) und der noérdlichste
,alpine* Berg der Alpen, der Otscher (14), weisen
eine relativ grofle Distanz von 12 km auf. Als Tritt-
stein konnte hier der Barenleitenkogel ([17]; 1.635
m), 5-8 km dazwischen gelegen, fungieren. In histo-
rischer Zeit ist ein ,Seitenast nach Westen zum
Hochkar ([20]; 1.808 m) und Gamsstein ([21]; 1.774
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m) mit regelmaligen Vorkommen wahrscheinlich
bzw. fiir ersteres gesichert. Weitere ,Verastelungen®
zu niedrigeren Bergstdcken ohne (nennenswerte)
Flachen oberhalb von 1.700 m sind in historischer
Zeit wahrscheinlich (Voralm [22; 1.770 m], Barenlei-
tenkogel [17; 1.635 m]) bzw. berliefert (Gemeinde-
alpe [13; 1.626 m], Zeller Hut? [15; 1.639 m]; s.
oben). Die Gemeindealpe (13) kénnte etwa vom nur
6 km entfernt gelegenen Otscher (14) aus und der
Zeller Hut (15), der mit einer Distanz von 8 km
innerhalb des UG dem Hochschwab-Massiv am
nachstgelegen ist, sogar direkt von diesem aus
besiedelt worden sein. Letztere Bergstdcke sind
wohl als historisch nur temporar besiedelbar anzu-
sehen.

Gegenwartig sind nur mehr der noérdliche und 6stli-
che ,Haupt-Ast” besiedelt. Die westlichsten Berg-
stocke (vom Hochkar westwarts), die derzeit
schneehuhnfrei sind, weisen darliber hinaus bereits
(wahrscheinlich) Uberwindbare Distanzen zu weite-
ren groReren Gebirgsstdcken (Ennstaler Alpen) auf.
Méglicherweise steht hier u. a. die relativ geringe
Massenerhebung einer Besiedlung entgegen (s.
auch oben).

Niedrigere Bergstocke, also etwa solche zwischen
1.500 und 1.600 m, kénnen durchaus als Bindeglied
(, Trittstein“) zwischen verschiedenen Bergstdcken
sowie als Ausweichmoglichkeit bei extremen Wetter-
ereignissen von Bedeutung sein (vgl. z. B. GLUTZ VON
BLoTzHEIM et al. 1994). Ersteres diirfte insbesondere
fir den randalpinen Raum mit seinen isolierten Berg-
stocken zutreffen. Innerhalb des UG fallen sieben
Bergstocke in diese Kategorie (Tabelle 1).

Die bis auf den Dirrenstein aulRerst geringe Sied-
lungsdichte und die Uberwiegende Besiedlung von
optimalen Bereichen im UG kénnte indirekt als
geringer Populationsdruck aus zentralen Brutgebie-
ten und daher einer dortigen relativ geringen Be-
siedlungsdichte interpretiert werden. Im vorliegen-
den Fall wirde dies also primar das Hochschwab-
Massiv betreffen. Dem widersprechen allerdings die
auch wahrend der eigenen Erhebungen konstatier-
ten extrem hohen Abundanzen in Osterreichischen
Optimallebensraumen. Darunter befindet sich auch
eine Untersuchung aus dem sidlichen Gesause,
das bereits in der Nahe des vorliegenden UG liegt
(BIEDERMANN 2011 mit weiteren Quellenangaben).
Vom Hochschwab fehlt allerdings eine derartige
Untersuchung.

»Sonderfall” Diirrenstein (19)

Wahrend der Erhebungen im Bereich des Durren-
stein-Kammes im Jahr 2008 konnte sich der Autor
des Eindrucks nicht erwehren, es mit einer Art
~Schneehuhn-Pferch® zu tun zu haben. Auch ohne
jeglichen Tonbandeinsatz zeigte sich zur Balzzeit
eine aulerst intensive territoriale Aktivitat. Die klein-
flachig ermittelte Siedlungsdichte ist sehr hoch (s.
oben). Dies mag auf den ersten Blick fiir ein optima-

les Schneehuhn-Habitat sprechen. Die Situation ist
allerdings differenzierter zu betrachten und die
Gefahr von Fehlschliissen besonders grof3.

Sowohl hinsichtlich der Habitatausstattung als auch
der Seehdhe muss das genutzte Areal am Dirren-
stein grofdteils als suboptimal bis sogar ungiinstig
eingestuft werden (vgl. Woss 2001). Es weist Uber
weite Teile einen aullerordentlich hohen Gehdlzan-
teil auf. Das widerspricht schon von vornherein
einem typischen Schneehuhn-Habitat (s. ,Geholz-
anteil“ und ,Gefdhrdung®). Selbst in kleinsten Frei-
flachen innerhalb der ausgedehnten und mittlerweile
bis zum Rand des Gipfels reichenden Legféhrenbe-
stdnde konnten Schneehiihner beobachtet werden.
Auch der Kamm-Wanderweg selbst wurde als eine
der letzten Freiflachen regelmaBig genutzt. In Zu-
kunft ist jedenfalls mit einer weiteren Zunahme des
Geholzanteils am Dirrenstein zu rechnen, die oh-
nehin nur mehr kleinflachig vorhandenen Schnee-
huhn-Habitate werden deutlich schwinden.

In Bezug auf die Seehéhe ist nur der unmittelbare
Gipfelbereich als optimal geeignet einzustufen. Der
Gehdlzanteil nimmt vom Kammbereich aus bergab
zum steileren Nordhang unterhalb von 1.700 m
deutlich ab (!). Dennoch konzentriert sich das
Schneehuhn-Vorkommen oberhalb von 1.700 m.
Hier sind der Art wohl von vornherein Grenzen
aufgrund der geringeren Seehdhe gesetzt. Nur ein
Teil dieses Nordhanges von 1.600-1.700 m wird von
einem Revier mitgenutzt. Eine Teilerklarung konnte
allerdings auch die steilere Hanglage sein (vgl. auch
Woss 2001).

Die Offenflachen nehmen nicht nur quantitativ,
sondern auch qualitativ stark ab. Mehr oder weniger
reine Felsrippen bieten wahrscheinlich nur ungenu-
gende Nahrungsressourcen. Diese Einschatzung
wird im Prinzip auch von NoppP-MAYR & ZOHMANN
(2006) bestatigt, die bei ihrer Untersuchung im
Habitat ,Fels-dominierter Typ” die geringsten Sied-
lungsdichten, gefolgt vom Habitat ,Latschen-
dominierter Typ“, konstatierten (vgl. auch z. B.
BoSSERT 1980).

Aufgrund der fehlenden Datengrundlage kann be-
zuglich der festgestellten hohen Siedlungsdichte nur
spekuliert werden: Moglich ware es, dass es sich
um die letzten Individuen einer ehemals viel gréRe-
ren und auch die umliegenden Berge miteinschlie-
Renden Population handelt (neben den unmittelbar
anschlieBenden Nebenbergen etwa auch Otscher
[14], Hochkar [20], Barenleitenkogel [17] usw.). Dies
ware auch vor dem Hintergrund der relativ zentralen
Lage zu diesen Bergen denkbar. So kdénnte der
(Grofke) Dirrenstein als letztes Refugium dienen.
Die Vogel dieser moglicherweise sukzessiv schwin-
denden Population waren demnach eng miteinander
verwandt, was allein schon aufgrund der geneti-
schen Verarmung auRerst ungiinstig erscheint.

Umgekehrt kdnnte die ,indirekt* relative Nahe, und
zwar mit der Krauterin (1.919 m) als Bindeglied,
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zum machtigen Hochschwab (2.277 m) ein, etwa
nach Jahren mit hohem Bruterfolg, mehr oder weni-
ger haufiges Abdrangen dortiger ,Uberschiisse”
unter anderem auch auf den Dirrenstein bedingen.
So kdnnten zumindest kurzfristig hohe Siedlungs-
dichten erreicht werden, die mittel- und langfristig
nicht aufrechtzuerhalten sind.

Inwieweit der Populationsaustausch zwischen ver-
schiedenen Berggruppen in den Alpen stattfindet, ob
dies ein regulares Phanomen ist, oder doch nur
relativ selten, z. B. bei hohem Populationsdruck,
vorkommt, ist bislang kaum untersucht (vgl. z. B.
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994, BIEDERMANN 2011).

Der Durrenstein ist symptomatisch fir das gesamte
UG, nur dass sich hier die Problematik noch kon-
zentrierter darstellt: Die geringe Massenerhebung,
die relativ isolierte Lage und der hohe Gehdlzanteil,
der bereits fast bis zum Gipfel reicht, lassen hier
bereits mittelfristig ein Uberleben des Schneehuhns
kaum flr moglich erscheinen. Eine seriése Beurtei-
lung ware nur durch entsprechende Untersuchun-
gen zur Brutdkologie und Habitatnutzung sowie
durch ein Bestandsmonitoring mdglich.

Gefahrdung

Die hochgradige Gefahrdung des Alpenschnee-
huhns in den norddstlichen Randalpen ergibt sich
einerseits aus den naturrdumlichen Gegebenheiten,
wie relativ geringe Massenerhebung, Exponiertheit
und Aufsplitterung in mehr oder weniger isolierte
Bergstocke. Andererseits sind aber direkt und indi-
rekt anthropogen verursachte Faktoren von zentra-
ler Bedeutung (vgl. z. B. BEzzEL et al. 2005, FRUH-
AUF 2005).

Die vorliegende Arbeit dokumentiert fir die nieder-
Osterreichischen Randalpen im historischen Ver-
gleich einen betrachtlichen Arealschwund der Al-
penschneehuhn-Vorkommen und lasst drastische
Bestandseinbriiche als nahezu gesichert anneh-
men. Aufgrund dessen und des aktuell nur noch
kleinen Bestandes, der sich zudem auf zwei deutlich
voneinander getrennte Verbreitungsgebiete aufteilt,
sowie der ungiinstigen Zukunftsperspektive ist das
Alpenschneehuhn in Niederdsterreich als ,vom
Aussterben bedroht” einzustufen.

Es wurden vom Autor weder Daten zur Brutokologie
noch zur Habitatnutzung gesammelt. Aufgrund der
relativ gut bekannten Habitatanspriiche und vertika-
len Verbreitung, der topographisch-geographischen
Gegebenheiten sowie der lokalen und globalen
anthropogenen Einflisse lasst sich folgendes Ge-
fahrdungsszenario skizzieren:

Zuwachsen subalpiner/alpiner Offenflachen (,Ver-
latschung®)

Historisch konnte das Alpenschneehuhn von der
traditionellen Bewirtschaftung im alpinen Raum
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durchaus profitieren. Dazu zahlen die (Uber-
)Nutzung der Walder und Gehdlzbestande sowie
das Offenhalten der Flachen zur Nutzung dieser als
Weiden und Bergmahder. So konnte es u. a. die
Verbreitung ,nach unten® hin (stellenweise bis 1.500
m herab) ausdehnen. Seit der zweiten Halfte des
20. Jh. und bis dato anhaltend hat jedoch die alpine
Grunlandwirtschaft im Bereich des UG und auch in
vielen anderen Teilen des Alpenraumes sehr stark
abgenommen. Bergmahder wurden ganzlich aufge-
geben und auch die Beweidung wird meist nur mehr
lokal und zudem haufig nur mehr in tiefer gelegenen
und daher fir das Alpenschneehuhn ohnehin nicht
nutzbaren Bereichen praktiziert. Auch die direkte
Nutzung der Gehdlzbestdnde (,Latschen®) in den
Hochlagen wurde weitgehend eingestellt. Diese
Nutzungsaufgabe, vermutlich bereits gekoppelt mit
dem Klimawandel, hat zu einer grof3flachigen Aus-
breitung von Gehdlzbestanden gefihrt. Die wesent-
liche Rolle spielt dabei die Legféhre (Pinus mugo),
landldufig als ,Latsche“ bezeichnet. Aber auch
andere Gehdlze, insbesondere die Fichte, breiten
sich zunehmend in ehemaligen subalpinen/alpinen
Offenflachen aus. Wahrend vereinzelter Geholzbe-
wuchs bzw. einzelne Gehdlzinseln (kleine ,Lat-
schenfelder”) nicht nur von Schneehiihnern toleriert
werden, sondern sogar einen positiven Effekt haben
koénnen, ist grof¥flachiger bzw. dichter Gehdlzbe-
wuchs anhand der bekannten Anspriiche der Art (z.
B. Erndhrung; vgl. BosserT 1980, PEER 2005) ein-
deutig als negativ zu beurteilen. Gehdlzdominierte
Flachen kénnen dauerhaft nicht gehalten werden
und verwaisen. Der gehdlzdominierte Anteil umfasst
derzeit im UG oberhalb von 1.600 m, also innerhalb
des historisch vermutlich regelmafig besiedelbaren
Areals, rund die Halfte (49 %) dieser Flachen. In der
rezent generell noch besiedelbaren Héhenstufe ab
1.700 m betragt der gegenwartige Gehdlzanteil
mehr als ein Drittel (35 %) und in der optimalen
Zone ab 1.800 m immerhin noch ein knappes Finf-
tel (19 %).

Habitatverdanderung am Beispiel des Wechsels

Wie gravierend sich die Habitatsituation in den
Hochlagen innerhalb des UG und auch generell in
den Alpen verandert hat, illustrieren historische
Quellen (Landkarten, Fotos, Berichte). Beispielhaft
soll hier die Entwicklung am Wechsel (1) skizziert
werden. In der zweiten Halfte des 19. und wohl
auch noch zu Beginn des 20. Jh. war hier oberhalb
von 1.500 m (insgesamt 1.482 ha) noch der aller-
groRte Teil — weit tber 80 % (!) der Flache — wald-
bzw. weitgehend gehdlzfrei. In den 1960er Jahren
waren es bereits deutlich unter 60 % und zu Beginn
des 21. Jh., also 100-150 Jahre spater, sind es nur
mehr etwa 39 % (!) der Gesamtflache. In absoluten
Zahlen entspricht dies — nur am Wechsel — einem
Verlust an Offenflachen von weit Uber 600 ha (!).
Weitere mindestens 17 % der Flachen, welche in
die Kategorie Offenland eingestuft wurden, wiesen



‘))\ Vogelkundliche Nachrichten aus Ostosterreich 25: 1-4/2014

in den 2000er Jahren bereits vereinzelten bzw.
aufgelockerten Jungbaumbewuchs (meist Fichten)
auf, was auf eine weitere, noch rasantere Geholz-
sukzession verweist. Bereits in absehbarer Zukunft
werden somit nur mehr gut 20 % (!) der Gesamtfla-
che ganzlich bzw. weitgehend gehdlzfrei sein. Das
Verhaltnis Offenland gegeniiber Wald wird sich
dann seit der zweiten Halfte des 19. Jh. in etwa
umgekehrt haben (eigene Berechnungen auf Basis
von: Franzisco-josephinische [3.] Landesaufnahme
um das Jahr 1873, http://commons.wikimedia.
org/wiki/ Category: Franzisco-Josephinische Lan-
desaufnahme, Aufnahmeblatter; OK 1:50.000 und
Austrian Map Fly 5.0, Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen; www.geoland.at; eigene Foto-
auswertung).

Faktoren, die dem Gehdlzwachstum entgegenwir-
ken, sind etwa Wildverbiss und offenbar zunehmen-
de Extremwetterereignisse (z. B. Winterstiirme).
Diese kdnnen aber die generell rasche Zunahme an
baumbestandenen Flachen offensichtlich dennoch
kaum beeinflussen. Hinzu kommen temporare Of-
fenflaichen in Form von Kahlschlagen. Mehr oder
weniger ahnliche Entwicklungen wie am Wechsel
sind auch fir die anderen Bergstocke des UG und
auch daruber hinaus ersichtlich bzw. anzunehmen.
Mittlerweile zeigt sich sukzessiv zunehmender
Geholzbewuchs (meist Legféhren und Fichten)
selbst in den héchsten Gipfellagen des UG (z. B.
Rax, Otscher und v. a. Diirrenstein).

Klimawandel

Der Alpenraum ist von der mittlerweile als gesichert
anzunehmenden Klimaerwarmung deutlich Uber-
proportional betroffen. Wahrend das globale Tem-
peraturmittel im 20. Jh. um 1° C anstieg, nahm es
im Alpenraum sogar um etwa 2° C zu (z. B.
www.zamg.ac.at/cms/de/klima/informationsportal-
klimawandel/klimazukunft/alpenraum; klimawan-
del_bmu_de.pdf). Erganzend ist diesbezulglich
anzumerken, dass sich innerhalb des Untersu-
chungszeitraumes die beiden warmsten Winter
(2006/07 und 2013/14) der letzten 247 (!) Jahre
befinden (www.zamg.ac.at).

Die Verschiebung der Héhenzonen nach oben ist
bereits aktuell dokumentiert, etwa durch das Héher-
steigen von Pflanzenarten (z. B. Gottfried et al.
1994; www.naturwald.info/pdf/Klima%20 Forschung
%20Bundesforste.pdf). Die Klimaerwadrmung wird
daher in Zukunft neben der Aufgabe der Griinland-
nutzung die Offenflachen in den Hochlagen in ei-
nem noch rascheren Tempo zurlickdrangen. Lang-
fristig ist fir das gegenstandliche UG, abgesehen
von Extremstandorten (Felswande, Gerdllhalden
und dgl.), von einer mehr oder weniger vollstandi-
gen Bewaldung auszugehen. Wahrscheinlich ist,
dass zumindest kleinflachig bzw. kleinrdumig Offen-
flachen, etwa fir touristische Zwecke, erhalten und
tempordr in Form von Kahlschldgen oder nach

Extremwetterereignissen (z. B. Stlirme, Brande)
entstehen werden.

Welche massiven Bestandsverluste ein Hoéherri-
cken des Schneehuhn-Siedlungsareals um nur 100
Hoéhenmeter nach sich zieht, lasst sich beispiels-
weise beim Vergleich des historischen mit dem
aktuellen Lebensraumpotential im hiesigen UG
illustrieren: Der Riickgang betragt weit mehr als die
Halfte (-55 % [!]) des Ausgangspotentials (s. oben
und Tabelle 1). Fur die Schweiz ergeben Klimamo-
delle bis zum Jahr 2070 einen Lebensraumverlust
fir das Schneehuhn von bis zu -50 %, wobei das
besiedelte Areal um etwa 300 m hoher liegen wirde
als heute. Diese Modelle beriicksichtigen nur bio-
klimatische Faktoren. Andere Parameter, z. B.
veranderte Vegetation, flossen dabei nicht ein und
kénnten nach dortiger Einschatzung den Effekt
sogar noch verstarken (REVERMANN 2006).

Die Ergebnisse von Klimamodellberechnungen bis
zum Jahr 2050 fir die Niederen Tauern/Steiermark
(maximal 2.862 m), die derzeit noch ein weitraumiges
Kernbrutgebiet des Alpenschneehuhns in den Ostal-
pen darstellen, kénnen nicht anders als ,schockie-
rend” bezeichnet werden (SCHAUMBERGER et al.
2006). Die Autoren gehen auf Grundlage der ange-
nommenen Verschiebung der Waldgrenze nach oben
von einem Verlust an ,gut geeigneten Schneehuhn-
Habitaten von 98 % (!) aus. Demnach wirden nur
mehr winzige Verbreitungsinseln Ubrig bleiben.

Insofern ist davon auszugehen, dass auch die
Schneehuhn-Bestdnde am wesentlich niedrigeren
Hochschwab (2.277 m), das vermutlich bedeutends-
te Quellgebiet fur die norddstlichen Randalpen,
einer aulerst unsicheren Zukunft ,entgegengehen®.

Andererseits konnte der Klimawandel zwischenzeit-
lich — sozusagen ,in der Ubergangsphase” — sogar
gewisse positive Effekte haben. Schneereiche,
Jharte“ Herbst-/Wintermonate stellen flir Schnee-
hihner durchaus einen Negativ-Faktor dar (z. B.
Bossert 1980, 1995). Insofern konnten sich die
zunehmend milden, schneearmen Herbste und
Winter, die sich schon seit Jahren bzw. fast schon
Jahrzehnten abzeichnen (www.zamg.ac.at), durch-
aus glnstig auf Schneehuhn-Populationen auswir-
ken. Ob das eine Teilerklarung fir die seit dem 21.
Jh. in mehreren 0&sterreichischen Optimallebens-
raumen konstatierten auf3erordentlich hohen Sied-
lungsdichten (s. oben) sein koénnte, wird erst die
Zukunft weisen.

Neben dem Verlust von Offenflachen bringt der
Klimawandel fur die Schneehiihner zahireiche ande-
re Probleme, wie z. B. ein verstarktes Auftreten von
Parasiten, mit sich. Schneearmut und verfriihtes
Ausapern der Schneefelder im Friihjahr verringern
bzw. verkiirzen die Mdglichkeit Schneehdhlen anzu-
legen und fiihren u. a. zu Uberhitzungsproblemen
(vgl. z. B. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994, REVER-
MANN 2006). Des Weiteren resultieren daraus be-
achtliche Probleme im Hinblick auf die Ernahrung,
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etwa durch einen Mangel an frischer, proteinreicher
Nahrung im Frihling (vgl. z. B. BOSSERT 1980). All
dies durfte in niedrig gelegenen Brutgebieten mit
fehlender Ausweichmdglichkeit nach oben, wie im
UG, besonders bedeutend sein.

Mit dem Klimawandel werden neben den Schnee-
hihnern kiinftig auch touristische Einrichtungen
(z. B. Schigebiete) ,hdherriicken und dort zu nega-
tiven Auswirkungen in jetzt noch weitgehend st6-
rungsfreien Kernbrutgebieten fihren (vgl. z. B.
BOSSERT 1995).

Direkte Stérungen — Tourismus

Die direkten Stérungen koénnen vorerst als relativ
wenig bedeutend eingestuft werden, da die Art
diesbezlglich eine hohe Toleranz zeigte. Dies bes-
tatigen auch Literaturangaben (z. B. GLUTz VON
BLoTzHEIM et al. 1994, BIEDERMANN 2011). Da es
sich dabei allerdings um ,augenscheinliche Ein-
schatzungen® handelt, ist bei der Interpretation
dennoch Vorsicht geboten. SchlieRlich konnten
haufige Stérungen durchaus zumindest indirekt den
Bruterfolg maRgeblich beeintrachtigen. Zudem ist zu
bedenken, dass die lokal beobachtete Nutzung von
(mitunter selbst stark frequentierten) Wanderwegen
(s. oben) auch darauf zurtickzufiihren sein kénnte,
dass diese bedeutende Offenflachen in einer zu-
nehmend gehdlzdominierten Umgebung darstellen
und somit eine hohe Stérungstoleranz nur vorge-
tauscht wird. Jedenfalls sind Besucher, die sich
nicht ans Wegegebot halten, frei laufende Hunde,
aber etwa auch Firnschifahrer (Rax, Schneeberg)
als wesentliche Stérquellen anzusehen (vgl. z. B.
PRASENT 1984, BOSSERT 1995, BEzzEL et al. 2005).

Inwieweit Luftsportaktivitditen (z. B. Paragleiter)
Schneehiihner beeinflussen konnen, ist schwer zu
beurteilen. Niedrige Rundflige mit Motor- und Se-
gelflugzeugen sind beispielsweise auf der Rax und
am Schneeberg haufig und kénnten durchaus ein
hohes Storungspotential darstellen. Zudem gibt es
in der Gipfelzone des Schneebergs zeitweise inten-
sive Hubschrauberflugbewegungen in Bodennahe.

Im historischen Kontext ist anzumerken, dass die
damalige Bewirtschaftungsform in den Hochlagen
eine Ausweitung des besiedelbaren Areals ermdg-
lichte. Andererseits war die damalige Nutzung die-
ser Flachen u. a. aber auch mit einem hohen St6-
rungspotential (Hirten, Hunde usw.), direkten Nach-
stellungen und Gelegeverlusten durch Weidetiere
verbunden (z. B. CoRrTI 1959, PRASENT 1984, LA-
DURNER 2001). Dies kénnte beispielsweise durchaus
ein wichtiger Faktor fir die frihe Raumung des
Wechsels (1) gewesen sein (s. oben).

Infrastruktureinrichtungen

Alpine Infrastruktureinrichtungen dienen in erster
Linie dem Tourismus. Aufstiegshilfen bis in die
Hochlagen gibt es durch Seilbahnen auf Rax, Ot-
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scher und Gemeindealpe. Eine Zahnradbahn fihrt
auf den Schneeberg. Die UG auf Wechsel und
Hochkar sind sogar mit dem PKW erreichbar. Tech-
nische Einrichtungen (z. B. Zaune, Seilbahnanla-
gen) kénnen neben den Lebensraumverlusten und
Stoérungen auch zu direkten Verlusten durch Kollisi-
on flihren (z. B. PRASENT 1984). Der technisch am
intensivsten erschlossene Bergstock im UG ist ohne
Zweifel das Hochkar. Hier reicht eine touristisch
genutzte Dauersiedlung bis auf knapp 1.500 m.
Liftanlagen, Schipisten mit Z&unen und eine asphal-
tierte StralRe reichen bis in die Gipfelregion. All dies
kénnte durchaus ein wesentlicher Faktor fiir das
Verschwinden des Schneehuhns am Hochkar ge-
wesen sein. Ein in der Zukunft massiv zunehmen-
des Problem im alpinen Raum sind Windkraftanla-
gen. In Sichtweite des UG wurde bereits eine grol3-
flachige Anlage im Bereich des Stuhlecks realisiert.

Tourismus — indirekte Auswirkungen

Neben den direkten Stérungen und der Infrastruktur
hat der Tourismus weitere indirekte Folgen (z. B.
PRASENT 1984; KILZER et al. 2011): Beispielhaft soll
hier die Forderung von potentiellen Pradatoren, die
die Végel selbst und/oder deren Gelege erbeuten
kénnen, erwahnt werden. Diese profitieren direkt
bzw. indirekt (Férderung von Beutetieren wie Mau-
sen usw.) durch die Tourismuseinrichtungen, den
Abfallen in HUttenndhe und im freien Geldnde sowie
auch durch direkte Futterungen. Dies soll beispiel-
haft durch jeweils eine Beobachtung illustriert wer-
den: So war auf der Rax in Huttennahe ein futter-
zahmer Fuchs (Vulpes vulpes) am Rand eines
Schneehuhn-Siedlungsgebietes anzutreffen. Unter-
halb des Durrensteingipfels, also inmitten des
Schneehuhnareals, fand sich eine Wanderratte
(Rattus norvegicus) am Rand eines Schneefeldes
auf 1.800 m. Am Schneeberg-Plateau konnte Mitte
Juli eine Ansammlung von mindestens 40 Kolkra-
ben (Corvus corax) beobachtet werden.

SchutzmaBRnahmen

Um die Schneehuhn-Vorkommen in den norddstli-
chen Randalpen und speziell in Niederdsterreich
zumindest mittelfristig zu sichern, waren dringende
MaRnahmen vonnoten:

Als wichtigste MaRnahme ist die Erhaltung schnee-
huhngeeigneter Habitate zu sehen. Hierfur ware die
Offnung von bereits zugewachsenen Flachen und
das Offenhalten von Flachen oberhalb von zumin-
dest 1.700 m zu fordern. Ebenso kdnnte eine exten-
sive Beweidung geeignete Lebensraume sicherstel-
len. Zumindest sind flachige Latschenfelder zu
offnen (,schwenden”). Am dringlichsten waren sol-
che MalRnahmen am Durrenstein.

Fur die dortige einzig verbliebene niederdsterreichi-
sche Schneehuhn-,Population” ergibt sich die para-
doxe Situation, dass dieses streng geschiitzte Ge-
biet (,Wildnisgebiet‘), wo in der vom Schneehuhn
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bewohnten Gipfelzone fast ausschlielich ,Prozess-
schutz” gilt, dieser das Verschwinden des Schnee-
huhns beschleunigen dirfte (vgl. www.wildnisge-
biet.at/download/management/Mnagementplan%20
2013.pdf). Hier wére ein Uberdenken dieser Strate-
gie zugunsten einer (zumindest) Auflockerung der
dichten und groRflachigen Latschenbestande
(,Schwenden®) bzw. eventuell eine (z. B. temporéare)
Ausdehnung der in Randbereichen betriebenen
extensiven Beweidung angebracht, um dem
Schneehuhn und auch vielen anderen Tier- und
Pflanzenarten, die auf offene alpine/subalpine Be-
reiche angewiesen sind, ein Uberleben zu ermégli-
chen. Woss (2001) betont die groRe Bedeutung des
Duirrensteins im Hinblick auf die Vernetzung der
verinselten randalpinen Schneehuhn-Vorkommen.
Geeignete Mallnahmen erscheinen umso dringen-
der, als die bei Woss (2001) angefiihrten ,Verzwei-
gungen” zum Hochkar (20) und Zeller Hut (15) nicht
mehr bestehen (diese Arbeit)!

Neben den Brutgebieten sind auch entsprechende
Wintereinstandsgebiete sowie Bergstdcke, die als
Bindeglied zwischen einzelnen ,Brutbergen® sowie
als Ausweichmdglichkeit bei Extremwetterereignis-
sen dienen kénnen, schneehuhntauglich zu halten.
Dies betrifft etwa Sidhange und tiefer liegende
Areale auf den ,Brutbergen“ selbst sowie etwa
Bergstocke mit einer Mindesthdhe von 1.500 m.
Auch hier ware eine Zurlickdrangung der Gehdlzbe-
stdnde wiinschenswert.

Tourismus

Um die negativen Auswirkungen des Tourismus zu
minimieren, waren zahlreiche Mafinahmen ndtig.
Die allerwichtigste Forderung ist, keine weiteren
alpinen Gebiete touristisch zu ,erschlielfen® und der
alpinen Verbauung Einhalt zu gebieten, was v. a.
auch fir Bergstécke aufderhalb des hiesigen UG gilt.
Insbesondere ist auch bei der Ausweisung von
Zonen fur Windkraftanlagen groRte Zuruckhaltung
zu fordern.

Offensive Informationen an die Besucher und Nut-
zer der Bergregionen konnten helfen, negative
Begleiterscheinungen hintanzuhalten (z. B. Abfall-
entsorgung, keine Futterung von Wildtieren, Wege-
gebot einhalten, Hunde an die Leine) (vgl. z. B.
Woss 2001). LenkungsmalRnahmen wéaren in Bezug
auf Luftsportaktivitdten (z. B. niedrige Rundfliige)
und Firnschifahren anzudenken (z. B. zeitliche bzw.
Ortliche Beschrankungen).

Ausblick

Die ungiinstige Verkettung von Klimawandel und
lokalen Negativ-Faktoren, die in Zukunft noch viel

starker zu Tage treten werden, lassen bereits mittel-
fristig ein Aussterben des Schneehuhns innerhalb
des UG und somit in Niederosterreich befiirchten.
Dartber hinaus sind aber auch die angrenzenden
steirischen Randalpen sowie im gesamten Alpen-
raum zahlreiche ahnliche Brutgebiete (isolierte
Lage, relativ geringe Massenerhebung) von der
Aufgabe bedroht. Es kann daher kiinftig von einer
deutlichen Verkleinerung des Schneehuhn-Areals
im Alpenraum ausgegangen werden. Dadurch und
mit dem wahrscheinlichen Héhersteigen der Art auf
dann noch (!) glinstigen Bergstécken und der sich
mit zunehmender Héhe verkleinernden verfiigbaren
Flachen ist neben dem Arealschwund auch mit
gravierenden Bestandseinbriichen und einer noch
ausgepragteren Verinselung zu rechnen. Dem
kénnten nur sofortige und effiziente Malknahmen
entgegenwirken.

Zusammenfassung

In den Jahren 2006-2014 wurde in Niederdsterreich
eine Bestandsaufnahme des Alpenschneehuhns
durchgefiihrt, die 15 Reviere ergab. Die beiden
besten Vorkommen lagen auf der Rax (7 Reviere)
und am Diurrenstein (6 Reviere), einzelne Reviere
bestanden am Schneeberg und am Otscher. Die
mittlere Reviergrof3e lag bei 15 ha (5-36 ha), der
besiedelte Lebensraum umfasste 290 ha. Die klein-
flachige Siedlungsdichte lag auf der Rax bei 3,3
bzw. 5,6 Rev./km? und am Ddlrrenstein bei 6,7
Rev./km?. Die HOhenverbreitung erstreckte sich
zwischen 1.600 und 1.960 m. Die Exposition der
Reviere war Ost bis Nordwest, ein Viertel war in
Kuppenlagen.

Summary

Is the Ptarmigan (Lagopus muta) disappearing
from Lower Austria? Results of a survey from
2006-2014 and a comparison with the historical
situation

A survey in 2006-2014 covering the whole of the
austrian county of Lower Austria gave a population
size of 15 territories. Only two areas Rax and Dur-
renstein had small populations of seven and six
territories with a population densities of 3.3, 5.6 and
6.7 terr./km2. Mean territory size was 15 ha (5-36).
Vertical distribution lay between 1,600 and 1,960 m.
Exposition of territories was east to northwest, one
quarter of the territories was found on small hills.
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