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Einleitung

Das Neusiedler See-Gebiet z&hlt zu den in Bezug
auf seine Vogelwelt am besten bekannten Gebieten
Osterreichs und Ungarns. Die bisherigen Aktivititen
konzentrierten sich dabei vorwiegend auf an Was-
serlebensraume gebundene Arten und Vogelge-
meinschaften wie z. B. Limikolen (z. B. LABER 2003,
KOHLER & RAUER 2009), Entenvogel (z. B. DVORAK
1994), Seeschwalben (z. B. WENDELIN 2010), Reiher
und Loffler (z. B. NEMETH & GRUBBAUER 2005) und
Ganse (z. B. LABER & PELLINGER 2008), aber auch
auf die terrestrische Vogelwelt (DVORAK et. al. 1992,
DVORAK & BERG 1991, KARNER-RANNER et al. 2008,
STEINER et al. 2003) oder die Vogelwelt bestimmter
Gebietsteile (z. B. DVORAK & NEMETH 1992).

Menschliche Siedlungsgebiete zahlen hingegen zu
den Lebensrdumen, deren Vogelwelt im Neusiedler
See-Gebiet bislang noch nicht gezielt untersucht
wurde. Qualitative Angaben zu den vorkommenden
Voégeln liegen zwar aus den 1940er und 1950er
Jahren vor (ZIMMERMANN 1943, BAUER et al. 1955)
und bilden daher eine wertvolle Basis zur Beurtei-
lung der langfristigen Entwicklung, jedoch fehlte bis

dato eine quantitative Untersuchung der Vogelge-
meinschaften der Dorfer im Seewinkel. In der vor-
liegenden Arbeit werden daher die Ergebnisse von
Bestandsaufnahmen vorgestellt, die im Juni 2014
durchgeflihrt wurden. Ein groRes Ziel der Ornitholo-
gie im Neusiedler See-Gebiet ist es, die Zusam-
menarbeit zwischen Osterreichischen und ungari-
schen Ornithologinnen innerhalb der nachsten
Jahre stark auszuweiten. Daher wurden im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung sowohl Doérfer auf
Osterreichischer als auch auf ungarischer Seite
untersucht.

Untersuchungsgebiet

Auf Osterreichischer Seite wurden sieben Dorfer
untersucht (in Klammern jeweils die ungefahre
Grofle des Siedlungsgebiets sowie die Einwohner-
zahl): Andau (191 ha, 2.333), Apetlon (146 ha,
1.774), llimitz (171 ha, 2.351), Pamhagen (133 ha,
1.675), Frauenkirchen (174 ha, 2.828), St. Andra
am Zicksee (97 ha, 1.344) und Tadten (97 ha,
1.227). In Ungarn waren es vier Dorfer: Sarrod (70
ha 985), Fertéujlak (38 ha, > 200), Tarnokréti
(38 ha, >200) und Ottevény (165 ha, 2.816).

Tabelle 1: Ubersicht (iber die Begehungstermine, Bearbeiterinnen und Anzahl der Zahlpunkte in den einzelnen
Dérfern — Attekintés a bejarasok idépontjairél, az adatqytijtékrél és szamlalasi pontok szémérél az egyes falvak-
ban — dates of counts, personell involved and number of counting points in the individual villages. Dorf — falvak —
village; Beg. = Begehung — bejaras - visit; Kartiererln — szamlalé/megfigyelé — personel; Anz. Punkte - pontok

szama — number of points.

Dorf 1. Beg. 2. Beg. Kartiererin Anz. Punkte
Andau (A) 19.6. 27. N. Filek 14
Apetlon (A) 9.6. 16.6. D. Reiter 15
Fertaujlak (H) 18.6. 27 P':(.az/(lizzse:lrzsipgt.(’jMésza'ros, D. Tischlér, K. 5
Frauenkirchen (A) 8.6. 23.6. D. Leopoldsberger 15
llimitz (A) 6.6. 12.6.  H. Grabenhofer 15
Pamhagen (A) 10.6. 30.6. G. Hafner 12
Ottevény (H) 15.6. 2.7.  A.Bodor 12
Sarréd (H) 17.6. - S. Sipos 7
St. Andra am Zicksee (A) 11.6. 26.6. E. Lauber 12
Tadten (A) 14.6. 25.6. A.Cimadon 11
Tarnokréti (H) 13.6. 27.6. S.Tatai 9

42



DY 4

Vogelkundliche Nachrichten aus Ostosterreich 25: 1-4/2014

Podersdorf
am See

Hdalle

(L304)

oy,
v

Clre

Ferto-Hansag
Nemzeli Park

Fertad

-ertdboz
Hidegség

Hegyko

Halbturn

Hl

Varbalog

Westhof

Janossomd

51
Wallern im
Burgenland

Osli

Abbildung 1: Die Lage der untersuchten Dérfer. Ottevény und Térnokréti liegen weiter éstlich im ungarischen
Hans&ag auBerhalb des Kartenausschnitts — A vizsgalt falvak elhelyezkedése. Ottevény és Tarnokréti sokkal kele-
tebbre fekszik a Hanség magyar oldalan, a térképrészieten kiviil. — The location of the study villages. Ottevény
and Tarnokréti lie further east in the hungarian Hansag outside the map.

Material und Methode

Zusammengenommen betrdgt die Flache aller
Dorfer ca. 14,5 km? weshalb eine flachendeckende
ornithologische Bearbeitung mit einer absoluten
Erhebungsmethode wie der Revierkartierung (siehe
dazu FISCHER et al. 2005) aus zeitlichen Griinden
nicht in Frage kam. Bei der Erfassung der Vogel-
gemeinschaften wurde daher eine Stichprobener-
hebung mittels Punkttaxierungen eingesetzt (BiBBY
& HiLL 1992). Um auch eine Schatzung der Abun-
danzen der haufigeren Arten zu ermdglichen wur-
den zusatzlich auch die Entfernungen von den
Beobachterlnnen bis zum Vogelindividuum mittels
Laser-Entfernungsmesser gemessen bzw. fallweise
auch geschatzt.

Insgesamt wurden von 11 Bearbeiterinnen 120 Punk-
te zweimal gezahlt, im Ort Sarréd konnten sieben
Punkte nur einmal erfasst werden. Fir die meisten
Auswertungen konnten daher nur die Daten von 120
Punkten aus 10 Dorfern verwendet werden. Bei der
Auswahl der Punkte wurde versucht, die gesamte
Dorfflache reprasentativ abzudecken, es erfolgt aber
keine Auswahl einer zufalligen Stichprobe. Aus orga-
nisatorischen Griinden wurden die Erhebungen in der
spateren Brutsaison im Juni durchgefihrt. Es ist daher

damit zu rechnen, dass die Gesangsaktivitat von frih
im Jahr britenden Arten zu diesem Zeitpunkt bereits
stark zurlickgegangen war und damit eine Unter-
Erfassung zu befiirchten war. Von den in dieser Un-
tersuchung bertcksichtigten Arten traf dies auf die
Kohlmeise zu. Alle Mitarbeiterlnnen an dieser Studie
wiesen eine sehr gute Kenntnis der Gesange und
Rufe der in den Siedlungen des Seewinkels haufiger
vorkommenden Vogelarten auf. Am 6.6. fand zur
Praktizierung und Abstimmung der Zahimethodik eine
gemeinsame Begehung aller Teilnehmerlnnen in
llimitz statt. Ganz besonderes Augenmerk wurde auf
die Vereinheitlichung der Messung der Abstande der
registrierten Vogelindividuen zu den Beobachterlnnen
gelegt (siehe weiter unten). Die erste Begehung fand
zwischen 6.6. und 19.6. statt, die zweite zwischen
12.6. und 2.7.; die Zahlungen wurden am friihen
Morgen ab Sonnenaufgang durchgefiihrt.

Nach der Ankunft am jeweiligen Zahlpunkt verhielt
sich der/die Bearbeiterin 1-2 Minuten ruhig, um
etwaige, durch die Annaherung verursachte Stérun-
gen, abklingen zu lassen. Danach wurde funf Minu-
ten lang jeder registrierte Vogel (optisch oder akus-
tisch) in einem Erhebungsbogen (oder dem Notiz-
buch) vermerkt. Fur jede Beobachtung wurde die
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genaue Entfernung des Vogels vom Zahlpunkt mit
einem Entfernungsmesser gemessen oder bis 20 m
auf funf Meter genau geschatzt. Bei Entfernungen
von 50-100 m wurde, wenn eine genaue Messung
nicht moéglich war (z. B. Vogel durch ein Gebaude
verborgen) die Distanz auf 10 m genau geschatzt.
Die Erfassung konzentrierte sich auf Vogel mit
Revierverhalten, bei Singvdgeln zumeist auf sin-
gende Mannchen. Bei Arten, die nur wenig oder gar
nicht singen wurden auch rufende Individuen und
Sichtbeobachtungen aufgenommen.

Als ,stetige® Arten wurden solche eingestuft, die in
90-100 % der untersuchten Dorfer bei den Z&hlungen
erfasst wurden, als ,verbreitet‘ solche, die in 60-89 %
der Dorfer erfasst wurden. Alle anderen Arten waren
in den Siedlungen entweder nur sehr lokal, zumeist
an den Ortsrandern, verbreitet oder es gelangen
einzelne Beobachtungen von den Punkten aus knapp
aulRerhalb des Siedlungsgebiets (z. B. Rohrdommel,
Rotschenkel). Die ungarische Ortschaft Sarrdd, deren
Punkte nur einmal erfasst wurden, wurde bei diesen
Kalkulationen nicht berticksichtigt.

Haufigkeiten werden einerseits als Relativwerte
(wrelative Haufigkeit*) ausgedrickt, wobei die Anzahl
der Beobachtungen pro Punktzdhlung, differenziert
auf Ort, Art oder Zahltermin, herangezogen wurde.
Andererseits wurden die Entfernungen mit dem
Programm ,Distance 5.0“ und mit der Methode des
,Distance Sampling“ Abundanzen geschatzt (THo-
MAS et al. 2006, BUCKLAND et al. 2001). Distance
sampling geht davon aus, dass es mit zunehmender
Entfernung schwerer wird, zufallig verteilte Objekte
sowohl visuell als auch akustisch zu entdecken.
Voraussetzung fiir den Einsatz von Distance
Sampling ist, dass die Entdeckungswahrscheinlich-
keit am Punkt selbst 100 % betragt und dass die
Distanzen zuverldssig geschéatzt werden kdénnen.
Die Entdeckungswahrscheinlichkeit differiert bei
verschiedenen Vogelarten. Unterschiede in der
Entdeckungswahrscheinlichkeit kénnen auch in
verschiedenen Lebensrdumen auftreten, aber auch
bei verschiedenen Arten der Registrierung, z. B.
zwischen akustischen und visuellen Beobachtungen
derselben Art. Da in dieser Untersuchung Schét-
zungen der Siedlungsdichten und damit der Brutbe-
stdnde das Ziel waren, wurden fur die Auswertung
ausschlieRlich Beobachtungen singender und daher
Revier haltender Végel herangezogen.

Das Computer-Programm ,Distance® zeichnet eine
Entdeckungs-Kurve mit diesen Daten und passt dann
ein mathematisches Modell an diese an. Mittels
dieser angepassten Entdeckungsfunktion (,detection
function®) kann die Anzahl der nicht entdeckten Ob-
jekte (Individuen) geschatzt werden. Dafiir stehen
unterschiedliche Modelle zur Verfigung, und die
Daten kénnen in unterschiedlicher Weise gruppiert
werden um die bestmogliche Anpassung des vom
Programm ausgewahlten Modells zu erreichen. Dafiir
stehen zwei grundséatzliche Méglichkeiten zur Aus-
wahl: Zum einen die Zusammenfassung der Original-
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daten zu Gruppen, zum anderen die Begrenzung der
maximalen Distanz die noch fir die Auswertung
herangezogen wird, um Ausreif3er zu eliminieren. Je
nach Struktur der Daten wurden 10 oder 20 m-
Distanz-Bander gebildet, die maximale Distanz aus-
gewerteter Daten lag zwischen 80 (z. B. Stieglitz,
Bluthanfling, Feldsperling) und 180 m (Tirkentaube).
Ein Weglassen der letzten 3-5 % der Entfernungsda-
ten wird beim Einsatz von Distance Sampling gene-
rell empfohlen (BUCKLAND et al. 2001).

Ein wichtiger Kennwert fur die Interpretation der
Ergebnisse ist der ,effective detection radius® EDR
(effektiver Endeckungs-Radius), der die Distanz
angibt, bei der die Wahrscheinlichkeit ein Objekt zu
entdecken genauso hoch ist wie eines zu Uberse-
hen. Da die errechneten Dichtewerte fiir alle aus-
gewerteten Punkte gemittelt werden ist es bei Di-
stance Sampling im Gegensatz zu den meisten
anderen absoluten Erhebungsmethoden in der
Ornithologie moglich auch Vertrauensgrenzen zu
berechnen. BUckLAND et al. (2001). geben 60-80
Registrierungen als Minimalanforderung zur Anpas-
sung einer Entdeckungsfunktion fiir Dichteschéat-
zungen (mit unter 25 % liegendem Variationskoeffi-
zienten) durch Punkttaxierungen an. In der vorlie-
genden Untersuchung wurde diese Mindestzahl bei
drei Arten unterschritten (Tab. 4), doch wurde in
diesen Fallen ein Uber 25 % liegender Variationsko-
effizient und damit auch ein breiteres Konfidenzin-
tervall in Kauf genommen. Mittelwertsunterschiede
wurden gegebenenfalls mit T-Tests oder dem paar-
weisen Wilcoxon-Test gepruft.

Danksagung

Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen
des Projektes ,Vogelwarte Madarvarta Neusiedler
See - Hansdg im Rahmen des Programms zur
grenziiberschreitenden Kooperation Osterreich —
Ungarn 2007-2013 durchgefiihrt.

Allgemeine Ergebnisse

Insgesamt wurden an 127 Punkten 247 Punktz&hlun-
gen durchgefihrt und dabei 2.853 Einzel-
Beobachtungen von 54 Vogelarten gesammelt. Da in
der Ortschaft Sarr6d nur eine Zahlung gemacht
wurde beziehen sich alle nachfolgenden Auswertun-
gen auf 120 Punkte und 240 Zahlungen. Pro Zahl-
durchgang konnten in den einzelnen Dérfern zwi-
schen 16 und 27 Vogelarten an den Punkten festge-
stellt werden. Die Anzahl der Beobachtungen pro
Punkt schwankte fiir die einzelnen Dérfer in weiten
Grenzen zwischen 6,9 und 15,5; im Mittel aller
Punktzadhlungen wurden 11,5 Beobachtungen pro
Punkt gemacht. Zwischen erster und zweiter Z&hlun-
gen bestand kein signifikanter Unterschied: 11,8
Beobachtungen/Punkt beim ersten Durchgang ste-
hen 11,3 beim zweiten entgegen (v = 35,5, p =
0.4443, Wilcoxon-Test); berlcksichtigt man nur die
Osterreichischen Dorfer, war die mittlere Zahl der
Registrierungen bei beiden Zahlungen praktisch
gleich (11,9 bzw. 11,8).
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Tabelle 2: Die zusammengefassten Ergebnisse fiir die einzelnen Dérfer — Az 6sszefoglalt eredmények az egyes
falvakban — summarized results for the individual villages. Anz. Beob. = Anzahl der Beobachtungen - Megfigyelé-
sek szama — total number of observations; Beob./Punkt = durchschnittliche Anzahl der Beobachtungen pro Punkt
— A megfigyelések atlagos szama pontonként — average number of observations per point; Artenzahl - Fajok

Szama — number of species. Begehung/Bejaras — visit.

Begehung/Bejaras 1 Begehung/Bejaras 2 Begehu:leBejaras

Anz. Beob./ Arten- Anz. Beob./ Arten- Beob./ Arten-

Beob. Punkt zahl Beob. Punkt zahl Punkt zahl
Andau (A) 193 13,8 18 192 13,7 21 13,8 21
Apetlon (A) 207 13,8 23 233 15,5 19 14,7 24
Fertéujlak (H) 52 10,4 23 61 12,2 18 11,3 29
Frauenkirchen (A) 149 9,9 24 133 8,9 27 94 32
llimitz (A) 142 9,5 19 158 10,5 16 9,4 23
Ottevény (H) 161 13,4 16 150 12,5 18 13,0 21
Pamhagen (A) 153 12,8 28 123 10,3 27 11,5 32
Sarrod (H) 57 8,1 16 - - - - 16
St. Andra am Zicksee (A) 147 12,3 20 119 9,9 20 11,1 26
Tadten (A) 131 11,9 17 138 12,5 20 12,2 21
Tarnokréti (H) 92 10,2 22 62 6,9 17 8,6 22
Gesamt 1.484 1,7 46 1.369 11,3 43 11,5 52
Osterreich 1.130 11,9 38 1.123 11,8 35 11,9 42
Ungarn 354 10,7 37 246 9,5 36 10,5 43
Stetige Arten riert. Die relative Dichte war in beiden Landern

14 Vogelarten wurden in 90-100 % der Dérfer nach-
gewiesen, sie konnen als die charakteristischen
Mitglieder der Vogelgemeinschaft der Dérfer des
Neusiedler See-Gebiets gelten. Die Arten werden in
der Folge hinsichtlich ihrer relativen Haufigkeit
gereiht.

Tiirkentaube/Balkani gerle

Die Tlrkentaube war in den Doérfern die mit Abstand
verbreitetste Vogelart, sie wurde bei 223 der 240
ausgewerteten Punkttaxierungen (93 %) notiert.
Auch in Bezug auf die relative Dichte, also die
durchschnittliche Anzahl der beobachteten Individu-
en pro Punkt, lag die Tirkentaube mit 2,58 weit vor
allen anderen Arten. Auch die mittlere Siedlungs-
dichte war hoch, blieb aber mit 5,9 Revieren/10 ha
(4,3-8,0) hinter den Dichten von vier Singvogelarten
zurlck. Die relative Dichte war in den Osterreichi-
schen Doérfern mit 2,9 Beobachtungen/Punkt deut-
lich héher als in Ungarn mit nur 1,4 (Tab. 6). Der
Gesamtbestand in den untersuchten Dorfern auf
Osterreichischer Seite lag bei 595 (434-807) Revie-
ren.

Haussperling/Hazi veréb

Haussperlinge waren in den Dérfern des Seewin-
kels zusammen mit Grinling, Girlitz und Stieglitz die
haufigste Vogelart und nach Turkentaube und Am-
sel auch die auffalligste Art, sie wurden bei 175 der
240 ausgewerteten Punkttaxierungen (73 %) regist-

ahnlich (1,4 in O, bzw. 1,3 in HU), alle Dérfer relativ
gleichmafig besiedelt. Die mittlere Siedlungsdichte
lag bei 9,7 Revieren/10 ha (6,9-13,5), und der Ge-
samtbestand in den untersuchten Dérfern auf dster-
reichischer Seite kann damit auf 979 (696-1.362)
Reviere hochgerechnet werden.

Amsel/Fekete rigo

Die Amsel wurde in allen 6sterreichischen Ortschaf-
ten in sehr ahnlicher relativer Haufigkeit von 0,9-1,4
Beobachtungen/Zahlung festgestellt, insgesamt
wurde die Art bei 176 der 240 Punkttaxierungen
(73 %) registriert. Die Erhebungen ergaben einen
auffalligen Unterschied zwischen Osterreich und
Ungarn — wahrend die relative Haufigkeit in Oster-
reich bei 1,2 lag, wurden in Ungarn im Schnitt von
52 Punktzdhlungen nur 0,6 Beobachtungen ge-
macht (Tab. 6). In der Ortschaft Tarnokréti wurde
die Art bei 18 Punkttaxierungen Uberhaupt nicht
festgestellt! Die mittlere Siedlungsdichte in allen
Dérfern lag bei nur 3,3 Revieren/10 ha (2,6-4,3),
und der Gesamtbestand in den untersuchten Dor-
fern kann fiir die Osterreichische Seite auf 331 (261-
431) Reviere hochgerechnet werden.

Griinling/Zoldike

Grinlinge wurden in allen Ortschaften beobachtet
und bei 150 der 240 Punkttaxierungen (62 %) re-
gistriert. Bei der relativen Haufigkeit mit 0,84 Nach-
weisen/Punkt zwar nur an vierter Stelle liegend war
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der Grinling in Bezug auf seine Siedlungsdichte die
absolut haufigste Art mit einer mittleren Siedlungs-
dichte von 10,5 Revieren/10 ha (8,0-13,9). Auffalli-
gerweise schwankte die relative Haufigkeit jedoch in
den einzelnen Ortschaften sehr stark und es wurden
Werte zwischen 0,4 und 1,0 erhoben, in Apetlon
sogar 1,6. Der Gesamtbestand in den untersuchten
Dorfern lag auf Osterreichischer Seite bei 1.053
(802-1.394) Revieren.

Girlitz/Csicsorke

Der Girlitz ist ein weit verbreiteter Brutvogel der
Ortschaften und wurde bei 141 der 240 Punkttaxie-
rungen (59 %) beobachtet. Seine mittlere relative
Haufigkeit lag in allen Dorfern recht einheitlich zwi-
schen 0,5 und 0,8, nur in Andau und Tadten war die
Art mit jeweils 1,3 Beobachtungen/Zahlung doppelt
so haufig. Die mittlere Siedlungsdichte lag bei 9,6
Revieren/10 ha (7,3-12,7), der Gesamtbestand in
den untersuchten Doérfern kann damit fir die oster-
reichische Seite auf 963 (732-1.274) Reviere hoch-
gerechnet werden.

Hausrotschwanz/Hazi rozsdafark

Der Hausrotschwanz ist in seiner Verbreitung im
Seewinkel auf menschliche Bauwerke beschrankt,
und er wurde erwartungsgemaf in allen untersuch-
ten Ortschaften nachgewiesen; mit Nachweisen bei
136 von 240 Punkttaxierungen und einer mittleren
relativen Dichte von 0,68 pro Punkt liegt er an 6.
Stelle der relativen Haufigkeitsskala. Die relative
Dichte schwankt zwischen den Dorfern in weiten
Grenzen zwischen 0,3 (Fertéujlak) und 1,1 (Andau
und Sarrdd). Mit einer mittleren Siedlungsdichte von
4,1 Revieren/10 ha (2,9-5,7) lasst sich der Gesamt-
bestand der &sterreichischen Doérfer auf 414 (293-
575) Reviere beziffern.

Feldsperling/Mezei veréb

In Bezug auf die relative Haufigkeit lag die Art an
siebenter Stelle mit einem Wert von 0,62 und Nach-
weisen bei 88 von 240 Punkttaxierungen (36 %).
Der Feldsperling wurde damit nur bei ca. einem
Drittel der Zahlungen festgestellt und weist damit
eine wesentlich beschranktere Verbreitung als der
Haussperling auf. Die relative Dichte fiel zwischen
den Doérfern extrem unterschiedlich aus mit Werten
zwischen 0 und 1,0 pro Zahlung. Die mittlere Sied-
lungsdichte von 5,6 Revieren/10 ha (3,3,-9,5) ergab
fir die Osterreichischen Dorfer einen Gesamtbe-
stand von 562 (331-953) Reviere.

Stieglitz/Tengelic

Beim Stieglitz gab es eine sehr groRe Diskrepanz
zwischen relativer und absoluter Haufigkeit. Wah-
rend die Art relativ mit 0,56 Beobachtungen/Zahlung
nur an achter Stelle rangierte und nur bei 96 von
240 Punkttaxierungen (40 %) beobachtet wurde. lag
die mittlere Siedlungsdichte bei 11,4 Revieren/10 ha
(7,8-16,7). Der Stieglitz erreichte damit den zweit-
héchsten Wert, knapp hinter dem Grinling. Der
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Grund dafiir ist, dass die effektive Entdeckungsdis-
tanz beim Stieglitz die mit Abstand niedrigste aller
berlicksichtigten Arten ist; rufende Tulrkentauben
wurden im Vergleich dazu noch aus einer dreimal
so weiten Entfernung registriert. Der Gesamtbe-
stand der Osterreichischen Dorfer kann auf 1.023
(692-1.505) Reviere hochgerechnet werden.

Singdrossel/Enekes rigé

Die Singdrossel wurde auffalligerweise wie die
Amsel nicht in der Ortschaft Tarnokréti festgestellt,
wurde jedoch ansonsten bei 97 von 240 Punkttaxie-
rungen (40 %) beobachtet. Mit 0,5 Beobachtun-
gen/Zahlung halt sie den neunten Platz aller Arten.
Die absolute Haufigkeit bleibt aber noch deutlich
zurlick, da der laute Gesang der Singdrossel aus
weiterer Entfernung horbar ist und die effektive
Entdeckungsdistanz damit die zweitweiteste aller
Arten ist. Die mittlere Siedlungsdichte von 2,2 Re-
vieren/10 ha (1,5-3,2) ergab fiir die Osterreichischen
Dérfer einen Gesamtbestand von 221 (150-321)
Reviere.

Bluthanfling/Kenderike

Der Bluthanfling ist zwar eine charakteristische Art
der Seewinkeldorfer und wurde in allen 10 unter-
suchten Ortschaften beobachtet, hat aber eine
wesentlich beschranktere Verbreitung als die drei
haufigeren Finkenarten (Griinling, Stieglitz, Girlitz)
und wurde nur bei 50 von 240 Zahlungen (21%)
festgestellt. Auch die relative Dichte blieb mit 0,24
Beobachtungen/Zahlung weit unter den Werten der
anderen Arten. Die mittlere Siedlungsdichte von 3,0
Revieren/10 ha (1,6-5,6) ergab fur die Osterreichi-
schen Doérfer einen Gesamtbestand von 562 (331-
953) Reviere.

Ringeltaube/Orvoés galamb

Die Ringeltaube ist erst in den letzten 10-15 Jahren
in die Dorfer des Neusiedler See-Gebiets einge-
wandert und wurde im Rahmen dieser Untersu-
chung bereits in 10 von 11 Ortschaften zur Brutzeit
festgestellt. Die Art wurde bei 33 Zahlungen regist-
riert (14 % aller Zahlungen) mit einer relativen Dich-
te von 0,24 Beobachtungen/Zahlung. Fir die Be-
rechnung der Siedlungsdichte reichte die Daten-
menge nicht aus.

Monchsgrasmiicke/Baratposzata

Die Art wurde in neun von 11 Orten festgestellt, hier
bei 51 Zahlungen festgestellt mit einer relativen
Dichte von 0,23 Beobachtungen/Zahlung. Die mittle-
re Siedlungsdichte von 1,9 Revieren/10 ha (1,2-3,1)
ergab fir die Osterreichischen Dorfer einen Ge-
samtbestand von 191 (120-311) Reviere.

Blutspecht/Balkani fakopancs

Durch sein Aufscheinen im Anhang 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie ist der Blutspecht die einzige
Art dieser Untersuchung, die von internationaler
Relevanz fur den Vogelschutz ist. Blutspechte wur-
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den in zumindest neun von 11 Dérfern bei 41 von
240 Zahlungen (17 %) festgestellt, die relative Dich-
te lag bei 0,19 Beobachtungen/Zahlung. Beim Blut-
specht wurde die Siedlungsdichte nicht in Revieren
berechnet, die Dichteschatzung basiert vielmehr auf
allen gezahlten Individuen. Im Mittel lag die Dichte
in den Ortschaften bei 3,8 Exemplaren/10 ha (2,2-
6,4). Es ist beim Blutspecht davon auszugehen,
dass sich unter den erfassten Végeln auch bereits
fligge JungvOgel befanden, weiters ist damit zu
rechnen, dass es aufgrund der in Relation zu den
untersuchten Singvogelarten gréReren Brutreviere
eine Uberschatzung der Dichte erfolgte. Eine Be-
standschatzung anhand der erhobenen Daten ist
daher problematisch. Die fir das Neusiedler See-
Gebiet im Jahr 2006 im offenen Kulturland ermittelte
grol¥flachige Dichte von 0,34-0,42 Revieren/km?
wird aber jedenfalls um ein Mehrfaches ubertroffen.
Geht man davon aus, dass bei den Zahlungen zu
50 % Jungvogel erfasst wurden und kalkuliert man
zusatzlich Doppelzahlungen an 50 % der Punkte mit
ein ist innerhalb der Ortschaften mit Dichten um 0,5
Revieren/10 ha (5 Reviere pro km?) zu rechnen.

Grauschnéapper/Sziirke légykapo

Der Grauschnapper wurde in neun Dérfern bei 21
von 240 Zahlungen beobachtet, die relative Dichte
lag daher bei 0,14 Beobachtungen/Zahlung. Die Art
wurde in den meisten Dorfern nur 1-2mal festge-
stellt und durfte daher fast Uberall ein nur sehr loka-
ler Brutvogel sein. Ausnahmen bilden Andau, wo
der Grauschnapper an acht von 14 Punkten gese-
hen wurden und Apetlon, wo Beobachtungen an
drei von 15 Punkten gelangen.

MaRig verbreitete Arten

10 Arten wurden in 50-80 % der Dérfer im Rahmen
der Punkttaxierungen festgestellt.

Star/Seregély

Der Star wurde an insgesamt 62 Punkten festge-
stellt, sehr oft handelt es sich dabei jedoch bereits
um kleine Gruppen von Nichtbriitern oder vereinzelt
auch Jungvogeln. Zweifellos ist die Art als Brutvogel
der Doérfer verbreitet, wobei methodisch bedingt (zu
spate Zahltermine bei dieser friih britenden Art)
keine Schatzung der Siedlungsdichte moéglich war.

Kohimeise/Széncinege

Die Kohlmeise stellte sich als Uberraschend seltener
Brutvogel heraus, wobei aber im Auge zu behalten
ist, dass der Erhebungszeitraum Juni fir diese Art
bereits sehr spét fir eine ausreichende Erfassung
ist (nur 28 der insgesamt 50 Feststellungen bezo-
gen sch auf singende Mannchen) — mit einer Unter-
schatzung speziell der Siedlungsdichte ist daher in
diesem Fall zu rechnen. Kohlmeisen kamen in sehr
unterschiedlicher Zahl vor und wurden in llimitz und
Tadten Uberhaupt nicht im Rahmen der Zahlungen
festgestellt.

Rauchschwalbe/Fiistifecske

Die Rauchschwalbe ist mittels Punkttaxierung nur
schlecht zu erfassen, was sich auch in zwischen
den einzelnen Ortschaften sehr stark schwanken-
den Zahlen nieder schlagt. In immerhin vier Orten
(Andau, Frauenkirchen, Sarréd und Tadten) wurde
die Art nicht festgestellt.

Buchfink/Erdei pinty

Der Buchfink wurde in denjenigen Ortschaften, die
am weitesten von Waldflachen entfernt waren, nicht
(limitz und Apetlon) oder nur in sehr kleiner Zahl
(Frauenkirchen und St. Andrd) festgestellt.

Bachstelze/Barazdabillegeto

Bachstelzen fehlten entweder in den Ortschaften
weitgehend oder ganzlich (1-2 Beobachtungen in
Andau, Pamhagen, St. Andra, Tadten) oder sie
waren verhaltnismaRig haufig (5-8 Beobachtungen
in  Apetlon, Frauenkirchen, llmitz, Ottevény,
Tarnokréti).

Mehlschwalbe/Molnarfecske

Die Mehlschwalbe wurde in allen Orten mit Aus-
nahme von Andau und Tarnokréti festgestellt. Fir
eine Brutbestandserfassung sind Punkttaxierungen
nicht geeignet, weshalb eine Erfassung der Brutbe-
stdnde der beiden Schwalbenarten noch aussteht.

Pirol/Sargarigo

Singende Pirole wurden in sieben von 11 Ddrfern
beobachtet, sie sind hier vor allem in Pappelan-
pflanzungen zu finden. Die hdchsten Zahlen gab es
in Apetlon (6), Frauenkirchen (5), sowie Pamhagen
(3) und Fertéujlak (3).

WeiBBstorch/Fehér gélya

Der Weildstorch briitet in allen untersuchten Dorfern
daher Uberraschte es nicht dass die Art in acht von
11 Orten auch wahrend der Zahlungen gesehen
wurde.

Buntspecht/Nagy fakopancs

Der Buntspecht wurde in sieben Dorfern in 1-4
Exemplaren nachgewiesen: Andau, Fertéujlak,
Frauenkirchen, Ottevény, St. Andra, Tadten und
Tarnokréti, also teils in Orten die weit abseits von
Waldern liegen (z. B. Frauenkirchen, St. Andra).

Arten, fir die wahrend der Punkttaxierungen weni-
ger als 10 Beobachtungen gelangen waren (in
Klammern: Anzahl der Beobachtungen sowie An-
zahl Dorfer): StraRentaube-Hazigalamb (15/2),
Kuckuck-Kakukk (13/4). Nebelkrahe-Dolmanyos
varju (8/4). Elster-Szarka (7/2), Nachtigall-Filemile
(6/4), Feldlerche-Mezei pacsirta (4/3), Grinspecht-
Zold kullé (4/3), Haubenlerche-Bubos pacsirta (4/2),
Klappergrasmicke-Kis poszata (4/2), Neuntoter-
Tovisszuré gébics (4/2), Turmfalke-Voros vércse
(4/2), Turteltaube-Vadgerle (4/3), Blaumeise-Kék
cinege (3/3), Fasan/-Facan (3/2), Lachmodwe-
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Dankasiraly (4/3), Gelbspotter-Kerti geze (2/1),
Graugans-Nyari lud (2/1), Mauersegler-Sarldsfecske
(2/1), Rohrdommel-Boélombika (2/1), Stockente-
Toékés réce (2/1), Mittelmeermdwe-Sargalabu siraly
(1/1), Beutelmeise-Fliggécinege  (1/1),  Fitis-
Fitisfizike (1/1), Goldammer-Citromsarmany (1/1),

Mausebussard-Egerészélyv  (1/1), Rotschenkel-
Piroslabu canko (1/1), Saatkréahe-Vetési varju (1/1),
Schwanzmeise-Oszap6 (1/1), Zilpzalp-Csilpcsalp-
fuzike (1/1), Drosselrohrsanger-Nadirigdé (1/1) und
Zeisig-Csiz (1/1).

Tabelle 3: Ergebnisse der Punkttaxierungen in ésterreichischen und ungarischen Dérfern des Neusiedler See-
Gebiets fiir die einzelnen Vogelarten. Angefiihrt sind alle Arten mit sechs oder mehr Beobachtungen — A ponts-
zamlalas eredményei az egyes madarfajok esetében a Fert6 t6 vidékén talalhaté osztrak és magyar falvakban —
Results of point counts in austrian and hungarian villages of the Neusiedler See area. Only species with six or
more observations are shown. Anz. Punkte = Anzahl der Punkte mit Beobachtungen — Pontok szama megfigyelé-
sekkel — number of point with observations; Anz. Beob. = Anzahl der Beobachtungen — Megfigyelések szama —
total number of observations; Beob./Punkt = durchschnittliche Anzahl der Beobachtungen pro Punkt — A megfi-
gyelések atlagos szama pontonként — average number of observations per point; Begehung/Bejaras — visit;

Dérfer/falvak — Falvak szama, ahol a fajt megfigyelték — number of villages with records of the species.

i, . Dorfer/
Begehung/Bejaras 1 Begehung/Bejaras 2 falvak
AI.’t deutsch/ungarisch Anz. Punkte| Anz. Beob. | Beob./Pkt. |Anz. Punkte| Anz. Beob. | Beob./Pkt.
iss. Name
TUrkentaut.)e/BaIkéni gerle 113 318 2,65 111 302 252 10
Streptopelia decaocto
Haussperling/H?zi veréb 83 153 1,28 93 181 1,51 10
Passer domesticus
pimsel/Fekete rigo 90 136 113 85 126 1,05 9
Turdus merula
Gruniing/zoldike 78 102 0,85 72 99 0,83 10
Carduelis chloris
Girltz/Csicsorke 78 102 0,85 63 85 0,71 10
Serinus serinus
Hausrc?tschwanz/Hézi rozsdafark 66 78 0,65 70 84 0.70 10
Phoenicurus ochrurus
Feldsperling/Mezei veréb 51 92 077 37 57 048 10
Passer montanus
Stieglitz/'TengeIic . 43 60 0.50 53 74 0,62 9
Carduelis carduelis
SingdrossgI/Enekes rigd 52 63 053 45 56 047 9
Turdus philomelos
Star/Seregély 27 31 0,26 35 44 0,37 8
Sturnus vulgaris
Bluthanfling/Kenderike 29 33 0,28 21 24 0,20 10
Carduelis cannabina
Mé')nf:hsgr‘asm.Ucke/Barétposzéta 26 29 0.24 25 26 0,22 9
Sylvia atricapilla
BIutspecht/BaIkér?i fakopancs 23 25 0,21 18 21 0.18 8
Dendrocopos syriacus
Kohlmeisej‘/Széncinege 20 23 0.19 16 19 0.16 8
Parus major
R?uchschwallbe/FUstifecske 19 29 0.18 17 18 0,15 6
Hirundo rustica
Buchfink/Erde pinty 20 23 0,19 12 12 0,10 8
Fringilla coelebs
Ringeltaube/Orvds galamb 13 12 0.10 20 29 018 9
Columba palumbus
Bachstelze/Barazdabillegetd
Motacilla alba 16 16 0,13 14 15 0,13 7
Graus.chnéppe.r/SziJrke légykapo 9 11 0,09 12 15 013 9
Muscicapa striata
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o . Dorfer/
Begehung/Bejaras 1 Begehung/Bejaras 2 falvak

Mehlschwalb’e/MoInérfecske 12 13 0,11 12 13 0,11 8

Delichon urbicum

Pirol/Sérgarigé 9 9 0,08 13 13 0,11 7

Oriolus oriolus

WeiRstorch/Feher golya 7 8 0,07 9 10 0,08 8

Ciconia ciconia

StraRentaube/Hazigalamb

Columba livia f. domestica ! o 0.08 ! ° 0.0 ?

Buntspecht/Nagy’fakopéncs 7 7 0,06 6 7 0,06 7

Dendrocopos major

Kuckuck/Kakukk 8 9 0,08 4 4 0,03 4

Cuculus canorus

Nebelkréhe/DoIményos varju 5 5 0,04 3 3 0,03 4

Corvus corone cornix

Ellster/.Szarka 2 2 0,02 5 5 0,04 2

Pica pica

Nach.tigaII/FUIemUIe 4 6 0,05 0 0,00 4

Luscinia megarhynchos

Tabelle 4: Die Siedlungsdichten (Reviere/Hektar) der 12 hdufigsten Vogelarten,jeweils fiir den ersten (obere
Zeile) und zweiten Z&hltermin (untere Zeile) separat gerechnet— A 12 leggyakoribb madarfaj telepiilésenkénti
sdriisége (revir/hektar), a Distance 5.0. programmal becslilve — Densities (territories/hectare) of the 12 most
common bird species; upper row first count, lower row second count). Dichte — siiriiség —density; VC = Variati-
onskoeffizient — variacioés koefficiens — coefficient of variation; 95 % CI = 95 % Konfidenzintervall —
megbizhatédsagi intervallum - confidence interval; n = StichprobengréBe — Minta nagysaga — sample size; EDR =
effektiver Entdeckungs Radius —effective detection radius; Bestandsschétzung Osterreich — Alloménybecslés
Ausztria — population estimate for austrian villages.

. EDR Bestandsschatzung
Dichte vC 95 % CI n (in m) Os.terreich
(min.-max.)
Sraptonolis cosaotto 020 | o | oaros0 2 s | s9534s07)
roseer domastions o | les | YA T 4s | 9796961362
i I I T I R e
Corduats ohlon o | g | S5 s | as | 1.053 (802130
oerins sonns 0% | deo | oteranl S| so | se3aztora
fedimiiviiatll B B ot B 414 (293-575)
oo motorse oo R el Il 562 (331-953)
Cordats el Bl teh | 0S| 2| s | 1asoasriess
Sl o 022 | 188018032 | 4 | o | oo
ordocls cammanine. 838 356 813823 | e 301 (160-562)
oo coeeoszate |00 | %5 | otsent | a | 63 191 (120-311)
EE;ZTESQZS: lskfr?;izopéncs 822 %j 8?@82@ 2] 381 (221-642)"
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Tabelle 5: Vergleich der Ergebnisse von sechs Untersuchungen zu den Siedlungsdichten (Reviere/10 ha) von
Brutvégeln in ésterreichischen Siedlungsgebieten. In Wien und im Seewinkel wurden Punkttaxierungen durchge-
flihrt, die ibrigen Studien basieren auf Revierkartierungen — Hat vizsgalat eredményeinek ésszehasonlitasa
osztrak telepliléseken kilté madarak egyedstiiriiségére (revir/ha) vonatkozéan. Bécsben és a Fert6zugban
pontszamlalast végeztek, a tébbi vizsgalat revirtérképezésen alapul — Results of six studies on breeding bird
densities (territories/10 ha) in austrian villages. Point counts were conducted in Vienna and in the Seewinkel,
while the other studies were based on territory mapping.

Salzburg Hollersbach Pitsch Inntal Wien Seewinkel

1974 1991 1990 1982-84 2000-01 2014
Haussperling/Hazi veréb 28,8 32,7 30,0 68,6 28,0 9,7
Amsel/Fekete rigo 35,9 10,0 0,8 14,8 16,6 3,3
Kohlmeise/Széncinege 11,2 7,7 9,2 8,0 241 <20
Grinling/Zéldike 24,7 11,0 1,9 9,8 7,7 10,5
Buchfink/Erdei pinty 15,3 5,7 12,7 6,6 2,0 <20
Moénchsgrasmiicke/Baratposzata 12,4 6,3 5,8 2.1 94 1,9
Star/Seregély 9,4 8,7 6,9 57 1,3 27
Hausrotschwanz/Hazi rozsdafark 3,5 6,3 6,5 7.8 3,5 41
Feldsperling/Mezei veréb - 0,7 19,2 5,8 - 5,6
Girlitz/Csicsorke 71 0,7 6,5 - 50 9,6
Bachstelze/Barazdabilleget6é - 7,0 4,2 6,5 \% <20
Stieglitz/Tengelic - 6,3 6,5 2,3 v 11,4
Blaumeise/Kék cinege 5,9 0,7 1,9 0,9 2,9 -
Grauschnapper/Sziirke légykapo 57 5,8 - \ <20
Klappergrasmiicke/Kis poszata 4,7 3,3 - \% v <05
Tlrkentaube/Balkani gerle 1,0 - - 2,5 59
Singdrossel/Enekes rigd - - - - 2,9 2,2
Bluthanfling/Kenderike - \% Y 0,4 - 3

Salzburg — WINDING (1974), Hollersbach — SLOTTA-BACHMAYR (1992).Pitsch — LANDMANN et al. (1990), Inntal —
LANDMANN (1987), Wien — WICHMANN et. al (2009). Seewinkel — diese Arbeit.

Diskussion beitet worden. An Untersuchungen zur Siedlungs-
dichte in Dérfern und Gartensiedlungen liegen neben
Relative und absolute Dichten einer umfangreichen, mehrjahrigen Studie aus dem

Tiroler Inntal (LANDMANN 1987, 1989) und einer grof3-
flachigen Bestandsaufnahme aus Wien (WICHMANN et
al. 2009) lediglich drei kurzfristige Untersuchungen
aus der Stadt Salzburg (WINDING 1974), aus Hollers-
bach im salzburgischen Pinzgau (SLOTTA-BACHMAYR
1992) sowie aus dem Dorf Pitsch (LANDMANN et al.
1990) vor. Methodische Ansétze, Untersuchungsin-
tensitat, sowie die Untersuchungszeitraume differie-
ren dabei in weiten Grenzen und erschweren detail-
liertere Vergleiche. In Tabelle 5 sind die Ergebnisse
der oben angefiihrten Untersuchungen vergleichend
dargestellt. Sofort augenfallig ist, dass es 15 Vogelar-
ten gibt, die in drei oder mehr der untersuchten Ge-
biete als Brutvogel vorkommen und zumindest 12
davon als haufige und typische Siedlungsvigel be-
zeichnet werden koénnen. da sie 3-6 Gebiete auch in
hohen Siedlungsdichten ab vier Revieren pro 10
Hektar besiedeln. Wahrend in fast allen Gebieten
Haussperling, Amsel, Griinling, Kohimeise, Buchfink
und Monchsgrasmiicke die Vogelgemeinschaften
dominieren zeigen sich in den Dorfern des Seewin-
kels einige pragnante Unterschiede: Die drei in den
anderen Gebieten dominanten Arten Haussperling,

Vogelgemeinschaften in menschlichen Siedlungsge- Amsel und Kohimeise erreichen in den Siedlungen
bieten sind in Osterreich bislang erst sehr lokal bear- des Seewinkels nur sehr viel geringere Siedlungs-

Vergleicht man die relativen und absoluten Dichte-
werte (siehe Tab. 4) fallen markante artspezifische
Unterschiede auf. Diejenigen Arten, von denen die
meisten Beobachtungen gelangen, weisen nicht die
héchsten absoluten Siedlungsdichten auf. Tirken-
taube, Amsel, Singdrossel und Mdénchsgrasmuicke
besitzen laute Gesange, die uber weite Entfernun-
gen hinweg hdérbar sind; ihr effektiver Entdeckungs-
radius (EDR) liegt zwischen 63 und 98 m. Anderer-
seits gibt es Vogelarten, deren Gesang relativ leise
ist oder sich nur schlecht ausbreitet; mit einem EDR
von 33-45 m sind das Stieglitz, Blutspecht, Bluthanf-
ling, Feld- und Haussperling. Distance Sampling
berlicksichtigt bei den Schatzungen der Dichtewerte
art- und lebensraum- spezifische Unterschiede in
der Entdeckungswahrscheinlichkeit (BUCKLAND et al.
2001). Daher steht die Art, die hinsichtlich der relati-
ven Dichte mit weitem Abstand den ersten Platz
einnimmt (Turkentaube), hinsichtlich der Siedlungs-
dichte nur an fiinfter Stelle.

Artenzusammensetzung
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dichten als in den anderen untersuchten Doérfern
(Tab. 5). Stattdessen dominieren hier die andernorts
in sehr unterschiedlicher Dichte vorkommenden
Finkenarten Stieglitz, Griinling und Girlitz. Der Haus-
sperling ist im Vergleich zu den anderen untersuch-
ten Gebieten im Seewinkel sehr viel seltener obwohl
zu beriicksichtigen ist, dass die Vergleichsuntersu-
chungen 20-40 Jahre zuriickliegen und unsicher
scheint, dass die damals festgestellten Bestandsdich-
ten auch heute noch erreicht werden. Der Hausrot-
schwanz als gleichmaRig verbreitete Vogelart die
schwerpunktmaflig an menschlichen Gebauden
briitet erreicht im Seewinkel Dichtewerte, die mit den
anderen Gebieten vergleichbar sind. Wenig Uberra-
schend sind die priméar in Baumbestanden vorkom-
menden Arten Moénchsgrasmiicke, Buchfink, Kohl-
und Blaumeise in den seewinkler Ortschaften ver-
gleichsweise selten. Als eher Uberraschend ist das
relativ haufige Vorkommen der Singdrossel zu wer-
ten, auch unter dem Aspekt, dass sie erst vor genau
30 Jahren erstmals im Seewinkel als Brutvogel nach-
gewiesen wurde (siehe unten). Die Vogelgemein-
schaften der Dorfer des Seewinkels sind also deutlich
unterschiedlich zu Siedlungsgebieten in anderen
Landesteilen Osterreichs. lhre Zusammensetzung
entspricht, mit Ausnahme der drei reinen Siedlungs-
vogel (Haussperling, Hausrotschwanz, Tirkentaube)
der umgebenden, mehr oder weniger dicht mit Bau-
men bestandenen Kulturlandschaft mit Stieglitz,
Grunling, Girlitz und selbst dem Bluthanfling als
dominierenden Vogelarten sowohl inner- als auch
auBerhalb der Siedlungen.

Historische Aspekte

Die Vogelgemeinschaften des Seewinkels und
damit auch seiner Ortschaften haben sich in den
letzten Jahrzehnten von Grund auf verandert. Fur
die 1930er Jahre fuhrt SEITZz (1942) von den heute
sehr haufigen vier Finkenarten nur den Bluthanfling
als Brutvogel an. In den 1940er Jahren galten dann
Grinling, Girlitz und Stieglitz gerade mal als duRerst
seltene bis sehr sparliche Brutvogel (ZIMMERMANN
1943) und noch in den 1950er Jahren galten diese
drei Arten als relativ selten im Seewinkel (BAUER et
al. 1955). Heute verbreitete Arten wie Amsel, Sing-
drossel, Star, Kohimeise, Buchfink, Grauschnapper,
Klappergrasmiicke und Tirkentaube fehlten bis in
die 1950er Jahre hinein véllig im Seewinkel (vgl.
BAUER et al. 1955). Bei einer damals als ,vorlaufig*
bezeichneten  Brutvogel-Bestandsaufnahme  in
llimitz und Podersdorf wurden Haussperling, Feld-
sperling, Grinling, Stieglitz, Hausrotschwanz und
Bachstelze als Brutvdgel beider Dorfer angegeben,
die Turkentaube britete damals nur in Podersdorf
aber nicht in llimitz, wo sie heute sehr haufig ist.
Mehl- und Rauchschwalbe waren damals hingegen
in lllmitz mit 400 bzw. 300 Brutpaaren vermutlich
wesentlich haufiger als heute; systematische Erhe-
bungen dazu fehlen allerdings. Die Amsel wird
explizit als Brutvogel nur des Westufers bezeichnet,
Kohlmeise und Singdrossel wurden nicht erwahnt
wahrend erste Brutzeit-Beobachtungen des Buch-

finken gemeldet wurden (KURTH 1970). Die Etablie-
rung dieser Arten als Brutvdgel hat dann offensicht-
lich im Verlauf der 1970er und 1980er Jahre statt
gefunden. So gelang der erste Nestfund der Sing-
drossel im Seewinkel erst im Jahr 1985 in Apetlon
(A. Griill, Archiv BirdLife Osterreich). Die Amsel
wurde 1967 bei Andau (2 singende & im ,Andauer
Waldchen“ am 13.4.; H. Winkler, Archiv BirdLife
Osterreich), ab 1970 in St. André (am 12.5., 14.5.
und 29.5. singend; J. Koéck, E. Duda, Archiv BirdLife
Osterreich) und ab 1973 an verschiedenen Stellen
am Ostufer des Neusiedler Sees zwischen Weiden,
Podersdorf und llimitz (P. Prokop, Archiv BirdLife
Osterreich) festgestellt, am 18.5.1975 wurde ein
erster Nestfund bei der Pimetzlacke gemeldet (E.
Duda, Archiv BirdLife Osterreich) und 1977 gelan-
gen Brutnachweise in llimitz und Apetlon (R. Triebl,
Archiv BirdLife Osterreich). Erste Nachweise der
Kohlmeise aus der Brutzeit stammen aus den Jah-
ren 1970 und 1974 vom llimitzer Gemeindewald
beim Unteren Stinkersee (E. Duda, P. Prokop;
Archiv BirdLife Osterreich). 1976 wurde am 31.5.
die erste erfolgreiche Brut in llimitz festgestellt (W.
Kees, Archiv BirdLife Osterreich) und am 15.5.1977
wurde eine weitere erfolgreiche Brut im llimitzer
Gemeindewald entdeckt (H. Schwarthoff, Archiv
BirdLife Osterreich).

Naturschutzfachliche Bedeutung

Die Vogelwelt der Siedlungen des Seewinkels setzt
sich ganz (berwiegend aus (noch) haufigen und
verbreiteten Arten zusammen. Die einzige Ausnah-
me ist der Blutspecht, der im Anhang 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie enthalten ist und fir dessen
Schutz daher spezielle MaRnahmen vorgesehen
sind, sofern sein Erhaltungszustand ungunstig ist
oder sich zukunftig verschlechtern sollte. In jedem
Fall ist der Bestandssituation der Art besondere
Aufmerksamkeit zu schenken. Der Blutspecht ist im
Neusiedler See-Gebiet ein weit verbreiteter Brutvo-
gel im Offenland. Bereits damals war bekannt, dass
die Dichte im Siedlungsgebiet diejenige im offenen
Kulturland um ein Vielfaches ubertrifft, erste Dich-
tewerte lieferte jedoch erst die vorliegende Studie.
Mit ca. 0,5 Revieren/10 ha ergibt sich eine Be-
standsschatzung von ca. 50 Revieren fir die 6ster-
reichischen Dorfer des Seewinkels. Siedlungen
spielen damit die zu erwartende Uberragende Rolle
fur den Schutz der Art.

Unterschiede Osterreich - Ungarn

Die Anzahl der Beobachtungen pro Punkt war bei
beiden Zahldurchgéngen in Osterreich mit 12,0 bzw.
11,9 héher als in Ungarn mit 11,4 bzw. 9,5, der
Unterschied aRzt sich aber nur fir die 2. Zahlung
auch statistisch absichern (1. Zahlung t=0,940,
p=0,348, 2. Zahlung t=3,452, p=0,0007). Die durch-
schnittliche Artenzahl pro Dorf war hingegen in
Ungarn bei beiden Zéhlungen héher als in Oster-
reich (22,3 und 20,7 bzw. 19,6 und 20,1). Insgesamt
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haben also die untersuchten 6sterreichischen Dérfer
eine etwas hohere Gesamtindividuendichte, wobei
es markante Unterschiede bei einzelnen Arten gibt
(tab. 6). Amsel und Singdrossel waren in Osterreich
mehr als doppelt so haufig, und die Tirkentaube
und Haussperling erreichten in Osterreich ebenfalls
deutlich hohere relative Dichten. Auch Stieglitz und
wahrscheinlich auch Girlitz (letzterer knapp nicht
statistsich signifikant) waren in Osterreich haufiger
als in Ungarn. Arten mit umgekehrt einer signifikant
gréReren relativen Dichte in Ungarn waren Star und
Ménchsgrasmiicke. Leider stehen keine quantitati-
ven Daten zur Verfigung, die einen Vergleich von
Vegetationsstruktur, Bebauungsmuster oder Nut-
zungsintensitdt zwischen 0&sterreichischen und
ungarischen Doérfen erlauben wirden.

In Osterreich werden Garten ganz offensichtlich viel
intensiver gepflegt, haufiger gewassert und Rasen
Ofters geschnitten. Auch sind hier Garten hier oft-
mals dichter mit Koniferen und anderen Zierrstrau-
chern und —baumen bepflanzt. Die auffallig grolere

Haufigkeit der primar am Boden Nahrung suchen-
den Drosselarten Amsel und Singdrossel in Oster-
reich mag im vermultich hdheren Nahrungsangebot
und in der besseren Erreichbarkeit der Nahrung
(kurz geschnittene und gut bewasserte Rasenfla-
chen) begriindet sein. Wodurch die héheren Zahlen
von Tiirkentauben und Haussperlingen in Osterreich
bedingt sind, kann derzeit nicht gesagt werden. Die
Tirkentaube profitiert in Osterreich woméglich von
der viel dichteren Bepflanzung und dem damit bes-
seren Angebot an (vor Pradatoren wie Hauskatzen)
geschutzen Brutplatzen, wovon auch Stieglitz und
Girlitz profitieren durften. Beim Haussprling wére
eigentlich eine hdhere Dichte in Ungarn zu erwar-
ten, wo Garten und Griunflaichen insgesamt viel
weniger intensiv gepflegt werden und viel ofters
Grundstiicke innerthalb der Ortschaften brach fal-
len. Starkere Unterschiede sind schlussendlich auch
bei den bei Rauch- und Mehlschwalbe zu erwarten,
leider konnten beide Arten im Rahmen unserer
Untersuchung nur ungentligend erfasst werden.

Tabelle 6: Vergleich der relativen Haufigkeit (Beobachtungen pro Zéhlung) fiir die 6sterreichischen und ungari-
schen Zahlpunkte. In rot sind statistisch signifikanze Unterschiede (P >0,05, t-Test) hervorgehoben — A relativ
gyakorisag 6sszehsonlitasa (Szamlalasonkénti megfigyelések) az osztrak és magyar szamlalasi pontokon. Piros-
sal jelbltiik statisztikailag szignifikans kiilonbség —Comparison of the relative abundance for austrian and hunga-
rian points. In red statistically significant differences are shown. Anz. Beob.= Anzahl der Beobachtungen - Megfi-

gyelések szama — total number of observations.

Anz. Beob. AUT HUN P-Wert
Tlrkentaube/Balkani gerle 627 2,93 1,35 > 0,001
Haussperling/Hazi veréb 340 1,40 0,81 > 0,001
Amsel/Fekete rigd 264 1,24 0,56 > 0,001
Griinling/Zéldike 201 0,88 0,77 0,493
Girlitz/Csicsorke 187 0,84 0,62 0,083
Hausrotschwanz/Hazi rozsdafark 170 0,69 0,65 0,893
Feldsperling/Mezei veréb 149 0,56 0,79 0,172
Stieglitz/Tengelic 135 0,62 0,35 0,036
Singdrossel/Enekes rigo 121 0,57 0,25 0,003
Star/Seregély 84 0,23 0,69 > 0,001
Bluthanfling/Kenderike 57 0,25 0,19 0,462
Moénchsgrasmiicke/Baratposzata 55 0,21 0,37 0,015

Zusammenfassung

Im Juni 2014 wurden im Neusiedler See-Gebiet in
sieben Osterreichischen und vier ungarischen Dor-
fern vergleichende Untersuchungen zur Vogelwelt
mittels einer Punkttaxierung durchgefihrt. 11 Mitar-
beiterinnen zahlten 120 Punkte zweimal, sieben
Punkte nur einmal. Neben der Ermittlung relativer
Dichten (Anzahl der Beobachtungen pro Art und
Zahlung) wurden auch die Siedlungsdichten mit der
Methode des ,Distance samplings“ unter Anwen-
dung des Programms ,Distance 5.3 geschatzt. Die
meisten Beobachtungen stammen von Tirkentau-
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be, Haussperling, Amsel, Grinling Girlitz, Hausrot-
schwanz, Feldsperling und Stieglitz (Tab. 3). Die
héchsten Siedlungsdichten erreichten hingegen
Grunling, Stieglitz, Haussperling, Girlitz, Turkentau-
be und Feldsperling. Der Blutspecht erreicht die
héchsten bisher bekannten Siedlungsdichten. Hin-
sichtlich der relativen Haufigkeit aller Vogel waren
die Zahlen in Osterreich geringfiigig héher. Amsel,
Singdrossel, Haussperling und Tirkentaube wiesen
eine 40-100 % hohere relative Haufigkeit in Oster-
reich auf. Star und Ménchsgrasmiicke waren haufi-
ger in Ungarn.
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Summary

The bird fauna of villages in the austrian and
hungarian part of the Lake Neusiedl area

In June 2014 Comparative studies on the breeding
birds were carried out by means of point counts in
seven Austrian and four Hungarian villages in the
region of Lake Neusiedl. 11 fieldworkers counted a
total of 128 points twice. In addition to determining
the relative densities (number of observations per
species and count) population densities were esti-
mated by distance samplings and the program
,Distance 5.0“. The most commonly encountered
species were Collared Dove, House Sparrow,
Blackbird, Greenfinch, Serin, Black Redstart, Tree
Sparrow and Goldfinch (Tab. 3). The highest popu-
lation densities were reached by Greenfinch, Gold-
finch, House Sparrow, Serin, Collared Dove and
Tree Sparrow. Syrian Woodpecker reached the
highest hitherto reported densities anywhere in ist
range. With regard to the relative abundance of all
the birds, numbers were slightly higher in Austria.
Blackbird, Song Thrush, Hause Sparrow and Colla-
red dDove had a 40-100% higher relative abundan-
ce in Austria, Starling and Blackcap were more
common in Hungary.
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