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Ergebnisse des AURING-Nistkastenmonitorings
im Drosinger Wald (Niederosterreich)

Thomas Zuna-Kratky

Einleitung

Das Aufhangen von Nistkasten ist eine der belieb-
testen VogelschutzmalRnahmen, die von breiten Be-
volkerungskreisen von Kleingartenbesitzern, Schul-
klassen bis hin zu professionellen Vogelberingern
angewandt wird. In den March-Thaya-Auen, einem
ausgedehnten naturnahen Flussauengebiet im ostli-
chen Niederdsterreich, waren es vor allem Fischer-
hiittenbesitzer sowie lokale Berg- und Naturwacht-
gruppen, die Nistkasten, vor allem fur kleine H6h-
lenbruter, in der Au und ihren Randlagen aufhang-
ten. Nur selten wurden gezielt Kasten flr gefahrdete
Arten montiert, wie etwa im Falle des Wiedehopf-
Projektes des Vereins AURING an der unteren
Thaya (durch Renate Bohrn & Ute Nisken).

Im Winter 1995/1996 wurden von einer Wiener
Schule etwa 70 Hohlen-Nistkasten im Drdsinger
Wald im Norden der Marchauen aufgehangt. Diese
bisher groRte Nistkasteninitiative der Region wurde
in einem Auwaldgebiet umgesetzt, das von der an-
sassigen Agrargemeinschaft seit Jahrhunderten in
der traditionellen Mittelwaldwirtschaft genutzt wird.
Mit Umtriebszeiten von etwa 30 Jahren wird vor al-
lem Brennholz geschlagen, es verbleibt jedoch im-
mer ein gewisser Anteil an Uberhaltern als Wert-
holzreserve, die auch die besondere Bedeutung
derartiger Walder fur gefahrdete Vogelarten wie Mit-
telspecht und Halsbandschnapper, aber auch fir
holzbewohnende Insekten wie den Heldbock (Ce-
rambyx cerdo) ausmachen. Aufgrund der grof3en
Zahl an Nistkasten und der fehlenden Wartung
durch die Initiatoren Gbernahm der Verein AURING
als regional in den March-Thaya-Auen tatiger Vo-
gelschutzverein die weitere Betreuung dieser Nist-
kasten.

Die Nistkasten wurden erstmals im Februar 1998
unter Leitung des Obmanns der Agrargemeinschaft
zusammen mit der Drdsinger Schule ausgerdumt
und bei dieser Gelegenheit die Besetzung der Kéas-
ten, soweit anhand der vorliegenden Reste moglich,
bestimmt. Seither wurden die Nistkasten alljahrlich
vor Beginn der Brutsaison durch Mitglieder des Ver-
eins gereinigt und festgestellt, welche Arten hier im
Vorjahr gebritet haben. Neben dem Autor Uber-
nahmen vor allem Regina Riegler, Maria Schindler
und Sergej Ucakar in vielen Jahren federfihrend die
Betreuung der Kasten. An den Reinigungsarbeiten
sowie am Reparieren und Neuaufhdngen der Kas-
ten haben weiters in einzelnen Jahren Renate
Bohrn, Franziska & Manuel Denner, Liesbeth

Forsthuber, Eva Karner-Ranner, Ute Niisken, Jakob
Pohacker, Thomas Ranner, Martin Rdssler und Sa-
bine Zelz mitgemacht. In einem Jahr hat die Regio-
nalgruppe der Osterreichischen Naturschutzjugend
(LAURING-HUpfer®) eine groRere Anzahl neuer Nist-
kasten als Ersatz fiir zerfallene Kasten angefertigt
und im Gelande montiert. Ihnen allen und beson-
ders auch dem Obmann der Agrargemeinschaft Karl
GaR mdchte ich auf diesem Wege ganz herzlich fur
die Unterstitzung danken!

Methodik

Die Nistkasten verteilen sich auf ein etwa 120 ha
groRes Waldgebiet im nérdlichen, durch den Hoch-
wasserschutzdamm von den Hochwassern der
March abgetrennten Teil des Drésinger Waldes. Die
Lage der Kasten wurde zum sicheren Wiederfinden
in Forstkarten eingetragen. In den letzten Jahren
wurde deren Position mittels GPS bestimmt und je-
dem Nistkasten eine individuelle Nummer zuge-
schrieben, die auch am Kastenboden eingetragen
wurde. Im Zuge einer alljahrlichen Begehung im
Zeitraum Ende Februar bis Anfang Marz wurden al-
le Nistkasten aufgesucht, gedffnet und das Nistma-
terial entfernt.

Anhand des Nestes wurde auf die im Vorjahr hier
britende Vogelart geschlossen. Meist volumindse,
moosdominierte Nester konnten Meisen zugerech-
net werden. Im Falle von im Nest verbliebenen Ei-
ern oder toten Jungtieren konnte eine Artbestim-
mung erfolgen; Hinweise auf Blaumeise (sehr hoher
Moosanteil) und Sumpfmeise (geringer Moosanteil)
konnten dadurch verifiziert werden. Aufgrund der
verbleibenden Unsicherheit wurden diese Moosnes-
ter aber nur als ,Meise” klassifiziert. Meist voll mit
unterschiedlichem Material angefillte Kasten mit
hohem Federanteil konnten dem Feldsperling zuge-
rechnet werden. Halsbandschnapper wiesen durch
die Bevorzugung von breitblattrigen Grasern als
Nistmaterial ebenfalls sehr charakteristische Nester
auf. Andere Hohlenbriter wurden nur ausnahmswei-
se angetroffen, konnten aber ebenfalls anhand cha-
rakteristischer Nester (z. B. das Rindennest des Klei-
bers) bestimmt werden. Verbliebene (taube) Eier so-
wie tote Jungvogel wurden gezahlt, um ein grobes
MaR fir Brutverluste zu erhalten. In wenigen Fallen
befanden sich Nester zweier verschiedener Arten im
selben Nistkasten. Hier kam es offenbar zu nachfol-
gender Nutzung desselben Kastens, sei es durch ak-
tive Verdrangung oder durch Ubernahme des Brut-
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platzes nach Abschluss der Brut der ,ersten“ Art. In
solchen Fallen wurden beide Bruten gezahlt.

Weitere Nutzer der Nistkasten waren Hautfligler
(Hymenoptera) wie Wespen, Hornissen und Hum-
meln mit ihren Wabenbauten sowie Langschwanz-
mause der Gattung Apodemus, die ein charakteris-
tisches Nest aus Laub hinterlieen. Ein bestimmter
Anteil der Kasten blieb leer.

Ergebnisse

In den Brutsaisonen 1997 bis 2015 wurden die Nist-
kasten in allen 19 Jahren kontrolliert. Fir 17 Brut-
saisonen liegen Nachweise der darin britenden V6-
gel vor, lediglich in den Jahren 2012 und 2013 wur-
de leider keine artgenaue Erhebung der Nester

durchgefiihrt. Insgesamt liegen aus diesem Zeit-
raum jahrliche Kontrollen von 46 bis 68 Nistkdsten
vor. Abzuglich abgestlrzter Késten bzw. einer nicht
unbetrachtlichen Anzahl an von Spaziergédngern
geoffneten und ausgerdumten Kasten liegen in
Summe 854 Nistkasten-Kontrollen aus 17 Jahren
vor.

Der urspriingliche Bestand an Nistkasten in der Sai-
son 2006 betrug 70 Stiick. Die Verluste durch Her-
abstlrzen, Witterungseinfliisse oder Forstarbeiten
beliefen sich bis zum Jahr 2006 auf knapp drei Nist-
kasten pro Jahr bzw. einem durchschnittlichen jahr-
lichen Verlust von 3,5 %. Ab dem Jahr 2007 wird
durch Reparieren bzw. Aufhangen neuer Ersatzkas-
ten ein Bestand von etwa 50 Nistkasten konstant
gehalten.

Tabelle 1: Ubersicht (iber die in den Nistkésten bei den jéhrlichen Kontrollen vorgefundenen ,Bewohner” — Over-
view of the ,inhabitants” found during the yearly inspection of the nestboxes.

58 2 833 8388588z c6E
Art S &6 &6 ©6 © © 6 © © & o6 6 e o o o o w
-~ -~ - N N N N N N N N N N N N N N 3
Meisenart 20 39 32 27 19 31 30 26 34 15 11 21 24 36 24 39 33 461
Tit spec.
Halsbandschnapper
Collrad Fyonteher 1018 2 6 8 9 12 11 11 10 11 8 3 7 1 1 3 131
Feldsperling 0 3 21 27 9 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 66
Tree Sparrow
Kleiber
Nthatoh o0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 O O O O 0O 2
Rotkehichen 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Robin
Hautflgler 2 2 4 3 2 0 2 1 0 0 2 1 0 0 2 0 1 22
Hymenoptera
Langschwanzmaus 4 4 5 5 5 2 o o 0 0 2 0 3 0 1 3 0 14
Woodmice
Leer 26 6 9 3 17 15 8 12 5 6 8 6 10 7 9 6 3 156
empty
nicht bewertet 00 0 0 0 0 O O O 13 13 15 10 0 10 1 7 69
not evaluated
Nistkasten
50 68 68 66 57 61 52 51 50 46 47 51 51 50 47 50 49 923
Nestboxes
bewertet 50 68 68 66 57 61 52 51 50 33 34 36 41 50 37 49 42 854
evaluated

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht (iber die in den kontrol-
lierten Nistkdsten angetroffenen Bewohner. In Ab-
bildung 1 ist die prozentuelle Verteilung der Beset-
zung bezogen auf die jeweils bewertbare Anzahl
kontrollierter Nistkdsten dargestellt. Insgesamt
konnten sieben verschiedene Vogelarten britend in
den Nistkasten angetroffen werden.
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Mit deutlichem Abstand die haufigste Artengruppe
waren die Meisen, wobei nach allen Befunden
(Nesttyp, Eier, tote Jungvdgel) die Kohimeise die
dominante Art ist, wahrend Blaumeise und noch sel-
tener Sumpfmeise nur vereinzelt diese Nistkasten
besetzen. Eine detailliertere Differenzierung ist je-
doch mit dieser Methodik nicht méglich.
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Anteil besetzter Nistkésten (%)

|-O—Meisen =—4=Halsbandschnapper =l=Feldsperling ——Leer ‘

Abbildung 1: Anteil der von der jeweiligen Vogelart
besetzten Nistkdsten bzw. der leer gebliebenen
Nistk&sten in den Brutsaisonen — Proportion of nest
boxes occupied by tits (,Meisen), Collared Flycat-
cher (,Halsbandschnédpper?) and Tree Sparrow
(,Feldsperling) as well as empty nest boxes
(,Leer").

Der Anteil der von Meisen besetzten Késten
schwankte im Untersuchungszeitraum stark zwi-
schen 33 und 80 %. Niedrigste Werte wurden 1999
bis 2001 (wahrend starker Feldsperlingsjahre) so-
wie 2006 und 2007 (nach dem sehr nassen Frih-
ling 2006) beobachtet. Insgesamt weist der Anteil
besetzter Nester im Gegensatz zu den anderen
Vogelarten eine steigende Tendenz auf. Abbildung
2 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der bei den
Kontrollen in den Nistkdsten gefundenen, nicht
ausgebriteten Eier, die ein grobes Maf} fiir Brut-
verluste darstellen. Bemerkenswerterweise zeigen
Jahre mit hohen Verlustraten, wie etwa 2009 und
2011, keine auffélligen Rickgange des Bestandes
im Folgejahr (im Gegensatz zum Halsband-
schnapper). Auch der bisher héchsten Rate toter
Nestlinge im Jahr 2004 (0,3/besetztem Kasten)
folgte kein Rickgang im nachsten Jahr. Zu beach-
ten waren jedoch die sehr geringen Gelegeverluste
in den letzten beiden Jahren bei hoher Beset-
zungsrate.

Bis zu einem Drittel der Nistkasten (32 % im Jahr
2007) wurde vom Halsbandschnapper besetzt. Er
ist der einzige Langstreckenzieher unter den Brut-
vogeln dieser Nistkasten und als Schutzgut der
EU-Vogelschutzrichtlinie von besonderem natur-
schutzfachlichem Interesse. Nach einer deutlichen
Zunahme der besetzten Nistkdsten im Laufe der
2000er Jahre ist aktuell leider ein deutlicher Ruck-
gang zu verzeichnen. Ab der Saison 2001 wurden
nur mehr ein bis drei Kasten mit Halsbandschnap-
per-Nestern gefunden. Wie die Abbildung 2 zeigt
konnte es einen Zusammenhang zwischen Eiver-
lusten und dem Bestand im Folgejahr geben, wie
im Jahr 2007, wo 26 unausgebritete Eier gezahlt
wurden und die Besetzungsrate in der Folge stetig
zurlickging. Der Halsbandschnapper kommt als
letzter aus dem Winterquartier zurliick und leidet
womdglich unter der Konkurrenz der anderen Héh-
lenbriter, die die Kasten schon besetzt haben.
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Abbildung 2: Mittlere Eiverluste pro Nistkasten bei
Meisen und Halsbandschnédpper — Mean of egg
losses per nest box in tits (,Meisen”) and Collared
Flycatcher (,Halsbandschnépper®).

Hohe Anteile erreicht er nur in Jahren mit geringen
Feldsperling- und Meisen-Dichten wie vor 1999
und in den Jahren 2006 und 2007.

Der Feldsperling — eigentlich ein typischer Brutvo-
gel der halboffenen Kulturlandschaft auRerhalb
des Auwaldes — erschien erst 1998 als Brutvogel
in den Nisthilfen und erreichte im Jahr 2000
schlieflich einen Besetzungsgrad von 41 %! Seit
2003 war er aber wieder vollstdndig aus den Nist-
kasten verschwunden und konnte erst ab 2009
wiederum in einzelnen Jahren in sehr geringer
Zahl nachgewiesen werden. Er scheint bei direkten
Auseinandersetzungen um den Nistkasten der
dominante Vogel zu sein und andere verdrangen
kénnen. So fanden wir in mehreren Jahren Nester
von Kohlmeise und Halsbandschnapper, die vom
Feldsperling lbernommen und berbaut wurden.

An sonstigen Hohlenbrutern bezog nur in den Jah-
ren 2004 und 2006 ein Kleiber einen der Nistkas-
ten. Er hatte den durch einen Buntspecht erweiter-
ten Hohleneingang mit Lehm verklebt. Uberra-
schend bezog im Jahr 2006 ein Rotkehlchen einen
durch den Buntspecht leicht gedffneten Nistkasten.

Alljahrlich waren bis zu 6 % der Kasten auch von
Hautfliiglern — Wespen, Hornissen und Hummeln —
besetzt, vor allem in trocken-warmen Jahren. In bis
zu 7 % der Kasten konnten Nester von Lang-
schwanzmausen gefunden werden. Der Anteil ,lee-
rer Nistkasten ohne Hinweise auf Besetzung war in
der ersten Saison mit 44 % noch sehr hoch,
schwankt aber seither bei recht konstantem Trend
stark zwischen 5 % und 30 % (vgl. Abbildung 1).

Ein grofRer Teil der Nistkasten wird im Winter auch
als Schlafplatz von Kohimeisen und Blaumeisen ge-
nutzt, wie oft dichte Lagen von Kot zeigen. In man-
chen Jahren fanden wir auch Schlafnester und Ei-
cheldepots von Mausen, wahrscheinlich von der gut
kletternden Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis).
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Diskussion

Die relativ einfach durchfiihrbare Kontrolle von Nist-
kasten erlaubt durch regelmaBige Aufnahme der
Nester ein Monitoring des Bestandes der haufigen
Héhlenbruter in einem Waldgebiet und durch die Er-
fassung von unausgebriiteten Eiern sowie toten
Jungvogeln auch eine grobe Einschatzung der Brut-
verluste in der jeweiligen Saison. Mosaiksteine wie
das hier vorgestellte Monitoring im Drosinger Wald
kénnen mit Uberregionalen Bestandserhebungen
wie den Ergebnissen des Brutvogelmonitorings von
BirdLife Osterreich oder den Fangzahlen von Vo-
gelberingungsstationen in Beziehung gesetzt wer-
den. So weist der Halsbandschnapper nach TEu-
FELBAUER & SEAMAN (2016) in Osterreich &hnlich wie
in Drosing steigende Bestandstrends mit einem Gip-
fel im Jahr 2006 sowie einen markanten Riickgang
von 2009 auf 2010 auf. Die anschlieRende markan-
te Erholung der &sterreichischen Bestande ist je-
doch nicht in den Drésinger Werten zu sehen. Auch
auf einer seit dem Jahr 1999 erfassten Punkt-Stopp-
Monitoringstrecke an der March bei Ringelsdorf
zeigte sich kein derartiger Riickgang, sondern sogar
die héchsten Bestandszahlen in der Saison 2014 (T.
Zuna-Kratky unpubl.). Beides ware ein mdglicher
Hinweis auf negative Folgen der in den letzten Jah-
ren stark intensivierten Holzentnahme im Drosinger
Wald, der einem Altholzspezialisten wie dem Hals-
bandschnapper verstarkt zusetzen kdnnte.

Eher regionaler Natur dulrfte auch die Bestandsent-
wicklung des Feldsperlings sein, da in der &ster-
reichweiten Zusammenstellung von TEUFELBAUER
(2010) zwar ein Ruckgang im Jahr 2003, daraufhin
jedoch wieder steigende Bestande verzeichnet wa-
ren. Die Fangzahlen der benachbarten Beringungs-
station Hohenau-Ringelsdorf zeigen hingegen mas-
sive Rickgange von 2003 auf 2004, erst ab 2011
konnten wieder starke Feldsperlingsjahre registriert
werden (AURING unpubl.).

Die Untersuchung erbrachte jedenfalls interessante
langjahrige Bestandszahlen fir haufige kleine Hoh-
lenbriter und soll fortgesetzt werden. Moglicherwei-
se existieren weitere derartige Programme bzw.
konnen diese initiiert werden, um Uber eine breitere
Datenbasis und einen regelmafigen Austausch
Uberregionale Entwicklungen erfassen zu kdnnen.

Zusammenfassung
In den Jahren 2007 bis 2015 wurden zwischen 50
und 70 Nistkasten im Drésinger Wald in den March-
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Auen (Niederdsterreich) von Mitgliedern des Vereins
AURING auf Besetzung kontrolliert. Die haufigsten
Brutvégel mit Anteilen von 33 bis 80 % an den kon-
trollierten Nestern und steigender Tendenz waren
Meisen, wobei die Kohlmeise bei weitem dominieren
dirfte. Die Anzahl unausgebriiteter Eier bzw. toter
Nestlinge, die in den Kasten dokumentiert wurden,
zeigten keinen Zusammenhang mit dem Brutbestand
im Folgejahr. Bis zu 32 % der Nistkasten wurden vom
Halsbandschnapper besetzt, der jedoch ab dem Jahr
2007 einen deutlichen Riickgang aufweist, der in ge-
wissem Ausmald mit der Anzahl unausgebruteter Eier
in der Vorsaison in Zusammenhang stehen dirfte.
Nur am Anfang der Untersuchungsperiode war der
Feldsperling haufig, der bis zu 41 % aller Kasten (im
Jahr 2000) besetzte, seit dem Jahr 2003 aber nur
mehr in einzelnen Jahren hier briitet. Einzelpaare
wurden von Kleiber und Rotkehichen festgestellt. Das
Projekt zeigt wie mit einfachen Mitteln im Zuge von
Nistkastenbetreuung neben dem Vogelschutzaspekt
auch Erkenntnisse zur Bestandsentwicklung gewon-
nen werden kénnen.

Summary

Results of the AURING nestbox monitoring pro-
gram in the Drosinger Forest (Niederosterreich)

In the Drésinger Forest, a floodplain forest in the upper
Morava-valley in eastern Lower Austria, the associa-
tion AURING monitors 50 to 70 nestboxes for hole
nesting passerines since the year 1997. The most
common species were Tits (Great Tit dominating) with
an occupancy between 33 und 80 % of all nests and a
positive trend over the 17 seasons. There was no cor-
relation between the number of eggs found in the nest
after the season and occupancy in the following year.
Up to 32 % of the nestboxes were occupied by Col-
lared Flycatchers, but numbers decreased strongly
since 2007, to some extent connected to high numbers
of “lost” eggs in the nest the season before. As the
species did not decline in other monitoring-schemes
we suggest a negative impact of increased forestry in
the Drosinger Wald. Tree Sparrows colonised the
nestboxes in 1998 and reached an occupancy of up
to 41 % in 2001. But since 2003 it occurs only as oc-
casional breeder. Few nests were occupied by Hy-
menoptera and Apodemus-mice, between 5 % and
30 % remainded unused. We hope to encourage
other persons responsible for nestboxes to do similar
analyzes to get a broader database on the develop-
ment of the populations of small cavity-breeders.
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