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DIE BRUTVOGELFAUNA IM SENGSENGEBIRGE

Kemzone des Nationalpark-Planungsgebietes
Obere Subalpin- bis Alpinstufe, Stand 1991
Endbericht 1991 im Auftrag des Vereins Nationalpark Kalkalpen

von Peter Hochrathner
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ABSTRACT

In der Subalpin/Alpinzone des Sengsengebirges in den Nordlichen Kalkalpen (Oberésterreich, Osterreich) wurde
1991 die Avifauna mittels Punkttaxierung grob erfafit. Es wurden anhand der Vegetations- und Habitatstrukturen
6 Biotoptypen definiert. Fiir jeden Landschafistyp liegt eine Artenliste mit Dominanzwerten, relativer Dichte
sowie nach Species und Abundanz berechnete Nest- und Nahrungsgilden vor, die vergleichend mit Arbeiten aus
den Nordlichen Kalkalpen und den Zentralalpen diskutiert werden. Die Ergebnisse werden auch im Zusammen-
hang mit dem Hoéhengradienten erortert. Auch fiir die ganze Subalpin/Alpinzone gibt es eine interpretierte Zu-
sammenfassung der Gildenstrukturen. AuBerdem stellt eine Artenliste die Ornis des gesamten Untersuchungsge-
bietes dar. Im Naturschutzteil ist die derzeitige Situation der Vogelwelt allgemein und eine Artenliste mit Sta-
tusangabe beziiglich Roter Listen sowie Bestandsentwicklung und -situation enthalten. Die Berechnung des pro-
zentuellen Anteils gefihrdeter oder in Abnahme begriffener Vogelarten und die Aussagen der Arten-Areal-Kurve
unterstiitzen die naturschutzbezogenen Ergebnisse.

In the year 1991 the breeding bird community of the subalpine/alpine zone of the Sengsengebirge in the
“Néordliche Kalkalpen™ (Upper Austria, Austria) was registered by point counts. Six biotope types were defined
by using vegetation structure and other habitat parameters. Each biotope type is characterized by a list of species
with data about dominance, relative density, nest and foraging guilds determined from species and abundance.
Data are compared with other results from the “Nordliche Kalkalpen and Central Alps. An interpretated sum-
mary of guild structure is presented for the whole subalpine/alpine zone. In addition a species list contains all
bird records of the investigated area. Results are discussed in relation to the elevation gradient. The nature con-
servation part documents the actual situation of the avifauna, holds a list of species of the Red Lists, and draws
attention to population development and the situation of populations. Percentages of endangered and/or decrea-
sing species of the avifauna and the number of species determined by the species - area correlation support the
importance of the results in relation to nature conservation.

EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit ist ein Grundbaustein fiir die
zukiinftige qualitative und quantitative Analyse der
Omis des geplanten Nationalpark Kalkalpen. Sie
erméglicht, zusammen mit dem die Montan- und
unteren Subalpinbereiche des Sengsengebirges
ornitho-6kologisch  erfassenden  Projekt  von
STADLER (1991), eine erste, grobe Erfassung der
Avifauna des gesamten Gebirgszuges. Die beiden
Autoren STADLER (1991) und HOCHRATHNER
(1991) teilten sich dieses Gebiet wegen seiner fl4-
chenmiBigen Ausdehnung, des teilweise schwieri-
gen Geldndes und vor allem wegen der hoheren
Qualitdt der Ergebnisse auf und bearbeiteten es
gemeinsam. Diese iiberblicksartige Grobkartierung
ist ein Pilotprojekt, von dem ausgehend in den
kommenden Jahren weitere Forschungen zur Vogel-
fauna betrieben werden sollen. Sie ist Teil einer
Rasterkartierung, die dber das gesamte kiinftige
Nationalparkgebiet ausgedehnt und mit anderen
Studien verglichen werden kann. Grundsitzlich
wird zuerst eine Uberschau, daran anschlieBend eine
Detaillierung der Studien angestrebt. Es war beab-
sichtigt, die ornithologischen Untersuchungen in der
Subalpin/Alpinzone des Sengsengebirges zu verfei-
nern und so der zukiinftigen praktischen Verwen-
dung fiir Dokumentation, angewandten Natur- und

Umweltschutz usw. einen Schritt ndher zu bringen.
Durch die Vernetzung der Daten mit anderen Wis-
sensgebieten wie zum Beispiel Ergebnisse aus Ve-
getationskartierungen (STADLER 1991b) konnen
wertvolle okologische und umweltanalytische Er-
kenntnisse gewonnen werden. Auch die Bedeutung
der Dokumentation fiir Bildungszwecke, Vergleiche
mit anderen in- und ausldndischen Forschungspro-
jekten usw. soll hier unterstrichen werden.

Die Omithologie, die in der Naturschutzpraxis héu-
fig zur zoologischen Charakterisierung und Beurtei-
lung des dkologischen Zustands von Gebieten her-
angezogen wird, vor allem wenn es um Bewertung,
Flichenauswahl, konkrete Planungsschritte und
Management von Schutzgebieten geht (WINDING
1988), bietet sich als PR-trachtige Dokumentati-
onswissenschaft, als Werkzeug zur Monitoring-
Beobachtung, als vielseitige Moglichkeit fiir detail-
lierte umweltbezogene Studien etc. fiir den kiinfti-
gen Nationalpark Kalkalpen, an.

PROBLEMSTELLUNG

Das Sengsengebirge ist einer jener wenigen Ge-
birgsziige der oberésterreichischen Kalkvoralpen,
der bis heute von ErschlieBungsmafinahmen groBe-
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ren AusmaBes verschont geblieben ist. Auch der
Tourismus spielte in diesem Gebiet lange Zeit keine
grofie Rolle. Das Sengsengebirge wurde frither wohl
nur von Einheimischen und wenigen Eingeweihten
als Erholungsgebiet genutzt. Das ist ein Grund da-
fir, warum dieses Gebirge relativ naturbelassen
blieb.

Dieses Gebiet ist zumindest ornithologisch - genau-
so wie viele Bereiche der oberdsterreichischen
Kalkalpen - praktisch unerforscht. Dies deshalb,
weil das Sengsengebirge weitab von traditionellen
Forschungsgebieten der Universititen, die sich mit
diesen Disziplinen beschiftigen, liegt. AuBerdem
benétigt 6kologische Forschung zumindest teilweise
anthropogen unbeeinflufite Lebensrdume, die im
dicht besiedelten Mitteleuropa immer seltener wer-
den.

Die ansissige wie die erholungssuchende Bevolke-
rung verfiigt meist iiber zu wenig tiefergehendes
Wissen iiber die Vogelwelt des Sengsengebirges,
das genutzt werden konnte. Auch die praktischen
Anwendungsméglichkeiten  ornitho-dkologischer
Forschungsergebnisse im Natur- und Umweltschutz
werden noch zu wenig beriicksichtigt.

Aus diesen Griinden wurde in der gesamten Subal-
pin/Alpinzone des Sengsengebirges untersucht,
wieviele Vogelarten hier leben, welche Hiufig-
keitsverhiltnisse herrschen (Dichteberechnung),
welche Lebensrdume sie bevorzugen
(Habitatanalyse) und welche geféhrdeten Vogelar-
ten wo und in welcher Dichte vorkommen. Dazu
wurden fiir jeden Biotoptyp unter anderem charak-
teristische Taxierungspunkte ermittelt, weiters
geeignete Gebiete fiir ein in Zukunft vielleicht
mogliches Monitoring-Projekt gesucht und der
"okologische Wert" der Hochlagen des Sengsenge-
birges fiir die einzelnen Vogelarten, insbesondere
fiir gefdhrdete, beurteilt.

Die Bemiihungen gehen vor allem dahin, die Unter-
suchungsergebnisse sowohl zur Unterstiitzung der
Naturschutzanliegen im kiinftigen Nationalpark als
auch allgemein verwendbar zu machen.

Diese Arbeit versteht sich somit als Baustein zur
Inventarisierung des kinftigen Nationalparkgebie-
tes, der zusammen mit Forschungsergebnissen der
Vegetationskartierung (STADLER 1991b), Bliite-
nokologie (STADLER 1991a) etc. eines Tages ein
gemeinsames Ganzes bilden wird.

1. UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Sengsengebirge ist Teil der Nordlichen Kalkal-
pen (Oberdsterreich, Osterreich; 47°49', 14°10") und
der erste hohere Gebirgskamm von Norden her
gesehen. Es ist von WSW nach OSO ausgerichtet,
liegt etwa zwischen Teichl- und Niklbachtal und
wird durch das Tal der Krummen Steyrling bis zum

Haslers Gatter (1174m) vom Hintergebirge getrennt
(MORTH & POTUSCHAK 1990) (siehe Abb. 1). Der
Gebirgszug steigt von Siiden her vergleichsweise
sanft an, nach Norden hin bricht er schroff ab. Die
zentrale Gebirgskette des Sengsengebirges besteht
aus Wettersteinkalk, die nérdlichen und siidlichen
Vorberge aus Dolomit (BACHMANN 1990).

Das Untersuchungsgebiet beginnt etwa im Wald-
grenzbereich, der je nach Exposition und Geldnde-
morphologie zwischen 1600 und 1700m Seehohe
liegt.

Von dieser Grenzlinie zieht es sich bis auf 1963m
(hochster Gipfel - Hoher Nock) hinauf. Darunter
schlieBen die subalpinen und montanen Wilder an,
die STADLER (1991) genauer bearbeitet.

Die Subalpin/Alpinzone befindet sich aufgrund
ihrer Hohenlage groBteils im Krummholzgiirtel. Die
Latschenzone bedeckt die Gipfelregionen fast des
gesamten Gebirgszuges bis weit nach Siidosten ins
Gebiet des Hohen Nock, wo sie sich allmahlich
ausdiinnt. Zwischen Spering und Rohrauver Grof-
tenberg weichen Legfohren nur selten offenen Stel-
len; meist wachsen sie bis unmittelbar an Schrofen
und frische Schuttstellen heran. Wiesige Griinde
sind hier im Gegensatz zum Nockgebiet selten.
Denn die Latschenflecken sind auf den héchsten
Gipfeln des Sengsengebirges sparlicher und machen
nach oben hin immer stdrker offenen subalpinen
und alpinen Rasengesellschaften Platz. Die weithin
offenen, im Kuppenbereich kaum felsdurchsetzten
Riicken im Siidosten (Hoher Nock) kontrastieren
mit den auch in hochsten Lagen oft schroffen, felsi-
gen und stark mit Latschen bewachsenen Gipfel im
Nordwesten. Strukturelle Unterschiede in der Bio-
topzusammensetzung sind hier offensichtlich.

Die Baumkampfzone erreicht den Spering-Gipfel

~im #uflersten Nordwesten, erfafit fast alle Senken

zwischen den einzelnen Gipfeln Richtung Siidosten
und spart den Bereich des Hohen Nock aus. Letzte-
rer bietet die groften baumfreien Flichen des
Sengsengebirges. Lockere, manchmal sogar dichte-
re subalpine Wilder grenzen unmittelbar an die
hochste Region im Westen an (Spering) und ziehen
sich weit hinauf in die Sittel beispielsweise zwi-
schen Spering, Schillereck, Hochsengs, Gamskogel
und Rohrauer Grofltenberg. Der als Subal-
pin/Alpinzone anzusprechende Hochlagenstreifen
verbreitert sich von Nordwest nach Siidost deutlich
und greift nach Siidosten hin auch in etwas tiefere
Lagen hinein. Eine detaillierte Vegetationskartie-
rung der Subalpin/Alpinzone wird derzeit ausgewer-
tet (RUSSMANN in prep.).

Charakteristisch fiir die subalpinen/alpinen Lagen
des Sengsengebirgszuges sind hohe Niederschlags-
mengen durch feuchte, relativ kithle Sommer und
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schneereiche, relativ milde Winter (feuchte bis sehr

feuchte subozeanische Niederschlags-Staulagen des

Alpennordrandes) (BACHMANN 1990)
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Abb. 1: Geografische Lage des Sengsengebirgsstockes als Teil der Ostalpen.
Fig. 1: Geografical position of Sengsengebirge as a part of eastern alps.
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2. METHODIK

2.1. Qualitative und quantitative Bestandsauf-
nahme

Um in der relativ ausgedehnten und vergleichsweise
schwierig begehbaren oberen Subalpin/Alpinzone
des Sengsengebirges innerhalb eines Jahres die
Vogelfauna grob erfassen zu konnen, wurde die
quantitative Methode der Punkttaxierung (Point
count) verwendet.

Einerseits kann man dadurch die Zeit weitgehend
standardisieren, gréBere Flichen durch die Wahl
vieler, reprisentativer Aufnahmepunkte schneller
untersuchen und auch uniibersichtliche Biotope mit
heterogener Habitatstruktur gut erfassen. Anderer-
seits steigen die Fehlermoglichkeiten bei Kreisfla-
chen mit zunehmender Distanz zum Mittelpunkt
{Beobachter) exponentiell (Ausfiihrlicheres siehe
LANDMANN et al., 1990).

Grundsitzlich wurden in jedem Biotoptyp des ge-
samten Untersuchungsgebietes mehrere reprisenta-
tive Aufnahmepunkte ausgewahlt und mit verrottba-
ren, weilen Zellulosebandern gut sichtbar markiert.
An jedem dieser Punkte wurde angehalten und
wihrend einer standardisierten Zeitspanne von 5
min alle innerhalb einer kreisformigen Fliche mit
dem Radius von 50m optisch oder akustisch identi-
fizierten Vogelarten registriert. Die Haltepunkte
gliederte ich entsprechend ihrer Erreichbarkeit in
Routen, welche dann jeweils dreimal begangen
wurden. Dadurch erhielt ich fiir jeden Punkt Brut-
zeitdaten von drei Kontrollgdngen, die an verschie-
denen Tagen durchgefiihrt wurden. Um Einfliisse
der Witterung und der Tageszeit moglichst auszu-
schalten, fanden die Begehungen nur bei Schonwet-
ter und morgens oder abends statt.

Zihleinheiten waren immer "Kontakte". Unter
"Kontakt" versteht man die Registrierung eines
singenden Minnchens, eines rufenden Individuums
oder die Beobachtung eines einzelnen Vogels, eines
(Familien-)Trupps oder eines Schwarmes. Natiirlich
umfaBt die Begriffsbestinmung auch Futter- oder
Nistmaterial tragende Einzelindividuen.

Bei der Datenauswertung wurde fiir jede Art die
Zihlung mit der maximalen Kontaktzahl verwendet.
Der Durchschnittswert aus allen Taxierungspunkten
eines Habitattyps wurde dann zur Beschreibung
seiner Avizonose verwendet (vgl. STADLER 1989;
STADLER 1990; STADLER & WINDING 1990;
STADLER & WINDING 1991).

Von jedem Beobachtungspunkt der einzelnen Rou-
ten wurde eine Biotopbeschreibung, welche die
Klassierung nach Lebensraumtypen ermoglicht,
angefertigt und die  Seehohe  gemessen
(Hohenmesser Thommen 6000). Die omithologi-

schen Daten wurden vom Tontrager (Diktiergerit)
auf das Protokoll inklusive Datum, Tageszeit, me-
teorologische Beobachtungen, Vegetationstyp, See-
hohe, Exposition, Hangneigung, Geldndemorpho-
logie und Schneebedeckung iibertragen. Alle Beob-
achtungen, die nicht direkt in den Aufnahmebereich
der Haltepunkte fielen, wurden nach Feststellung
von Datum, Tageszeit, Seehthe usw. in Tagespro-
tokolle eingetragen.

Die Begehungen fanden im Zeitraum zwischen
30.6.91 und 24.7.91 statt. Den ornithologischen
Daten liegen 11 Begehungen (am 30.6., 1.7., 2.7.,
37,617,117, 87, 107, 18.7., 23.7., 24.7.1991)
zugrunde, zwei davon muBten aufgrund plétzlich
aufgetretener Witterungsumschwiinge abgebrochen
werden (3.7. und 18.7.1991). Es wurde Wert darauf
gelegt, daBl die Beobachtungsintervalle jedes Taxie-
rungspunktes auf den Morgen entfielen. Die Auf-
stiege in die Subalpin/Alpinzone wurden zu Fuf}
oder mit dem Auto bewiltigt. Infolge der ver-
gleichsweise schwierigen Erreichbarkeit des Unter-
suchungsgebietes verbrachte ich 5 zusitzliche
Abende im Freiland. Auflerdem wurden in den
Nichten zwischen 4. und 5.10., 5. und 6.10. sowie
28. und 29.10.1991 (komplette Nichte) Kontrollen,
die das Aufspiiren von Eulen und Kéuzen mittels
Tonbandreizung zum Ziel hatten, durchgefiihrt.
Bisher konnte nur an einem Beobachtungstermin,
am 28./29.10.1991, ein Erfolg verzeichnet werden.
Die Eulenhorchkampagne schlug mit zusétzlichen
Aufstiegen zu FuB und "Autoaufstiegen" zu Buche.

2.2. Okologische Gilden

Eine okologische Gilde ist eine Gruppe von Arten,
welche dieselben Klassen von Umweltressourcen
nutzt (ROOT 1967). ROOT meint damit Species,
welche dhnliche biotische und/oder abiotische Pa-
rameter in ihrem Biotop nutzen kénnen und an diese
angepallt sind. lhre taxonomische Stellung wird
dabei nicht beachtet. Eine dkologische Gilde bietet
nach ROOT neue Ordnungskriterien, die mit denen
einer Gattung in der Taxonomie vergleichbar sind.

Eine qualitative und quantitative Analyse der Gil-
denstruktur kann helfen, den ornitho-dkologischen
Zustand eines Gebietes zu beurteilen. Die einfachen
und dadurch anschaulichen graphischen Darstel-
lungsmoglichkeiten machen die Aussagen meist
deutlich und einpridgsam.

Als Einteilungskriterien werden z.B. oft nah-
rungsokologische Faktoren (wo und in welcher
Weise wird welche Nahrung aufgenommen) ver-
wendet, manchmal auch nistékologische (wo bzw.
in welcher Weise wird das Nest angelegt).

Um die Aussagekraft zu verbessern, wurden Nah-
rungssuch- und Nestgilden ermittelt (vgl. STADLER
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1991; STADLER & WINDING 1990; STADLER &
MORITZ 1991; MORITZ 1992).

Zur Berechnung der prozentuellen Anteile der ein-
zelnen Klassen in den beiden Typen o6kologischer
Gilden wurden sowohl die Artanzahl als auch die
relative Dichte verwendet. Bildete die Zahi der
Arten eines Biotoptyps die Analysenbasis fiir die
Gilden, wurden alle festgestellten Species (nur
Brutvogel mit Brutnachweis, wahrscheinliche Brut-
vogel und mogliche Brutvogel) der Auswertung
zugefithrt. War jedoch die relative Dichte Basis der
Berechnungen, flossen nur Werte aus den Punktta-
xierungen ein.

Bei der Bestimmung der Nahrungs- und Nestgilden
wurden nur Brutvogel (Statuskategorie Bn, Bw und
Bm; Niheres siehe Kap. 3.2.) der einzelnen Biotop-
typen herangezogen. Brutvogel der Umgebung
wurden nicht verwendet. Letztere werden in den
Tabellen der verschiedenen Biotoptypen mit einem
Stern (*) gekennzeichnet.

2.2.1. Nestgilden

Die Einteilung erfolgt in diesem Fall nach dem am
hAufigsten gewihlten Nistplatz (siche Tab. 1). Be-
sonders wichtig erscheint dem Autor - vor allem fiir
das Verstindnis der Graphen der einzelnen Biotop-
typen in der Diskussion - folgendes Phinomen:

Tabelle 1: Beschreibung der Nestgildentypen
Table 1: Description of nest guild types

Die Species Ringdrossel und Birkenzeisig briiten
zwar in bewaldeten Gebieten iiberwiegend auf
Bdumen, oberhalb der Waldgrenze jedoch in Lat-
schengebiischen oder #hnlichen Strukturen, was
eine einfache dkologische Anpassung an das Fehlen
von Béumen ist. Sie kénnen daher den Baumbriiter-
anteil vor allem ganz unbestockter Biotoptypen
mehr oder weniger stark erhohen. Dies wird jedoch
fiir jeden Lebensraum diskutiert

2.2.2. Nahrungsgilden

Hier werden die einzelnen Species nach ihren
hauptsichlich genutzten Nahrungsquellen eingeord-
net (siche Tab. 2). Moglicherweise nutzen aber die
Arten Klappergrasmiicke, Buchfink, Tannenmeise,
Fitis, Zilpzalp und Weidenmeise, die ansonsten
iberwiegend carnivore Nahrung im Baumbereich
suchen (Genaueres siehe STADLER 1992), diese in
hoheren Schutt- und Felsbereichen mit entsprechen-
der Vegetation in den Latschen, auf den Blittern
und Zweigen von zwischen den Latschen wachsen-
den Strauchern und Biischen sowie auf Zwergstriu-
chern oder. sie erschlieBen #hnliche Ressourcen.
Dasselbe konnte fiir die herbivoren Baumabsucher,
namentlich Birkenzeisig und Fichtenkreuzschnabel,
gelten, die auch nicht vollig an das Absuchen von
Zweigen und Blittern nach Friichten, Samen und
Niissen oder Knospen auf Biumen gebunden sein
diirften.

Gildentyp Symbol | Bemerkung

Bodenbriiter E Nistplatz direkt am oder sehr nahe am Boden

Strauchbriiter S Nest in der Strauchschicht, teilweise in groeren Hochstauden

Baumbriiter B Nest im Astwerk von Biumen

Hohlenbriiter H Nest in Baumhohlen, teilweise jedoch auch in Erdlochern (z.B. Tannenmeise)
Nischenbriiter N Nest in (Fels)nischen, Erdbéschungen etc.

Tabelle 2: Beschreibung der Nahrungsgildentypen
Table 2: Description of foraging guild types

Gildentypen Symbol | Bemerkung

Camnivore Bodenvogel CE Absuchen des Bodens nach Evertebraten und anderen Kleintieren

Herbivore Bodenvdgel HE Absuchen des Bodens nach Simereien und anderer pflanzlicher Nah-
rung

Stammkletterer SK Absuchen von groBeren Baumstimmen und Asten nach tierischer
Nahrung

Carnivore Baumviogel CB Absuchen von Blittem und Zweigen nach Insekten und anderen
Evertebraten

Herbivore Baumvagel HB Absuchen von Blittern und Zweigen nach Friichten, Niissen, Samen
und Knospen

Ansitzjdger auf Insekten All Jagd von einem Ansitz aus auf fliegende und laufende Insekten
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Diese Tatsachen sind bei der Graphen-Interpretation
der Biotoptypen Latschengiirtel, Schutt und Fels so-
wie subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen zu beriick-
sichtigen, da sie teilweise zu bedeutenden Verinde-
rungen im Nahrungsgildengefiige fiilhren.

2.2.3. Einteilung der Avifauna in dkologische Gilden
Die Klassifizierung der einzelnen Arten nach den

Gildentypen ist aus nachstehender Tabelle (Tab. 3)
ersichtlich. Die wissenschaftlichen Namen der Spe-

cies folgen PETERSON et al. (1985). Niheres siche
Kap.2.2.1und 2.2.2.

3. ERGEBNISSE

3.1. Biotoptypen und Taxierungspunkte

Insgesamt wurden 67 Taxierungspunkte in der oben
diskutierten Weise kontrolliert. Die Anzahl der repra-

sentativen Punkte teilen sich auf die verschiedenen
Biotoptypen folgendermaBen auf (siehe Tab. 4):

Tabelle 3: Einordnung der Species den okologischen Gilden entsprechend
Table 3: Classification of species according to ecological guilds

Species Nestgilde Nahrungsgilde
Birkhuhn Lyrurus tetrix E HE
Alpenschneehuhn Lagopus mutus E HE
Baumpieper Anthus trivialis E CE
Wasserpieper Anthus spinoletta N CE
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros N All
Rotkehlchen Erithacus rubecula E CE
Amsel Turdus merula B CE
Ringdrossel Turdus torquatus B CE
Singdrossel Turdus philomelos B CE
Klappergrasmiicke Sylvia curruca S CB
Fitis Phylloscopus trochilus E CB
Zilpzalp Phylloscopus collybita E CB
Wintergoldhihnchen Regulus regulus B CB
Zaunkonig Troglodytes troglodytes E CE
Waldbaumliufer Certhia familiaris H SK
Tannenmeise Parus ater H CB
Weidenmeise Parus montanus H CB
Tannenhiher Nucifraga caryocatactes B HB
Buchfink Fringilla coelebs B CB
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B HB
Birkenzeisig Acanthis flammea B HB
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra B HB
Heckenbraunelle Prunella modularis S CE
Alpenbraunelle Laiscopus collaris N CE

Tabelle 4: Verteilung der Taxierungspunkte auf die Biotoptypen

Table 4: Distribution of point counts on biotop types

ANZAHL DER TAXIERUNGSPUNKTE

BIOTOPTYP

"Wald mit Latsche" 8

"Kampfwald" 26
"offener Kampfwald" 1

"Latschengiirtel” 15
"subalpine/alpine Kalkmagerrasen" 6

"Schutt und Fels"
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Tabelle 5: Klassifizierung in Neigungswinkelbereiche

Table 5: Classification according to the angle of inclination

BEZEICHNUNG HANGNEIGUNG IN GRAD
gering geneigt, flach 0-20
miBig steil 20-30
steil 30-45
sehr steil iiber 45

Um die unterschiedlich geneigten Testflachen termi-
nologisch einheitlich bezeichnen zu kénnen, wurde
eine eigene Skala zur Einteilung in Neigungswinkel-
bereiche geschaffen (siehe Tab. 5).

Im folgenden werden die verschiedenen Biotoptypen
aufgelistet und die Strukturmerkmale der jeweils
zugehdrigen reprisentativen Aufnahmepunkte be-
schrieben. Die wissenschaftlichen Pflanzennamen
wurden in Anlehnung an EHRENDORFER (1973) ge-
wihlt.

1) ,,Wald mit Latsche* im Waldgrenzbereich

Mehr oder weniger lichter Bergmischwald mit hohem
Koniferenanteil - meist Lirchen (Larix decidua) -
Tannen (Abies alba) - Fichtenwilder (Picea abies)
mit Bergahorn (Acer pseudoplatanus) - und oftmals
hohem Totholzanteil bildet die unterste Hohenstufe
des Untersuchungsgebietes. Im Unterwuchs befinden
sich stets gut entwickelte Latschenbestinde (Pinus
mugo) in unterschiedlichen Deckungsgraden. Die
Krautschicht ist im meist lockeren subalpinen Misch-
wald gut entwickelt.

w1

Im lichten Wald {vor allem Lirche (Larix decidua),
Tanne (Abies alba), Fichte (Picea abies) und Ber-
gahorn (Acer pseudoplatanus)} wachsende Latschen
(Pinus mugo) mit dichtem grasig-krautigen Unter-
wuchs. MaBig steile Hanglage, Hohe 1470m. Exposi-
ton NO.

w2

Lichter bis relativ dichter Bergmischwald mit vorherr-
schend Lirche (Larix decidua), Tanne (Abies alba)
und Fichte (Picea abies), auBerdem Bergahorn (Acer
pseudoplatanus) usw. Den Waldboden bedeckt ein
dichter Latschenteppich (Pinus mugo) mit spérlichem,
grasig-krautigem Unterwuchs. Der Taxierungspunkt
liegt auf einer Héhe von 1455m auf maBig steilem,
NO-exponiertem Hang.

W3

Auf miBig steilem Hang stockt dichter Larchenwald
(Larix decidua) mit Tanne (4bies alba) beigemischt.
Dazwischen wachsen immer wieder Latschen (Pinus
mugo). Expositon: NO. Hohe: 1460.

10

W4

Dichte Latschen (Pinus mugo) mit diirftigem Unter-
wuchs gedeihen in miBig steilem Geldnde unter Lir-
chen (Larix decidua) - Tannen (Abies alba) - Fichten
(Picea abies) - Wald mit etwas Bergahorn (Acer
pseudoplatanus) auf einer Hohe von 1445m. Die Lir-
che (Larix decidua) ist bei weitem die hiufigste Spe-
cies. Exposition: NO.

W5

Dichter Lirchenwald (Larix decidua) stockt auf ma-
Big steilem, mit Latschen (Pinus mugo) bedecktem
Boden. Der Taxierungspunkt ist NO-exponiert und
liegt auf einer Hohe von 1435m.

W6

MiBig steiles, NO-exponiertes Gelidnde wird zu 40%
von Legfohren (Pinus mugo) und zu 60% von- Wald
mit krautig-wiesigem Unterwuchs bedeckt. Dazwi-
schen lockern iiberall Wiesenbereiche die Bestdnde
auf, was das Gebiet heterogen gestaltet. Der Wald
besteht in der Héhe von 1465m zu 90% aus Lirchen
(Larix decidua), den Rest bilden Tanne (dbies alba)
und Fichten (Picea abies). Seine Krautschicht ist sehr
gut entwickelt und besteht grofiteils aus Zwergstriu-
chern.

W7

Ein Fichten (Picea abies) - Lirchen (Larix decidua) -
Wald wichst auf miBig steilem, SW-exponiertem
Grund. Die Bodenbedeckung bilden Latschen (Pinus
mugo) mit Uppigem, krautigen Unterwuchs. Seehohe:
1595m.

W8

Auf steilem, westexponiertem Geldnde stockt in einer
Hohe von 1490m lichter bis relativ dichter Fichten-
wald (Picea abies) mit wenig Eberesche (Sorbus
aucuparia), Larche (Larix decidua) und Bergahomn
(Acer pseudoplatanus). Die Legfohre (Pinus mugo)
bildet dichten Unterwuchs.

2) ,Kampfwald*

Ein relativ dichter Krummbholzgiirtel (Pinus mugo)
mit mehr oder weniger hiufigen, einzeln oder in sehr
lockeren Gruppen stehenden Nadel- und Laubbdumen
ist dafiir charakteristisch. Die Baume sind meist sehr
klein und ragen oft gerade iber die Legfbhren (Pinus



Vogelkdl. Nachr. O0., Naturschutz aktuell 1994 11/2

mugo) hinaus, konnen jedoch auch Hohen zwischen
10 und 15m erreichen. Meist kommen nur noch Lir-
chen (Larix decidua) und Fichten (Picea abies) haufi-
ger vor.

KW1

In 1485m Seehohe wachsen auf miBig steilem Hang
iiber einer dichten Gras- und Krautschicht Latschen
(Pinus mugo) und etwas Wiese. In der Nihe gedeihen
relativ viele Kriippelbdume, zumeist Fichten (Picea
Abies), Lirchen (Larix decidua), Bergahom (Acer
pseudoplatanus) usw. Exposition: NO.

Kw2

Dieser Taxierungspunkt befindet sich in nordostex-
poniertem, steilem Geldnde in einer Hohe von 1525m.
Die Vegetationsdecke im Aufnahmebereich besteht zu
90% aus Latschen (Pinus mugo) und am Rand stocken

Fichten (Picea abies). Etwas Wiese mit viel Weiler

Germer (Veratrum album) und einige Ebereschen
(Sorbus aucuparia) sind eingestreut, auch unterbre-
chen Felsen die Pflanzendecke. Die diirftige Zwerg-
strauchschicht wird meist von Behaarter Alpenrose
(Rhododendron hirsutum) gebildet.

KW3 .

Der Grat, welcher zum Gipfel des Sperings fiihrt, ist
ganz oben von dichten Latschen (Pinus mugo) bedeckt
(nach NO begrenzt von kleinen Felswinden, nach SW
miBig steile Hiange). Randlich wichst jedoch Fich-
tenwald (Picea abies) mit etwas Bergahomn (Acer
pseudoplatanus) etc. bis weit hinauf. Héhe: 1600m.

KWw4

Sehr viel Legfohren (Pinus mugo) mit randlich stok-
kenden, relativ dicht stehenden Fichten (Picea abies)
und eingestreutem Bergahomn (4cer pseudoplatanus)
etc. stellen den Bewuchs auf der Taxierungsfliche in
einer Seehdhe von 1585m dar. Der Horchpunkt liegt
auf einem Grat (nach NO kleine Felsabbriiche, nach
SW miBig steiles Gelinde).

KWS5s

In einer Hohe von 1580m bedeckt ein dichter
Krummbholzgiirtel (Pinus mugo) eine Gratlage, die
von relativ dichtem Fichtenwald (Picea abies) nach
unten hin begrenzt wird. Nach NO wird der Grat von
kleinen Felswinden, nach SW von miBig steilen Ge-
bieten begleitet. Auch Bergahorn (Acer pseudoplata-
nus) ist relativ haufig vertreten.

KWé

Ein zu jeweils 50% mit Latschen (Pinus mugo) und
Fichten (Picea abies) bestockter, leicht felsdurchsetz-
ter Grat (im NO kleine Felabbriiche, im SW maiBig
steile, groBteils bewaldete Hinge) in 1585m Seehshe
ist hier der Biotop. Bergahom (Acer pseudoplatanus)
ist eingestreut.
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KW7

Ein Grat, der im Norden meist sehr steil und im Siiden
miBig steil abfillt, ist mit Krummholz (Pinus mugo)
und Wiese, am Unterrand auch mit Mischwald be-
deckt. Hohenlage: 1500m.

KW8

Dichte Latschen (Pinus mugo) und in unmittelbarar
Niahe wachsender Mischwald charakterisieren diese
Gratlage (im N sehr steil, im Siiden méBig steil abfal-
lend) auf 1520m.

KW9

Ein heterogenes Gemisch aus relativ dichten Legfoh-
renbestinden (Pinus mugo) und fur die Waldgrenze
typischen Einzelbdumen wie Fichte (Picea abies),
Lérche (Larix decidua), Eberesche (Sorbus aucupa-
ria) oder Bergahom (Acer pseudoplatanus) gedeiht
auf einem Grat (im Norden sehr steil, im Siiden maBig
steil abfallend) in 1550m Seehohe.

KW10

In 1555m Seehohe begrenzt lichter Fichtenwald
(Picea abies) mit relativ viel Bergahorn (Acer pseu-
doplatanus) den dichten Krummholzgiirtel (Pinus
mugo). Geldndemorphologisch liegt das Gebiet auf
einem Grat, der nach N hin von sehr steilen und nach
S hin von miBig steilen Bergflanken umgeben wird.

KW11

Latschen (Pinus mugo) mit dichtem krautigen Unter-
wuchs wachsen in Gratlage (nach N sehr steile, nach
S maéBig steile Hange). In der Nihe stockt mehr oder
weniger lockerer Bergmischwald. Hohe: 1595m.

KWwi12

Viel Latsche (Pinus mugo) mit wenigen Fichten
(Picea abies) und Lirchen (Larix decidua) gedeihen
auf einem Grat, der nach Norden hin sehr steil und

_nach Siiden hin méBig steil abfillt, in 1580m Hohe.

KWwW13

Legfohren (Pinus mugo) mit dichtem krautigen Un-
terwuchs, Wiese und etwa 30% Geréll sowie Fich-
tenwald (Picea abies), der ca. 50 bis 100m vom Ta-
xierungspunkt entfernt stockt, pragen hier auf miBig
steilem Hang in SW-Exposition in einer Seehéhe von
1670m das Bild.

KW14

Auf SW-exponiertem Grund wachsen auf 1630m
Seehohe dichte, iibermannshohe Latschen (Pinus
mugo), die von nahe wachsenden lockeren bis dichte-
ren Fichtenwildem (Picea abies) begleitet werden.
Auch hier ist eine tippige Krautschicht unter und zwi-
schen den LegfGhrenbestidnden (Pinus mugo) vorhan-
den.
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KW15
In einer flachen, nach Siidwesten exponierten Mulde
gedeiht groBtenteils Krummbholz (Pinus mugo). Hier
sind in einer Hohe von 1590m nur mehr ganz wenige
Larchen (Larix decidua) und Fichten (Picea abies) zu
sehen.

KW16

Sehr viel Legfohre (Pinus mugo), einige kleine Lir-
chen (Larix decidua) und iippig wachsende Griser
sind hier auf SW-exponiertem Hang in 1665m Seeho-
he charakteristisch.

KW17

Der dichte Krummbholzgiirtel (Pinus mugo} mit sei-
nem spirlichen Unterwuchs 148t nur wenig Platz fur
einige Larchen (Larix decidua) und etwas Wiese. Das
Geldnde bricht nach Nordosten hin sehr steil und
felsig (60/70° bis 90°) ab, neigt sich jedoch nach
Siidwesten nur miBig steil und bildet einen Grat.
Hohe: 1580m.

KW18

Dichte Latschen (Pinus mugo) mit einigen einzeln
stehenden Fichten (Picea abies), Lirchen (Larix deci-
dua), Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Ebere-
schen (Sorbus aucuparia) stocken auf einer Gratlage
(Abbruch nach NO sehr steil, im SW nur miBig steil)
in 1590m Seehohe. Auch hier unter den Legfohren
(Pinus mugo) nur schwach ausgebildete Krautschicht.
Fels ist zwar in der Taxierungsfliche keiner vorhan-
den, jedoch bricht in einiger Entfernung eine Fels-
wand nach NO ab.

KW19

Leicht felsiges Geldnde bildet den Untergrund fiir
dichte Krummholzbestinde (Pinus mugo) mit weni-
gen Grisern und Kriutemn. Es gedeihen nur mehr
wenige kleine Kampfbiume. Der Aufnahmepunkt
wurde auf einem Grat (nach NO sehr steil abfallend,
nach SW miBig steil) in einer Hohe von 1630m fi-
xiert.

KW20

Dicht wachsende Legf6hren (Pinus mugo) mit diirfti-
gem Unterwuchs lassen in einer Hohe von 1690m auf
miBig steilem Hang nur noch wenige Kampfbaume
aufkommen, die kaum groBer als die Latschen (Pinus
mugo) selbst sind. Die Aufnahmeflache berithrt diese
Bdume nur am Rande. Der Anteil an Fels und Geréll
ist fiir die Kampfwaldzone relativ hoch. Exposition:
Sw.

Kw21

Ein dichtes Krummbholzfeld (Pinus mugo), durchsetzt
mit relativ vielen Felsen und einigen Bdumen wie
Lirche (Larix decidua), Fichte (Picea abies), Tanne
(Abies alba) und Bergahom (Acer pseudoplatanus)
liegt auf einem Grat in einem Sattel in einer Hohe von
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1550m. Auch hier bricht der Grat nach NO sehr steil
(oben etwas flacher, dann mehr oder weniger senk-
recht) ab, nach SW lduft er jedoch nur méBig steil aus.
Die bodenbedeckende Vegetation im Latschenbereich
(Pinus mugo) ist liickig.

Kw22

Gut entwickelte, flichendeckende Legfohrenbestinde
(Pinus mugo) werden in einer Seehthe von 1620m
von relativ vielen Larchen (Larix decidua) durchsetzt.
Die Beobachtungsfliche - liegt auf einem Grat
(Abbruch nach NO sehr steil, Abfall nach SW miBig
steil) und grenzt direkt an die Nordostwinde.

Kw23

Sehr dichte Latschen (Pinus mugo) mit mehr oder
weniger diirftigem Unterwuchs stocken im Bereich
eines Grates (Nach NO sehr steil abfallend, hingegen
nach SW miBig steil verlaufend) in einer Hohe von
1650m auf felsigem Geldnde. Es sind nur mehr weni-
ge Lirchen (Larix decidua) vorhanden. In schrofferen
Teilen des Gebietes sind Zwergstraucher stirker vetre-
ten.

KWwW24

In einer Héhe von 1540m gedeihen auf SW-
exponiertem, steilem Hang sehr viel Latschen (Pinus
mugo) mit relativ vielen, kleinen Lérchen (Larix deci-
dua), Fichten (Picea abies) und Ebereschen (Sorbus
aucuparia).

KW25

Eine miBig steile, sehr kleine, W-exponierte Schot-
terhalde ist von dichtem Krummholz (Pinus mugo)
umgeben. In diesen Latschengiirtel (Pinus mugo), der
von Schutt und Fels durchzogen wird, sind einige
wenige Liarchen (Larix decidua) eingebettet. Seehohe:
1570m.

KW26 )

Steiler, N-exponierter Grund wird auf einer Hohe von
1680m nur von ganz wenig Legfohren (Pinus mugo),
ganz vereinzelt und frei stehenden Kampfbiumen,
jedoch von einer gut entwickelten Krautschicht be-
wachsen. Es ist sehr viel Schutt und etwas gewachse-
ner Fels vorhanden.

3) ,,Offener Kampfwald“

Sein Charakteristikum ist seine Heterogenitit. Sehr
viel, aber aufgelockerte, in Gruppen wachsende Lat-
schen (Pinus mugo) bilden den Unterwuchs eines sehr
lichten Baumbestandes, meist aus Lirchen (Larix
decidua) bestehend. Zwischen den Latschen (Pinus
mugo), die oft um die Badume herum wachsen, gedeiht
eine iippige Krautschicht. Die latschen (Pinus mugo)-
und baumfreien Bereiche nehmen einen relativ groBen
Flachenanteil ein und vermitteln durch eine auffallend
gut entwickelte Zwergstrauchschicht (viel Rhodo-
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dendron), viel WeiBem Germer (Veratrum album)
usw. den Eindruck verwachsener Almfldchen.

OKW1

Auf einem meist steilen, manchmal auch miBig stei-
len Hang stockt lichter Larchenwald (Larix decidua).
Zwischen teilweise dicht wachsenden Legfohrengrup-
pen (Pinus mugo) breiten sich relativ groBe offene
Flichen mit iippiger Krautschicht, viel Zwergstrdu-
chern (meist Rhododendron) und viel Weilem Ger-
mer (Veratrum album) aus. Steine sind wenig vorhan-
den. Die freien Gebiete sind durchsetzt und umgrenzt
von kleinen Lirchengruppen (Larix decidua). Die
einzelnen Lirchen (Larix decidua) stehen entweder
frei in der Wiese oder sind von einem Kranz aus
Latschen (Pinus mugo) umgeben. Der Taxierungs-
punkt liegt in einer Hohe von 1620m auf einem NW-
exponierten Hang.

4) ,,Latschengiirtel”

Darunter werden mehr oder weniger geschlossene
Latschenfelder (Pinus mugo) mit verschiedener Art
und Deckung des Unterwuchses verstanden. Geringe
Flichenanteile kénnen auch mit Schutt bedeckt, felsig,
mit  Wiese +bzw. subalpinen/alpinen  Rasen
(Seslerietalia) oder von einer Krautschicht bewachsen
sein. Es kommen keine Kampfbiume mehr vor.

L1

Am Gipfelbereich des Sperings stocken Latschen
(Pinus mugo) mit méBigem, grasig-krautigem Unter-
wuchs. Es ist jedoch auch etwas Wiese, Fels und
Gerdll vorhanden. Das Geldnde ist miBig steil, teil-
weise steil. Hohe: 1605.

L2

Auf einem Grat, der nach N sehr steil, teilweise senk-
recht abbricht, nach Suden jedoch miBig steil aus-
lauft, bilden Legfohren (Pinus mugo) mit dichtem
Unterwuchs grofle Felder. Seehshe: 1610m.

L3

In einer Hohe von 1685m gedeihen auf einem Grat
(nach N sehr steil, nach S miBig steil abfallend) ge-
schlossene, mannshohe, dichte Latschenbestinde
(Pinus mugo) mit teilweise dichter, oft krautiger bo-
denbedeckender Vegetation.

L4

Ein dichtes Krummbholzfeld (Pinus mugo) mit iippi-
gem, zum Teil krautigem Unterwuchs wichst in
1705m Hohe in einer Gratlage (dieser fallt nach N hin
sehr steil, nach S hin aber nur maBig steil ab).

L5

Auf 1725m Seehéhe findet man hier mehr oder weni-
ger aufgelockertes Latschendickicht (Pinus mugo) mit
ca. 20% Wiese und einem hohen Fels- und Schuttan-
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teil. Die Vegetation unter den Legfohren (Pinus mu-
go) ist relativ dicht. Das Taxierungsgebiet liegt auf
einem Grat, der im Norden durch sehr steile oder
senkrechte Felsabstiirze, im Siiden aber von miBig
steilen, stark bewachsenen Héngen begrenzt wird.

L6

Das Gebiet des Schillereck-Gipfels (1748) wird zu
60% von Krummbholz (Pinus mugo) und zu 40% von
subalpinen/alpinen Rasen (Seslerietalia) bedeckt.
Letzterer ist zu 30% von Schutt und Fels durchzogen.
Der Gipfel wird von senkrechten Winden im Norden
und miBig steilen Hangen im Siiden gebildet.

L7

Hier stockt mannshoher Latschenfilz (Pinus mugo)
mit teilweise dichtem, oft krautigem Unterwuchs in
einer Hohe von 1640m auf einem Grat (nach N sehr
steil abbrechend, nach S nur miBig steil).

L8

In einer Seehéhe von 1660m gedeiht eng verflochte-
nes Krummholzdickicht (Pinus mugo). Die Vegetati-
onsschicht unter den durchweg hochwiichsigen Leg-
fohren (Pinus mugo) ist mehr oder weniger dicht und
teilweise krautiger Natur. Das bewachsene Gebiet ist
ein von sehr steilen Nordwinden und miBig steilen
Sidhiangen geformter Grat.

L9

Nur mehr wenig Latsche (Pinus mugo) stockt in die-
ser felsigen und teilweise mit Geroll bedeckten Flache
auf einer Hohe von 1730m. Groftenteils bedecken
subalpine/alpine Blaugrashalden (Seslerietalia) den
Boden. Der Legfohrenunterwuchs (Pinus mugo) ist
relativ gut entwickelt. Das Gebiet liegt auf einem
Grat, der nach Siiden bzw. Siidosten miBig steil ab-
fillt, nach Norden aber senkrecht abbricht.

L10

"An diesem Taxierungspunkt wachsen die Krumm-

holzbestinde (Pinus mugo) auf etwa 60% der Fliche
des Untersuchungsgebietes, auf 40% findet sich nur
Fels. Die Krautschicht innerhalb des Latschengebietes
(Pinus mugo) ist reichhaltig. Der Standort befindet
sich in Gratlage (nach N sehr steiler Abbruch, nach S
bzw. SO miBig steiler Hang) und liegt auf einer Héhe
von 1715m.

L11

Viel Latsche (Pinus mugo) und wenig subalpi-
ne/alpine Kalkmagerrasen (Seslerietalia) stocken auf
leicht felsigem, relativ schuttreichem Grund. Der
Hang ist midBig steil, zum Teil flach und SW-
exponiert. Héhe: 1790m.

L12
Auf einer Héhe von 1750m wachsen auf flachem,
NW-exponiertem Hang dichte, teilweise mannshohe
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Legfohren (Pinus mugo), die jedoch dazwischen et-
was subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen (Sesler-
ietalia) aufkommen lassen. In der Nihe gedeiht mehr
subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen (Seslerietalia);
dort ist jedoch auch der Anteil an gewachsenem Fels
und Schutt gréBer.

L13

Praktisch liickenlose Latschenfelder (Pinus mugo)
bedecken auf einer Seehdhe von 1590m eine Gratlage.
Die Testfldche stoBt unmittelbar an die Wandfluchten
im Nordosten, die zusammen mit den méaBig anstei-
genden Siidwesthdngen diesen Grat aufbauen.

L14

Der Gipfel des Westlichen Gamskogels ist mit dichten
Krummbholzbestinden (Pinus mugo), die gerade am
Gipfel kleine Flichen mit etwas subalpinen/alpinen
Kalkmagerrasen (Seslerietalia) und Schutt freilassen,
bedeckt. Die NO-Winde haben eine Neigung von ca.
60-90°, die SO-Flanke ist maBig steil. Die Hohe be-
tragt 1700m.

L15

Latschendickicht (Pinus mugo) mit mittlerem Anteil
an Fels und Schutt sowie wenig subalpiner/alpiner
Kalkmagerrasen (Seslerietalia) bestockt den Gipfel
des Ostlichen Gamskogels. Der Beobachtungspunkt
liegt auf 1710m Hohe. Die Nordseite des Gipfels ist
sehr steil, die Siidseite méBig steil bis steil.

5) ,,Schutt und Fels*

Mit diesem Begriff werden alle jene Geldndeaus-
schnitte bezeichnet, in denen Schutthalden, mit Schutt
bedeckte Flichen, gewachsene Felsboden oder Fels-
winde dominieren und nur mehr wenig Vegetation
vorhanden ist. Meist kommen kleine Latschenbestén-
de (Pinus mugo) und relativ hdufig subalpine/alpine
Kalkmagerrasen (Seslerietalia) vor.

SF1

Auf 1715m Seehohe wachsen, umgeben von weiten
Latschenfelder (Pinus mugo), die nach oben hin lich-
ter werden und immer mehr Felsen einschlieBen,
subalpine/alpine Kalkmagerrasen (Seslerietalia). Am
miBig steilen, randlich stirker ansteigenden, SW-
exponierten Hang schlieBen sie offene Schuttflichen
und sehr viel gewachsenen Fels mit ein.

SF2

Glatte Felswinde mit viel subalpinen/alpinen Kalk-
magerrasen (Seslerietalia) und einigen lichten Lat-
schenbestdnden (Pinus mugo) sind das Umfeld des
Taxierungspunktes in 1765m Hohe. Auch etwas
Schutt ist vorhanden. Das Gebiet ist sehr steil und
SW-exponiert.
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SF3

GroBtenteils besteht der siidexponierte, steile bis sehr
steile Abhang aus blankem Fels, teilweise aber auch
aus Schutt. Der letztgenannte Bereich ist meist mit
Legfohre (Pinus mugo) bewachsen, dazwischen tritt
etwas subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen (Sesler-
ietalia) auf. Seehghe: 1780m.

SF4

Der Gipfel des Hochsengs .ist groBtenteils aus Schutt-
und Felsboden aufgebaut. In einer Héhe von 1838m
gedeiht relativ viel Krummbholz (Pinus mugo) und
wenig subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen (Sesler-
ietalia). Im Norden stehen senkrechte Winde an, im
Siiden steiles Geldnde.

SF5

Eine groBie Schutthalde, umgeben von dichten Lat-
schenfeldern (Pinus mugo), flieBt eine NW-
exponierte, steile Flanke hinunter. Sie liegt direkt
neben einer dem NO-Grat des Hohen Nock zustre-
benden Felswand. Der Taxierungspunkt liegt auf
1590m Hohe.

SF6

Nur einige kleine Legfohrenbestinde (Pinus mugo)
und subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen (Seslerietalia)
konnen sich auf einer Héhe von 1620m auf einem
schuttbedeckten und felsdurchsetzten nordexponierten
Hang halten. Die steile Flanke zeigt Schutthalden,
sehr viel Grob- und Feinschutt, einige grofle Felsblsk-
ke und wird rundherum von blanken Felswinden
begrenzt.

SF7

Rundum diesen Beobachtungspunkt auf einer Héhe
von 1710m gruppieren sich grofle Schuttflichen mit
relativ viel gewachsenem Fels dazwischen. Hohe
Felswiande und Schneefelder, die verhiltnismaBig
lange bestehen bleiben, lassen nur noch Polstervege-
tation gedeihen. Das Geldnde ist steil und NO-
exponiert.

SF8

Diese Taxierungsflache schlieBt zu etwa 60% meist
senkrechte, blanke Felswinde ein, der Rest ist schutt-
bedeckt. Auf gerdlibedecktem Grund wachsen Pol-
sterpflanzen  (Seslerietalia) und Blaugrashalden
(Seslerietalia), die zusammen jedoch nur ca. 10-20%
Vegetationsbedeckung erreichen. Krummholz (Pinus
mugo) ist auf dieser NO-exponierten, sehr steilen
Flanke selten. Hohe: 1785m.

SF9

In 1860m Seehahe ist in diesem steilen, schuttreichen,

stark felsdurchsetzten und N-exponierten Gebiet die
Polstervegetation (Seslerietalia) relativ gut vertreten.

Im Vergleich dazu wachsen hier Legfohren (Pinus

mugo) nur selten. :
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SF10

Sehr viel subalpine/alpine Kalkmagerrasen (Sesler-
ietalia) und relativ wenig Latschen (Pinus mugo) in
lockeren Gruppen pridgen das Bild. In diesem meist
flachen, teilweise jedoch auch steilen NW-
exponierten Landschafisteil ist sehr viel Fels und
Schutt vorhanden. Auch einige Dolinen und viele,
manchmal lange bestehen bleibende Schneefelder
befinden sich auf einer Hohe von 1880m in der Beob-
achtungsfliche.

SF11

Im flachen, NO-exponierten Gelinde auf einer See-
hoéhe von 1890m gedeiht auf stark felsigem und mit
viel Schutt bedecktem Boden sehr viel subalpi-
ner/alpiner Kalkmagerrasen (Seslerietalia) und etwas
Legfohre (Pinus mugo) in losen Bestinden. Dolinen
und dauerhafte Schneefelder gehdren ebenfalls in
diese Region.

6) ,,Subalpine/alpine Kalkmagerrasen*

Subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen (Seslerietalia) und
Polstervegetation (Seslerietalia) sind hier dominant.
Die Krummholzbestinde (Pinus mugo) treten stark
zuriick und haben nur mehr geringen Anteil an der
Vegetationsdecke. Schrofen sind in den Taxierungs-
gebieten selbst kaum vorhanden und Bdume kommen
nicht mehr auf.

Al

Ganz dichte Matten aus subalpinen/alpinen Kalkma-
gerrasen (Seslerietalia) mit sehr wenig Schutt dazwi-
schen und von kleinen, dichten Latschenbestinden
(Pinus mugo) umgeben, wachsen auf einer Héhe von
1900m in flacher Gratlage.

A2

In den Gipfellagen des Hohen Nock bedecken dichte
subalpine/alpine Kalkmagerrasen (Seslerietalia) mit
eingelagerter Polstervegetation (Seslerietalia) einen
miBig steilen Riicken in 1930m Seehthe. Nur ganz
selten unterbrechen sie in kleinen Griippchen ange-
ordnete Legfhren (Pinus mugo), kleine Steine oder
etwas Fels.

A3

Auf miBig steilem, NO-exponiertem Hang in 1930m
Hoéhe gedeihen geschlossene subalpine/alpine Kalk-
magerrasen (Seslerietalia), die nur von 2 sehr kleinen
Latschengruppen (Pinus mugo) besiedelt werden.

Ad

Viel subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen (Sesler-
ietalia) und relativ viel Legfohren (Pinus mugo),
unterbrochen von vielen Felsen und etwas Schutt,
bewachsen den meist miBig steilen, teilweise steilen
Grat. Hohe: 1890m.
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AS

Auf NO-exponiertem, meist flachem, teilweise miBig
steilem Grund in einer Seehéhe von 1870m ist viel
subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen (Seslerietalia),
aber auch relativ viel Krummholz (Pinus mugo) anzu-
treffen. Dazwischen durchbrechen immer wieder viele
Felsen und etwas Schutt die Vegetationsdecke.

A6

Viel geschlossener subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen
(Seslerietalia), umrahmt von dichten Latschen (Pinus
mugo), in denen letzterer auch eingelagert ist, wichst
auf einem flachen Riicken in 1890m Héohe. Nur weni-
ge Felsen treten an die Oberflédche.

3.2. Avifauna im Uberblick

Insgesamt wurden 35 Vogelarten im untersuchten
Gebiet festgestellt, dabei wurden bei 3 Species auch
altere Daten herangezogen. Fiir eine Species konnte
ein Brutnachweis erbracht werden, 23 Arten sind mit
mehr oder weniger groBer Sicherheit Brutvigel der
Subalpin/Alpinzone des Sengsengebirges, bei 3 Vo-
gelarten ist eine Brut in den beschriebenen Biotopty-
pen moglich, 6 Species nisten in der Umgebung und 2
gelten als im Gebiet ausgestorben.

Die Statuskategorien folgen etwa den Empfehlungen
der OSTERREICHISCHEN GESELLSCHAFT FUR VOGEL-
KUNDE (1986).

Statuskategorie "Bn"

Es gelten jene Species als nachgewiesene Brutvogel,
bei denen Individuen mit Angriffs- oder Ablenkver-
halten (Verleiten), futtertragende Vogel oder Junge im
oder auflerhalb des Nestes beobachtet wurden. AuB3er-
dem fallen selbstverstindlich briitende Altvégel, Ne-
ster usw. ebenfalls in diese Kategorie. Bei einer Art

_konnte ein Brutnachweis erbracht werden.

Statuskategorie "Bw"

Wahrscheinliche Brutvigel sind 23 Species. Hierher
gehoren Vogelarten, von denen mehrere Minnchen
zur Brutzeit singen, deren Minnchen bei mehreren
Kontrollen Revierverhalten zeigen (z.Bp. Gesang), die
Balzverhalten erkennen lassen, die einen wahrschein-
lichen Nistplatz aufsuchen oder an einer Nistmoglich-
keit bauen, von denen eine ehemalige Nistgelegenheit
gefunden wird, die Angst- oder Warnverhalten an den
Tag legen usw.

Statuskategorie "Bm"

Wenn wenige oder ein einziges Ménnchen einer Spe-
cies bei den Kontrollen nur sehr selten singend bzw.
balzend angetroffen oder tiberhaupt nur in einem fiir
die Brut geeigneten Habitat festgestellt wurde, so wird
diese als moglicher Brutvogel eingestuft. In diese
Kategorie fallen 3 Vogelarten.
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Statuskategorie "BU"

Als Brutvogel der Umgebung des Subalpin- und Al-
pinbereichs kénnen 6 Species angesehen werden. Dies
sind Arten, die wahrscheinlich oder nachweislich in
mehr oder weniger benachbarten Habitaten briiten,
aber Ressourcen des Untersuchungsgebietes definitiv
oder sehr wahrscheinlich niitzen.

3.2.1. Artenliste

Als wichtige Vergleichsmoglichkeit fur kiinftige For-
schungsarbeiten und als Dokumentation des Status
Quo ist die folgende kommentierte Artenliste anzuse-
hen (Erkldarung zu den Statuskategorien siche oben).
Die Angabe "maximale bzw. minimale Beobach-
tungshohe" bezeichnet die Seehohe jener Punkte, an
denen eine Art mindestens einmal in fiir diese Unter-
suchung hochsten bzw. tiefsten Regionen registriert
wurde.

Insbesondere die Hohenangaben der einzelnen Spe-
cies konnen mit siidbayerischen Gebirgslagen
(Werdenfelser Land) relativ gut in Einklang gebracht
werden (siehe dazu BEZZEL & LECHNER 1978).

Hinweis: Die Literaturhinweise wurden dem Archiv
des Oberdsterreichischen Landesmuseums (Arch.
OOLM) entnommen.

Monchsgeier Aegypius monachus
Dieser wurde im Sengsengebirge von HINTERBERGER
(1854) dokumentiert.

Steinadler Aquila chrysaetos BU

Im Winter mehrmals beim Uberfliegen der Subal-
pin/Alpinzone beobachtet (auch miindl. Mitt) Im
Sommerhalbjahr wurden ebenfalls 6fters Exemplare
gesehen (miindl. Mitt. F. SCHLEMMER). Am 22. Mai
konnte S. STADLER einen Steinadler vom Hochsengs
nach W hin abstreichend beobachten. Aus den tiefer
liegenden Wildern sind ebenfalls Daten aus dem
Friihjahr bekannt: Hier sucht Aquila chrysaetos haufig
auf Lawinenbahnen nach Nahrung (miindl. Mitt. S.
STADLER). Diese Aussagen werden von édlteren Beob-
achtungen unterstiitzt: BRITTINGER (1866) be-
schreibt ,,Horste" des Steinadlers im Sengsengebirge,
macht aber keine Angaben iiber deren Anzahl
STEINPARZ (1955) gibt 2 Brutpaare, die er im Som-
mer 1955 registriert hat, fiir das Gebiet an. Vergleiche
dazu HALLER (1988).

Turmfalke Falco tinnunculus BU

Im Biotoptyp offener Kampfwald wurden zweimal
Turmfalken beobachtet: Am 30.6. oberhalb der Fot-
zenalm auf einem weit ausladenden, Richtung Hoch-
sengs ansteigenden Hohenriicken ein riittelndes, dh.
jagendes, Exemplar sehr hoch in der Luft stehend (ca.
1600m Seehohe) und am 1.7. im selben Landschafts-
bereich ein Individuum jagend, zwischen den Baumen
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schnell fliegend und aufbaumend (ca. 1600m Seehs-
he).

Wanderfalke Falco peregrinus BU
Am 29.10. beim Flug ins Jagdgebiet entdeckt. Beob-
achtungsraum war das westliche Sengsengebirge.
Nihere Information beim Verfasser.

Birkhuhn Lyrurus tetrix Bw

Ein balzendes Minnchen wurde am 29.10. im
Kampfwaldbereich unterhalb des Sattels zwischen
Schillereck und Spering in einer Héhe von ca. 1470m
gesehen. Der Vogel strich dann nach NW auf einen
Almboden in kriftigem Schlagflug ab. Am 7.7. wurde
im Biotoptyp Kampfwald am Westgrad des Schil-
lerecks in 1610m Hohe auch Birkhuhnlosung aufge-
funden. In derselben Vegetationszone ruhten am 1.7.
zwei Birkhdhne in ca. 250m Entfernung vom Uwe-
Anderle-Biwak in den Latschen (ca. 1500m Seehthe).
Ungefihr im selben Gebiet wurde am 2.7. Birkwildlo-
sung entdeckt. Ebenfalls am 1.7. flog ein Birkhuhn
vom nach NW ausladenden Hang des Westlichen
Gamskogels aus dem Krummbholzgiirtel auf (Zone
"Latschengiirtel").

Alpenschneehuhn Lagopus mutus Bw

Im Gebiet des Hohen Nock ist es relativ hdufig. Es
wurden dort am 3.7. zwei balzende Hihne (1650m
und 1730m), am 10.7. ein "knarrender" Hahn (1680m)
und ein ruhendes Individuum (1900m) sowie ein nah-
rungssuchendes und sofort abstreichendes Alpen-
schneehuhn (1880m) gezshlt. 4 davon wurden im
Biotoptyp Schutt und Fels und eines im Bereich der
subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen festgestellt. Ein
weiteres balzendes Ménnchen lieB sich an der Nord-
westflanke des Hochsengs im Habitat Latschengiirtel
in einer Hohe von 1750m aufstobern.

Steinhuhn Alectoris graeca

Konnte bei dieser Untersuchung nicht nachgewiesen
werden. BRITTINGER (1866) berichtete jedoch iiber
Vorkommen im Sengsengebirge (Zahl nicht niher
angegeben).

Waldkauz Strix aluco BU

Nach Tonbandreizung am 28./29.10. kam um 17.35
und 0.10 optischer und akustischer Kontakt mit einem
Exemplar zustande. Der Vogel umkreiste das am
Sattel zwischen Schillereck und Spering aufgestellte
Tonbandgerét sowie den Beobachter und strich dann
in nordostlicher Richtung aus dem Untersuchungsge-
biet hinaus in den Subalpinwald ab. Das Revier
konnte der akustischen Analyse nach nérdlich des
Almbodens unterhalb des Sattels liegen (1200 bis
1300m Seehdhe).



Vogelkdl. Nachr. O0., Naturschutz aktuell 1994 11/2

Mehlschwalbe Delichon urbica Bw
Diese Species konnte nur H. STEINER in der Zeit zwi-

schen 9.7. und 1.8. 1990 auf einer Héhe von ca.

1500m oberhalb der Feichtaualm feststellen.

Baumpieper Anthus trivialis Bm

Im Habitattyp Kampfwald ist er schwach vertreten, in
der Zone Wald mit Latsche noch schwicher.
Maximale Beobachtungshéhe: 1680m, Kampfwald

Wasserpieper Anthus spinoletta Bn

Im subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen ist diese Spe-
cies die hdufigste von allen, im Schutt und Fels jedoch
sehr selten. Dieser Vogel kommt aufgrund der dorti-
gen Vegetationsstruktur (alpine Matten) ausschlieB-
lich im Gebiet des Hohen Nock vor. Der Standort
eines Nestes konnte durch "Verleiten” und auffilliges
Warnen der Altvogel ungefdhr ausgemacht werden.

Maximale Beobachtungshéhe: 1950m, subalpi-
ne/alpine Kalkmagerrasen
Minimale Beobachtungshéhe: 1860m, subalpi-

ne/alpine Kalkmagerrasen

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Bw

Dieser Kleinvogel ist fast iiberall in der Subal-
pin/Alpinzone regelméBig anzutreffen. Im uberwie-
genden MaB ist er eher selten (subalpine/alpine Kalk-
magerrasen, Wald mit Latsche, Latschengirtel),
manchmal haufiger (Schutt und Fels, Kampfwald).
Maximale Beobachtungshohe: 1960m, Gipfel des
Hohen Nock; viel Fels und Schutt, viel subalpi-
ne/alpine Kalkmagerrasen und fast keine Latschen
vorhanden

Rotkehlchen Erithacus rubecula Bw

Es ist eine von der Untergrenze des Untersuchungs-
gebietes bis hinauf in den Latschengiirtel regelmifig
verhorte Art. Es bleiben fast nur schroffere Gebiete
ausgespart. Das Rotkehlchen wurde im Kampfwald
und in der Latschenzone relativ oft registriert, im
stirker bewaldeten Gelande eher selten.

Maximale Beobachtungshohe: 1748m, Latschengiirtel

Amsel Turdus merula Bw

Sie bleibt auf die Habitattypen Wald mit Latsche und
Kampfwald beschrinkt. Im stirker bewaldeten, tiefer
gelegenen Gebiet zeigt sie noch durchschnittliche
Hiufigkeit, weiter oben nimmt sie stark ab und wird
selten.

Maximale Beobachtungshohe: 1550m, Kampfwald

Ringdrossel Turdus torquatus Bw

Diese Art briitet iiberall auBer im offenen Kampfwald
mehr oder weniger h4ufig. In der Zone der subalpi-
nen/alpinen Kalkmagerrasen ist sie am stdrksten ver-
treten. :
Maximale Beobachtungshshe:
ne/alpine Kalkmagerrasen

1900m, subalpi-
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Singdrossel Turdus philomelos Bw

In stdrker bewaldeten Landschaftsteilen wie auch in
der Baumkampfzone ist diese Species sehr selten.
Maximale Beobachtungshshe: 1545m, Kampfwald

Misteldrossel Turdus viscivorus Bw

Sie konnte vom Autor selbst nicht beobachtet werden.
H. STEINER berichtet jedoch von einer Beobachtung
auf ca. 1500m Seehohe in der Zeit zwischen 9.7. und
1.8. 1990 oberhalb der Feichtaualm. Die Art kommt
hier bis in den Waldgrenzbereich vor (CORTI 1959;
miindl. Mitt. S. STADLER).

Klappergrasmiicke Sylvia curruca Bw

Sie ist regelméBig in fast allen Biotoptypen zu verho-
ren. lhr Haufigkeitsgefiige ist heterogen: In leicht
bewaldeten Gebieten mit Latschenunterwuchs, im
Schutt und Fels und im subalpinen/alpinen Kalkma-
gerrasen ist sie selten, im Krummbholzgiirtel und im
Kampfwald relativ héufig.
Maximale Beobachtungshohe:
ner/alpiner Kalkmagerrasen

1890m, subalpi-

Fitis Phylloscopus trochilus Bw

Diese Vogelart besiedelt die Zonen Wald mit Latsche
und Kampfwald relativ diinn und ist im Biotoptyp
Schutt und Fels sehr selten.

Maximale Beobachtungshéhe: 1650m, Kampfwald

Zilpzalp Phylloscopus collybita Bw

Dieser ist ein stindiger Begleiter in allen Vegetations-
zonen aufler dem subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen.
In den im allgemeinen tiefer gelegenen Biotoptypen
wie latschendurchsetzter Wald, Kampfwald und offe-
ner Kampfwald kommt er hédufig vor (im Kampfwald
sehr haufig), wohingegen er mit zunehmender Hohe
im Latschengiirtel und im Schutt- und Felsgeldnde
immer seltener wird.

Maximale Beobachtungshéhe: 1630m, Kampfwald

‘Wintergoldhihnchen Regulus regulus Bw

Sowohl im Kampfwald als auch im Wald mit Latsche
kommt diese Species selten vor.
Maximale Beobachtungshéhe: 1585m, Kampfwald

Zaunkdénig Troglodytes troglodytes Bw

Dieser Vogel besiedelt alle Biotoptypen exklusive des
subalpinen/alpinen Kalkmagerrasens. Im Wald mit
Latsche sowie in den beiden Kampfwaldtypen ist er
héufig. Steigt man jedoch weiter hinauf in den ge-
schlossenen Latschengiirtel oder in Schutt- und Fels-
bereiche, so wird er plétzlich selten.

Maximale Beobachtungshéhe: 1710m, ein singendes
Exemplar in einem dichten Latschenfeld mit durch-
schnittlichem Anteil Fels und Schutt sowie wenig
subalpinem/alpinem Kalkmagerrasen am Gipfel des
Ostlichen Gamskogels.
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Waldbaumldufer Certhia familiaris Bm

Er lebt nur im offenen Wald mit Latschenunterwuchs
sowie in der Kampfwaldzone und ist iiberall selten.
Maximale Beobachtungshéhe: 1600m, Kampfwald

Tannenmeise Parus ater Bw

Sie wurde nur in den Biotoptypen Wald mit Latsche,
Kampfwald sowie Schutt und Fels registriert. Die
Kontaktwahrscheinlichkeit nimmt vom stirker bewal-
deten Gebiet iiber die Baumgrenze zum Schutt- und
Felsbereich hin ab. Im Wald mit LegfShrenunter-
wuchs ist die Tannenmeise hédufig, im Krummholzgiir-
tel liegt sie ungefahr im Durchschnitt und auf Schutt-
halden oder im Fels ist sie selten.

Maximale Beobachtungshéhe: 1630m, Kampfwald

Weidenmeise Parus montanus Bw

Diese kann regelmiBig in eher iippigen Vegetations-
zonen wie Wald mit Krummholzunterwuchs, offener
und mehr geschlossener Kampfwald sowie im Lat-
schengiirte] beobachtet werden. Sie ist iiberwiegend
selten, nur im stiirker bestockten Geldnde erreicht sie
etwa mittlere Haufigkeit.
Maximale Beobachtungshohe:
Kampfwald

1620m, offener

Haubenmeise Parus cristatus Bw

H. STEINER dokumentiert eine Beobachtung auf etwa
1500m Seehohe oberhalb der Feichtaualm zwischen
9.7. und 1.8.1990. Diese Species briitet wahrschein-
lich in den mehr oder weniger lockeren Baumbestén-
den der Waldgrenze (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1964).

Tannenhiher Nucifraga caryocatactes Bm

Er kommt regelméBig, aber in sehr geringer Dichte im
lichten Wald mit Latschen und im Kampfwald
(exclusive offener Kampfwald) vor.
Beobachtungshéhe: Keine genauen eigenen Angaben
vorhanden. Im Zeitraum August / Anfang September
wurden am Feuerkogel in der Krummbholzregion nahe
der Kampfwaldzone in ca. 1600m Seehdhe Tannen-
hiher beobachtet (MITTENDORFER 1967). B.CARRARA
entdeckte welche am 3.Juni 1988 im Latschengiirtel
am Krippenstein/Dachsteinmassiv auf einer Hohe von
1800m (MAYER 1989).

Alpendohle Pyrrhocorax graculus BU

Die Art tritt regelm#Big im ganzen Untersuchungsge-
biet auf. Auffillig ist eine Konzentration im Bereich
des Hohen Nock. Die meist in verschieden grofien
Gruppen fliegenden Tiere sind im mittleren und west-
lichen Teil selten und kommen in den einzelnen
Habitattypen in unterschiedlicher Haufigkeit vor.
Maximale Beobachtungshéhe: 1960m, subalpi-
ner/alpiner Kalkmagerrasen

Minimale Beobachtungshohe: 1590m, Schutt und Fels
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Kolkrabe Corvus corax BU

Er ist wie die Alpendohle ein Vogel mit relativ gro-
Bem Aktionsradius und’ ist daher praktisch iiberall
mehr oder weniger hiufig anzutreffen.
Maximale Beobachtungshéhe: 1930m,
ner/alpiner Kalkmagerrasen

subalpi-

Buchfink Fringilla coelebs Bw

Bis in die Latschenzone bzw. in den Schutt/Fels -
Bereich steigt diese Species zur angegebenen Jahres-
zeit hinauf, nicht jedoch in die subalpinen/alpinen
Kalkmagerrasen. In den Biotoptypen Wald mit Lat-
sche und Kampfwald stellt er eine der hiufigsten
Vogelarten dar, in den iibrigen Vegetationszonen ist er
mehr oder weniger hiufig. Die Art nimmt nach oben
hin kontinuierlich ab.

Maximale Beobachtungshohe: 1780m, Schutt und
Fels

Gimpel Pyrrhula pyrrhula Bw

Bezogen auf die Habitattypen ist er ein eher seltener
Brutvogel, da er nur bis in die Baumkampfzone auf-
steigt. In stirker bewaldeten Teilen des Untersu-
chungsgebietes kommt er kaum, im Kampfwald je-
doch relativ hiufig vor.

Maximale Beobachtungshshe: 1680m, Kampfwald

Birkenzeisig Acanthis flammea Bw )
Diese Species ist im bearbeiteten Gebiet weit verbrei-
tet. Sie wurde in den verschiedenen Vegetationstypen
mit recht unterschiedlicher Haufigkeit festgestellt, in
den subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen ist der Bir-
kenzeisig sehr oft anzutreffen.

Maximale Beobachtungshohe: 1890m

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra Bw

Auch er ist in praktisch allen Biotoptypen zu beobach-
ten. In der bewaldeten Zone mit Latschenunterwuchs
ist dieser Vogel die haufigste Art, im Kampfwald sehr
héufig, im Latschengiirtel ebenfalls, im Bereich der
subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen hiufig und auf
Schuttflichen sowie in Schrofen ebenfalls. Nachdem
mehrmals auf Warten singende Exemplare registriert
wurden, ist Brut im Untersuchungsgebiet wahrschein-
lich.

Maximale Beobachtungshohe:
ner/alpiner Kalkmagerrasen

1890m, subalpi-

Heckenbraunelle Prunella modularis Bw

Dieser Vogel ist in allen Vegetationszonen ohne Aus-
nahmen regelmaBig und sehr oft zu verharen. In bei-
den Typen des Kampfwaldes sowie im Latschengiirtel
ist sie iiberhaupt die haufigste Species.
Maximale Beobachtungshéhe: 1940m,
ner/alpiner Kalkmagerrasen

subalpi-

Alpenbraunelle Laiscopus collaris Bw
Sie bewohnt alle Habitattypen auBer starker bewaldete
Teile des bearbeiteten Gebietes und den offenen.
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Kampfwald. In ihrem charakteristischen Lebensraum
Schutt und Fels ist sie am hiufigsten, in der Baum-
kampfzone oft und ansonsten selten zu beobachten.
Maximale Beobachtungshohe: 1963m (Nockgipfel),
subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen

Minimale Beobachtungshohe: 1440m

3.3. Weitere faunistische Beobachtungen

Die wissenschaftlichen Namen der Wirbeltiere folgen
BROHMER (1984) und jene der Insekten CHINERY
(1979).

Sdugetiere:

Gemse Rupicapra rupicapra

Erstaunlicherweise wurde oberhalb der Waldgrenze
aufler an der Nordflanke des Hohen Nock eine im
Vergleich zu den Verhéltnissen im Ostteil des Toten
Gebirges (HOCHRATHNER in prep.) geringe Dichte
subjektiv festgestellt. Wéhrend meiner Begehungen
konnten im Gebiet des Hohen Nock nur einige kleine
Gruppen (3-7 Tiere) sowie Einzelindividuen beobach-
tet werden. Auferhalb dieses Bereiches wurden nur
ganz wenige Einzeltiere registriert. Im Gegensatz
dazu hielten sich einzelne Gemsen und kleine Rudel
ofters an und unterhalb der Waldgrenze (z.B. auf ca.
1400-1600m Seehohe an den SW-Héngen des Gams-
kogels) auf. Besonders auffallend waren die gebiets-
weise sehr starken Verbifischdden.

Insekten:
Lepidoptera (Schmetterlinge)

Schwalbenschwanz Papilio machaon

In den Gipfellagen des Hohen Nock (ca. 1900m) und
am Schillereck (ca. 1740m) beobachtete der Autor je
1 Exemplar beim Sonnen auf Grasheidestrukturen.

4. DISKUSSION

Die im Abschnitt 3.2.1. aufgefithrte Artenliste ist bis
auf wenige Ausnahmen typisch fiir Gebirgsziige dhn-
licher Vegetation, geographischer Lage, klimatischer
Situation und Hohe (vgl. AUSOBSKY & MAZZUCCO
1964; BEZZEL 1971; BODENSTEIN 1985; CORTI 1959;
LUDER 1981; MAYER 1988; MITTENDORFER 1967,
MURR 1975; SCHWAIGER 1988; WINDING 1984,
WINDING et al., 1992).

Auch ein Vergleich der Avifauna der gesamten
Subalpin/Alpinzone des Sengsengebirges mit entspre-

chenden Regionen im GASTEINERTAL (STADLER &

WINDING 1984) im Bundesland Salzburg bringt gute
Ubereinstimmung zu Tage.

4.1. Ornitho-okologische Betrachtung der Biotop-
typen

Die omitho-6kologische Situation im gesamten Unter-
suchungsgebiet soll nun unter anderem mit Hilfe von
Avizonose, relativer Dichte, Dominanz und Gilden-
struktur dargestellt werden.

4.1.1. Biotoptyp "Wald mit Latsche"

Hiebet handelt es sich um die hchsten Bereiche mehr
oder weniger geschlossener Bergwilder des Sengsen-
gebirges. Wie Tabelle 6 erkennen 148t, sind Fichten-
kreuzschnabel, Buchfink, Heckenbraunelle, Zaunkd-
nig, Zilpzalp, Tannenmeise und Amsel dominant
(Dominanzwert iiber 5%). Subdominant (Dominanz-
wert zwischen 2 und 5%) sind Birkenzeisig, Fitis,
Weidenmeise, Ringdrossel und Rotkehlchen. Der Rest
besteht aus Influenten (Dominanzwert 1-2%) (vgl.
OELKE 1980).

Der Buchfink ist praktisch iiberall, wo Baumbestinde,
die er zum Nisten braucht, in irgendeiner Form und
GroBe zu finden sind, mehr oder weniger hiufig vor-
handen. Hingegen bewohnt der in den Nordalpen
regelmiBig auftretende Fichtenkreuzschnabel zur
Brutzeit mit Vorliebe fichtendominierte Bestinde, wo
er als Samenfresser reichlich Nahrung findet. Die
Heckenbraunelle ist im Waldgrenzbereich mit seinem
hohen Latschenanteil oft anzutreffen. Die vielen Leg-
fohren, das oft verfilzte Strauchwerk und relativ
dichter Jungwuchs bilden die bevorzugten Habitatpa-
rameter fiir den Zaunkonig, der es deckungsreich liebt
und daher hier oft beobachtbar ist. Zilpzalp und Am-
sel sind ebenfalls relativ unspezialisierte Species,
wobei ersterer iiberall, auch in dichteren Wildern,
solange noch geniigend Laubstrducher und Biische
wachsen, vorkommt und letztere nur auf baum- und
buschbestandenes Geldnde angewiesen ist. Das reich-

_lich im Untersuchungsgebiet vorhandene Totholz zur
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Anlage von Hohlen und der hohe Koniferenanteil
fordert die Tannenmeise, die dementsprechend domi-
nant ist. Sowohl in baumbestandenen Gebieten als
auch im Latschengiirtel briitet die Ringdrossel, welche
auflerdem die an der Waldgrenze hiufigen Freifldchen
zur Nahrungssuche benétigt.

Waldriander und Lichtungen mit buschartigen Struktu-
ren begiinstigen auch den Fitis. Fiir den Birkenzeisig,
der meist in nadeldominierten Bestinden vorkommt,
bieten auch die Legfohren Brutmoglichkeiten und die
subalpinen Wilder stellen einen Lebensraum fiir den
anspruchslosen Waldvogel Rotkehlchen (nistet aber
auch im Krummbholz!) (BEZZEL & LECHNER 1978)
dar.

Das stets hiufig vorkommende morsche Holz ermég-
licht auch der Weidenmeise, ihre selbstgegrabene
Hohle an vielen Stellen anzulegen (siche auch
STADLER 1992).
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Tabelle 6 zeigt die im Bioptyp "Wald mit Latsche" innerhalb der Taxierungsflichen festgestellten Species inklu-
sive der jeweiligen relativen Dichten und Domianzen. Aulerdem sind auch die auBerhalb der Punkttaxierungen

ermittelten Arten aufgefiihrt. * = Brutvigel der Umgebung

Table 6 shows the species noticed in the biotope type "wood with dwarf-pine” as well as their abundance and
dominance. In addition the species observed besides the point counts are listed. * = breeding birds of the surro-

undings

BIOTOPTYP WALD MIT LATSCHE
ca. 1400-1600m SEEHOHE

SPECIES RELATIVE DICHTE DOMINANZ IN %
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1,3 10,5
Heckenbraunelle Prunella modularis 1,8 14,7
Birkenzeisig Acanthis flammea 0,4 3,2
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1,0 8,4
Amsel Turdus merula 0,6 53
Fitis Phylloscopus trochilus 0,3 2,1
Weidenmeise Parus montanus 0,5 42
Ringdrossel Turdus torquatus 0,3 2,1
Buchfink Fringilla coelebs 1,8 14,7
Tannenmeise Parus ater 0,9 7,4
Baumpieper Anthus trivialis 0,1 1,1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 0,3 2,1
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 2,4 20,0
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0,1 1,1
Waldbaumldufer Certhia familiaris 0,1 1,1
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 0,1 1,1
Singdrossel Turdus philomelos 0,1 1,1
ARTENZAHL: 17 12,1 100

AuBerhalb der Taxierungspunkte festgestellte Species

Wanderfalke Falco peregrinus *
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes
Kolkrabe Corvus corax *

Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Wintergoldhidhnchen Regulus regulus
GESAMTARTENZAHL: 22

Der Tannenhiher ist als vor allem nadelwaldbewoh-
nender Samenfresser zwar allgemein im beschriebe-
nen Biotop verbreitet, jedoch mit sehr unterschiedli-
cher Dichte (GLUTZ 1964). Der Wanderfalke, der in
Felswinden horstet und ein spezialisierter Flugjiger
ist, kommt naturgemi8 nur in wenigen Exemplaren in
einem bestimmten Gebiet vor und der Kolkrabe, ein
typischer Allesfresser mit Vorliebe fiir Aas, hat ein
relativ groBes Jagdrevier; die GroBe des bendtigten
Lebensraumes beeinfluBt die Erfassung dieser Species
mittels Taxierungspunkte.

Als typische Arten des Subalpinwaldes fehlen die
Spechte, die-in diesen suboptimalen Hohenlagen, die
praktisch an die Waldgrenze stoBen, sehr groBe Revie-
re haben und daher nur selten anzutreffen sind
(GLUTZ & BAUER 1980).

Bemerkenswert ist, daB WINDING et al. (1992) fiir
Wilder der Subalpinstufe der Hohen Tauem, die sich
von der Vegetationsstruktur her stirker vom Typ
Wald mit Latsche unterscheiden als vergleichbare

20

Zonen in den Bayerischen Alpen (BEZZEL 1971) oder
im Land Salzburg (AUSOBSKY & MAZZUCCO 1964),
ein dhnlicheres Bild als in den ebengenannten Regio-
nen von dieser Avizonose zeichnen: Es dominieren
hier Buchfink (Dominanzwerte zwischen 10 und
30%), Tannenmeise, Heckenbraunelle, Rotkehlchen
und Zaunkoénig. Der Buchfink wird als héufigste Spe-
cies hervorgehoben, was ebenfalls gut zu den Daten
aus dem Sengsengebirge pafit. Amsel und Zilpzalp
sind im Untersuchungsgebiet vergleichsweise stark
vertreten, wohingegen das Rotkehlchen relativ selten
ist. Da der Fichtenanteil in einigen Taxierungspunkten
mehr oder weniger gro8 ist, konnte dies den erhdhten
Dominanzwert des Fichtenkreuzschnabels verursa-
chen (GLUTZ 1964; BODENSTEIN 1985). Eine andere
Moglichkeit wire der Einflu von Schwirmen auf die
Berechnungen, die durch ihre groBe Individuenzahl
wesentlich stirkeres Gewicht haben als andere Arten,
die nicht in Gruppen aufireten.
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Auch die Anzahl der Brutvogel im Wald mit Latsche.
(20 Arten) stimmt gut mit den von WINDING et_al.
(1992) ermittelten Werten iberein. Sie errechneten
zwischen 15 und 23 Species fiir den Subalpinwald
(Mittelwert 18,9; Standardabweichung 3,1).

AUSOBSKY & MAZzZUCCO (1964) geben fiir die
Subalpinstufe des Landes Salzburg Dreizehenspecht,
Auerhuhn und Ringdrossel als typische Brutvégel an.
Der Dreizehenspecht braucht im Waldgrenzbereich
groBe Reviere und ist daher wahrscheinlich nicht
erfaBt worden. Das Auerhuhn' steigt nicht bis in die

Latschenbereiche hinauf und die Ringdrossel kommt
in diesem Biotoptyp hingegen in geringer Dichte vor.
BEZZEL (1971) teilte die Bayerischen Alpen ohne
‘Beriicksichtigung der Vegetationszonen in 200m-
Hohenstufen ein. Demnach entspriche der Biotop
Wald mit Latsche etwa dem Bereich zwischen 1400
und 1600m. Dieser Abschnitt wird als Buchfink -
Ringdrossel - Heckenbraunellen - Stufe bezeichnet.
"Charakteristische" Art ist die Klappergrasmiicke, die
in" den Bayerischen Alpen nur in dieser Hohenlage
vorkommt. Die Klappergrasmiicke kommt auch im
Wald - mit Latsche als typische Species vor.
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Abb. 2 : Das linke Diagramm zeigt die nach Arten berechnete prozentuale Verteilung der verschiedenen Nestgil-
denklassen, das rechte die nach Abundanzen ermittelten Anteile derselben. Genaue Angaben zu den Berech-
nungsmethoden siehe Kap. 2.1. Bo - Bodenbriiter, Str - Strauchbriiter, Ba - Baumbriiter, H6 - Héhlenbriiter, Ni -
Nischenbriiter

Fig. 2 : The left graph shows the procentual distribution of the various nest guilds calculated from species, the
right one the part computed from abundance. Exact descriptions of the calculating methods in chapter 2.1. Bo -
ground breeders, Str - bush breeders, Ba - tree breeders, Ho - cave breeders, Ni -

Anteile in %

C..Ba.
Gilden
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Abb. 3 : Das linke Diagramm zeigt die nach Arten berechnete prozentuale Verteilung der verschiedenen Nah-
rungsgildenklassen, das rechte die nach Abundanzen ermittelten Anteile derselben. Genaue Angaben zu den Be-
rechnungsmethoden siehe Kap. 2.1. C.Bo. - carnivore Bodenabsucher, H.Bo. - herbivore Bodenabsucher, Sta. -
Stammkletterer, C.Ba. - carnivore Baumabsucher, H.Ba. - herbivore Baumabsucher, Ins. - Ansitzjdger auf Insek-
ten

Fig. 3 : The left graph shows the procentual distribution of the various foraging guilds calculated from species,
the right one the part computed from abundance. Exact descriptions of the calculating methods in chapter 2.1.
C.Bo. - camivorous ground foragers, H.Bo. - herbivorous ground foragers, Sta. - trunk climing foragers, C.Ba. -
carnivorous trunk foragers, H.Ba. - herbivorous trunk foragers, Ins. - perching insect foragers
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Der Zaunkonig, der im Vergleich mit den Bayerischen
Alpen deutlich haufiger ist, stellt eine sehr héhenstete
Art (BEZZEL 1971), die bis zur Baumgrenze oft hiufig
vorkommt (GLUTZ 1964; MURR 1976; BODENSTEIN
1985), dar. In der Gemeinde Lenk im Berner Ober-
land (Schweiz) (LUDER 1981) wurden Ringdrossel,
Zitronenzeisig, Birkenzeisig und Fichtenkreuzschna-
bel als konstante Arten hoherer Lagen des Waldes
bezeichnet, was bedeutet, daB sie charakteristisch fiir
den Biotop sind, aber auch in anderen Lebensrdaumen
vorkommen kénnen. Der Zitronenzeisig kommt in den
Nordlichen Kalkalpen nicht vor (GLUTZ 1964). Die
angefiihrten Differentialarten ( = Charakterspecies)
sind fiir eine typische Waldlandschaft, die jedoch in
der vorliegenden Arbeit nicht untersucht wurde (siche
dazu STADLER 1991) charakteristisch. Die konstanten
Arten des Waldes tieferer oder mittlerer Héhen im
Berner Oberland (LUDER 1981) divergieren nur bei
Buntspecht, Misteldrossel, Sommergoldhihnchen,
Haubenmeise und Eichelhidher mit der Avifauna des
"Waldes mit Latsche". In diesem Zusammenhang ist
Zu bemerken, daBl das Sommergoldhihnchen nicht so
hoch steigt wie das Wintergoldhizhnchen und auBer-
dem weniger stark an Nadelholz gebunden ist (GLUTZ
1964; BODENSTEIN 1985). Dies konnte ein Grund fiir
sein Fehlen sein. Der Eichelhdher briitet bis in eine
Hoéhe von etwa 1200m, was fiir die untersuchten Ge-
biete zu niedrig ist (GLUTZ 1964; vergleiche LUDER
1981).

Die qualitativen Ergebnisse stimmen ungefdhr mit den
Arbeiten aus den umliegenden Gebieten {Dachstein
(MAYER 1988), Salzburger Anteil des Salzkammergu-
tes (z.B. WOTZEL 1976), Berchtesgadener und Rei-
chenhaller Gebirgsgruppen (MURR 1975), Sonntags-
horn an der bayerisch-Osterreichischen Staatsgrenze
(SCHWAIGER 1981), Gurgltal in Nordtirol (BODEN-
STEIN 1985), Salzburger Anteil an den Hohen Tauern
(z.B. WINDING et al., 1992) usw.} iiberein.

Gildenstrukturanalyse

Wie man aus der Abbildung 2 (6) erkennen kann,
dominieren bei den Nestgilden sowohl bei der Diffe-
renzierung nach Arten als auch nach relativen Dichten
eindeutig die Baumbriiter, was wohl fiir einen stérker
bewaldeten Habitat typisch ist. Der hohe Erdbriiteran-
teil ist wahrscheinlich durch die Offenheit des Habi-
tats bedingt; dichtere Waldbereiche sind im Gebiet der
Waldgrenze iiberhaupt selten. Die Strauchbriiter hin-
ken zwar den Hohlenbriitern gegeniiber bezogen auf
die Artenzahl nach, sind jedoch nach den Individuen-
zahlen stirker vertreten. Die Nischenbriiter sind hier
kaum vertreten, da ein Lebensraum ohne weitgehend
offene Flichen mit Bdschungen, Felsbereichen oder
Erdmulden etc., wo Nischen im weitesten Sinn vor-
handen wiren, fiir sie kein optimaler Habitat ist.

Betrachtet man die Nahrungsgilden dieses Biotoptyps
(siehe Abb. 3 (7)), so fillt sofort auf, daB-nach beiden

Berechnungsmethoden die carnivoren Bodenabsucher
und Baumvogel klar hervortreten und auBerdem fast
dieselben Werte erreichen. Herbivore Bodenabsucher
scheinen hier zu fehlen. Die Ansitzjiger auf Insekten
sind nur sehr spirlich anzutreffen.

4.1.2. Biotoptyp "Kampfwald"

Wie Tabelle 7 zeigt, sind hier Heckenbraunelle, Fich-
tenkreuzschnabel, Buchfink, Zilpzalp, Alpenbraunelle
und Zaunkénig dominant. Tannenmeise, Rotkehlchen,
Ringdrossel, Klappergrasmiicke und Gimpel kénnen
als Subdominante, die verbleibenden Species als In-
fluenten angesehen werden.

Unter anderem konnten Birkenzeisig und Weidenmei-
se nur auflerhalb der Taxierungsradien festgestellt
werden. Mogliche Griinde dafiir wiren wohl, daB3 der
Birkenzeisig in diesem Habitat einerseits an seiner
unteren Hohenverbreitungsgrenze briitet und anderer-
seits in den Nordalpen oft nur sporadisch auftritt
(GLUTZ 1964).

Fiir die Weidenmeise ist der Kampfwald wahrschein-
lich nicht mehr optimal, da sie ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in den Nadelwildern der montanen und
subalpinen Stufe hat (GLUTZ 1964). Der Waldbaum-
laufer kommt unter Beriicksichtigung der Vegetati-
onsstruktur in diesem Biotop wohl nur mehr in gerin-
ger Dichte vor und vom Tannenhdher kann man an-
nehmen, daB er an der Baumgrenze nur sehr spora-
disch briitet (GLUTZ 1964). Die Species Birkhuhn und
Turmfalke kommen in der Baumkampfzone im Ver-
gleich mit anderen Biotoptypen charakteristischerwei-
se selten vor.

Die Alpenbraunelle kann als typische Art felsiger,
schuttreicher Habitate, die Klappergrasmiicke als
Charaktervogel der Legfohrenbestinde angesehen
werden.

Obwohl WINDING et al. (1992) in ihrer Arbeit die
Verhiltnisse an der Waldgrenze beschreiben und der
Biotoptyp Kampfwald aber die Baumgrenze definiert,
wird hier ein Vergleich versucht: Fiir den Waldgrenz-
bereich geben WINDING et al. (1992) an, daB auch
Ringdrossel und Birkenzeisig als haufige Arten zu den
fir den Subalpinwald angegebenen (Tannenmeise,

" Heckenbraunelle, Rotkehlchen und Zaunkénig) hin-

zukommen.

Dies kann fiir das Sengsengebirge nicht bestitigt wer-
den. Heckenbraunelle, Zaunkonig und Fichtenkreuz-
schnabel sind auch im Kampfwald dominant. Dies
stimmt auch mit dem subalpinen Wald relativ gut
iiberein. Das haufige Aufireten des Fichtenkreuz-
schnabels wird von WINDING et al. (1992) ebenfalls
festgestellt (siche auch Kap. 4.1.1.). Der Buchfink
befindet sich mit seinem Dominanzwert ebenfalls in
jenem in dieser Arbeit angegebenen Bereich
(zwischen 10 und 30%). Der Zilpzalp tritt wie im
Wald stérker hervor.
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Tabelle 7 148t die innerhalb der Taxierungsflichen im Biotoptyp Kampfwald ermittelte Avizénose einchlieBlich
relativer Dichten und Dominanzen erkennen. AuBerdem sind auch jene Species, die auBerhalb der Punkttaxierung
festgestellt wurden, aufgefithrt. * = Brutvogel der Umgebung

Table 7 shows you the avifauna noticed in a highland covered with less, small trees inclusive abundance and
dominance. In addition the species observed out of the point counts are listed. * = breeding birds of the surroun-

dings
BIOTOPTYP KAMPFWALD
ca. 1500 bjs 1700m SEEHOHE
SPECIES - RELATIVE DICHTE DOMINANZ IN %
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 0.5 5.4
Heckenbraunelle Prunella modularis 22 23.7
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 1.8 19.9
Baumpieper Anthus trivialis 0.1 1.2
Buchfink Fringilla coelebs 1.2 13.3
Zilpzalp Phylloscopus collybita 0.6 6.6
Fitis Phylloscopus trochilus 0.1 1.2
Kolkrabe Corvus corax * 0.2 1.7
Tannenmeise Parus ater 0.2 25
Rotkehlchen Erithacus rubecula 0.5 5.0
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 0.04 04
Singdrossel Turdus philomelos 0.04 0.4
Ringdrossel Turdus torquatus 03 33

- Amsel Turdus merula 0.1 0.8
Klappergrasmicke Sylvia curruca 0.4 4.1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 0.2 25
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0.2 1.7
Alpenbraunelle Laiscopus collaris 0.5 5.8
Alpendohle Pyrrhocorax graculus * 0.04 04
Artenzahl: 19 9.22 100

AuBerhalb der Taxierungspunkte festgestellte Species

Waldkauz Strix aluco *

Birkhuhn Lyrurus tetrix

Turmfalke Falco tinnunculus *

Weidenmeise Parus montanus -

Tannenhsher Nucifraga caryocatactes

Waldbaumliufer Certhia familiaris

Birkenzeisig Acanthis flammea

GESAMTARTENZAHL: 26

Da die Taxierungspunkte ofters in der Néhe -von gro-
Beren Felswinden liegen, diirften dadurch Alpenbrau-
nellen hiufiger vorkommen. Die Heckenbraunelle, die
hiufigste Species im untersuchten Bereich, wird durch
die meist groBen Latschenfelder sehr gefordert
(WINDING et al., 1992; LUDER 1981).

Die strukturellen Unterschiede zwischen den Habita-
ten treten auch in der von WINDING et al. (1992) an-
gegebenen durchschnittlichen Artenzahl zutage. Die
26 im Biotoptyp Kampfwald erfaten Species liegen
mehr oder weniger deutlich iiber jener fiir die Stufe
des subalpinen Waldes ermittelten maximalen Arten-
zahl.
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Neben den im Kap. 4.1.1. besprochenen Arten geben
AUSOBSKY & MAzzUCCO (1964) den Birkenzeisig als
erstmals in dieser Zone vorkommend an. Der Birken-
zeisig, der sowohl im Wald, als auch im Waldgrenz-
bereich {dort nach WINDING et al. (1992) dominant},
vorkommt, wurde im Sengsengebirge jedoch nur
auBerhalb der Taxierungspunkte - festgestellt. Interes-
sant ist jedoch die Feststellung, daf} in den salzburger
Kalkvoralpen, die von vielen Kalkfelsbandern durch-
zogen sind, die Alpenbraunelle dadurch lokal in gro-
Ben Siedlungsdichten vorkommt. Das unterstiitzt die
obige Erklidrung fiir die Dominanz dieser Species im
besprochenen Biotoptyp.

Vergleicht man die Datensdtze mit den Bayerischen
Alpen und ihrem Vorland (BEZZEL 1971), so ergibt
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sich folgendes Bild: Der Kampfwald liegt mit seiner
Hohenerstreckung von rund 200HHm ziemlich genau
zwischen der Buchfink - Ringdrossel - Heckenbrau-
nellen-Stufe und der Heckenbraunellen - Ringdrossel -
Wasserpieper - Zone mit Wasserpieper, Birkenzeisig,
Schneefink und Alpenbraunelle als "typische" Spe-
cies. Die Heckenbraunelle, die in beiden Héhenzonen
und im Kampfwald des Sengsengebirges sehr bzw.
duflerst (BEZZEL 1971) hdufig ist, paBt hier gut hinein.
Der Buchfink steigt anscheinend noch vom unteren
Bereich auf, daher der groe Dominanzwert in Tabel-
le 7. Die im Sengsengebirge subdominante Klapper-
grasmiicke ist nach BEZZEL nur in der unteren Ho-
henstufe "charakteristisch" bzw. erreicht dort ihr Ma-
ximum. Der Birkenzeisig ist aber, wie aus den Tabel-
len 6, 7, 9, 10 und 11 ersichtlich, keinesfalls eine
Species, die ihr Haufigkeitsmaximum im Kampfwald

Gilden

Anteile in %

erreicht bzw. "charakteristisch” ist. Die Alpenbraunel-
le kommt hingegen héufig vor, was wohl ungefihr mit
den Ergebnissen von BEZZEL iibereinstimmt.

Nach den Ergebnisen von LUDER (1981) passen die in
Kap. 4.1.1. diskutierten Species relativ gut zu der im
Sengsengebirge aufgenommenen Artenliste.

Gildenstrukturanalyse

Bei der Analyse der Nestgilden nach der Abbildung 4
(10) sticht der hohe Baumbriiteranteil, sowohl nach
Arten als auch nach relativen Dichten berechnet, ins
Auge.

Gilden

Abb. 4 : Der linke Graph zeigt die nach Species, der recht jene nach Abundanzen berechneten Nestgilden fiir den

Biotoptyp Kampfwald. Niheres siehe Abb. 2 .

Fig. 4 : The left graph shows the nest guilds calculated from species, the right one from abundances for the bio-
tope type wood line area with little, small trees. For more information see Fig. 2 .
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Abb. 5: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jene nach Abundanzen berechneten Nahrungsgilden

fiir den Biotoptyp Kampfwald. Naheres siche Abb. 3.

Fig. 5: The left graph shows the foraging guilds calculated from species, the right one from abundances for the
biotope type wood line area with little, small trees. For more information see Fig. 3.
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Dies macht der Bestand an Kampfbiumen aus, die
noch Brutméglichkeiten bieten. Das groBe Strauch-
und Krummbholzangebot begiinstigt einige strauchbrii-
tende Species, die daher hohe Dichten erreichen. In
einem offenen Biotop mit nur wenigen Bdumen und
etwas freier, von einer Krautschicht bedeckter Fliche
sind wohl naturgemiB die Erdbriiter stark vertreten.
Sie stechen besonders nach der Artenzahl, weniger
nach ihren relativen Abundanzen hervor. Die Héhlen-
briiter sind beziiglich Species durchschnittlich, nach
der Dichte aber kaum anzutreffen. Dies hingt mégli-
cherweise mit der eingeschrénkten Verfligbarkeit von
mehr oder weniger kriftigen, .4lteren Biumen fiir
Nistgelegenheiten zusammen. Der Nischenbriiteran-
teil nimmt nach Arten und Individuen gegeniiber dem
Wald mit Latsche bereits etwas zu, was mit dem stel-
lenweisen Einflul von Felswinden und dem h#ufige-
ren Auftreten von felsigen oder schuttdurchsetzten
Flichen erklidrt werden kann.

Nach den Nahrungsgilden (siche Abb. 5 (11)) domi-
nieren sowohl bei den Arten als auch den relativen
Dichten die carnivoren Bodenabsucher. Das pafit gut
zum Biotoptyp, der, verglichen mit dem Wald mit
Latsche, relativ viel Raum zwischen dichterer Vege-
tation (Latschen, Stducher, Kampfbdume) besitzt, wo
diese Species auf Nahrungssuche gehen konnen. Die
carnivoren Baumabsucher nehmen gemiB der Eintei-
lung nach Arten und relativen Dichten gegeniiber dem
vorher behandelten Biotoptyp leicht ab. Dafiir kénnte
das geringere Angebot an Bdumen der Grund sein.
Die herbivoren Baumabsucher sind, &hnlich dem
Wald mit Latsche, nach beiden Betrachtungsweisen
relativ hiufig. Die iibrigen Nahrungsgildenkategorien
sind wie im vorhergehenden Typ kaum vertreten.

4.1.3. Biotoptyp "offener Kampfwald"

Dieser Biotoptyp ist in der Subalpin/Alpinzone des
Sengsengebirges selten. Obwohl die Flichen nur klein
sind, wurde ein Taxierungspunkt eingerichtet, um
zumindest einen groben Uberblick iiber die Omis
dieses Gebietes geben zu kdnnen (siehe Tab. 8). Die
Artenliste ist daher sicher nicht vollstindig. Die Hek-
kenbraunelle als Charaktervogel der Legfohrenbe-
stinde ist die Species mit der groBten relativen Dichte.
Auch der Zaunkénig, ein typischer Gestriippbewoh-
ner, der in der Brutzeit weit iiber die Baumgrenze bis
in die hochsten Latschenbestinde aufsteigt, ist sehr
hiufig (BEZZEL & LECHNER 1978; DALLMANN 1987;
GLUTZ & BAUER 1985). Das kann auch fiir den Ostteil
des Toten Gebirges bestitigt werden (HOCHRATHNER
in prep.). Buchfink, Zilpzalp und Weidenmeise wei-
sen dagegen geringere Dichten auf. Diese Werte
stimmen gut mit den Ergebnissen von GLUTZ (1964)
und GLUTZ & BAUER (1991) iiberein: Fiir Buchfink,
Zilpzalp und Weidenmeise liegt der Biotoptyp offener
Kampfwald im obersten Bereich ihrer Héhenverbrei-
tung, was sich in der Haufigkeit des Vorkommens
ausdriickt. Da der Zaunkonig noch weit iiber der
Baumgrenze verbreiteter Brutvogel ist, konnte dies
zum erhohten Dichtewert gefiihrt haben, sofern er
iiberhaupt so detailliert interpretierbar ist. Die relativ
vielen- offenen Flichen mit einigen Biumen, die als
Warten dienen, stellen fiir den Turmfalken ein gutes
Jagdgebiet dar. Wohl wegen der geringen Fldchen-
groBe fehlen Tannenmeise, Rotkehlchen, Fichten-

" kreuzschnabel, Ringdrossel und Birkenzeisig, die von

WINDING et al. (1992) neben anderen Species als
konstant fiir den Wald der Subalpinstufe in den Hohen
Tauern angegeben werden.

Tabelle 8: Hier werden alle im Bereich des Taxierungspunktes von Biotoptyp offener Kampfwald erfaiten Spe-
cies mit der jeweiligen relativen Dichte und Dominanz aufgelistet. Ebenso ist die auBerhalb der Aufnahmefliche

festgestellte Art angefiihrt. * = Brutvogel der Umgebung

Table 8: Here all species noticed in a highland with some alpine meadows, dwarf-pines and little, small trees are
shown inclusive their abundance and dominance. The species observed between the point counts are listed, too.

* = breeding birds of the surroundings

BIOTOPTYP OFFENER KAMPFWALD
ca. 1600 bis 1700m SEEHOHE .

"RELATIVE DICHTE

SPECIES DOMINANZ IN %
_ Heckenbraunelle Prunella modularis 5.0 50
Buchfink Fringilla coelebs 1.0 . 10
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 2.0 ' 20
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1.0 10
Weidenmeise Parus montanus 1.0 10
Artenzahl: 5 10.0 100

AuBerhalb der Taxierungspunkte festg'estellte Species

Turmfalke Falco tinnunculus *
GESAMTARTENZAHL: 6
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Zumindest entsprechend der Hohenlage 148t sich der
Lebensraumtyp aber bei BEZZEL (1971) in den Baye-
rischen Alpen und ihrem Vorland einordnen. Der
Biotoptyp liegt am unteren Rand der Heckenbraunel-
len - Ringdrossel - Wasserpieper - Stufe (1600-
2000m) und konnte daher noch die Buchfinken -
Ringdrossel - Heckenbraunellen - Stufe (1400-1600m)
berithren. Die Heckenbraunelle ist wie im Sengsen-
gebirge in beiden Zonen sehr hiufig, wohingegen die
charakteristischen Species und alle anderen sehr héu-
figen Arten wohl aus obengenannten Griinden fehlen.

Gildenstrukturanalyse

Bei den Nestgilden (siche Abb. 6) dominieren nach
den relativen Abundanzen die Strauchbriiter entspre-
chend einer Vegetationsstruktur, die zu einem grofien

Anteile in %

Teil aus Krummholz, Zwergstrauchern und gebii-
schihnlichen Kimmerlingen besteht. Nach Arten
berechnet treten jedoch die Bodenbriiter, die den rela-
tiven Dichten gemaB nur durchschnittlich haufig sind,
deutlich hervor. Das entspricht einem offenen Lebens-
raum mit vielen Freiflichen (Wiese, viel Kraut-
schicht), einer gut entwickelten Strauchschicht
(Legfohren etc.) und sehr lichten Baumbestinden. Im
Bereich Kampfwald waren auch die Bodenbriiter, die
im Biotoptyp offener Kampfwald nach Arten miBig
hdufig, nach relativen Abundanzen jedoch nur
schwach vertreten sind, dominant.

Das Fehlen der Nischenbriiter ist ebenso auffallend.
Dies deshalb, weil unter anderem im offenen Kampf-
wald kaum eine Brutgelegenheit (Fels, Erdboschun-
gen etc.) vorhanden ist.

Gilden

Abb. 6: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jene nach Abundanzen berechneten Nestgilden fiir

den Biotoptyp offener Kampfwald. Niheres siche Abb.

2.

Fig. 6: The left graph shows the nest guilds calculated from species, the right one from abundances for the bio-
tope type wood line with some alpine meadows and little dwarf-pine. For more information see Fig. 2.
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Abb. 7: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jene nach Abundanzen berechneten Nahrungsgilden
fiir den Biotoptyp offener Kampfwald. Niheres siche Abb. 3.

Fig. 7: The left graph shows the foraging guilds calculated from species, the right one from abundances for the
biotope type woodline area with some meadows and little dwarf-pine. For more informnation see Fig. 3.
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Baumbriitende Species konnen zwar bezogen auf
Arten mit durchschnittlicher Hiufigkeit beobachtet
werden, ihre Individuenzahl ist aber gering. Dies
konnte man als Folge der eher schlecht entwickelten
und lichten Bestockung interpretieren. Bei den Héh-
lenbriitern findet man dieselbe Situation wie bei den
Baumbriitern vor. Nachdem auch in diesem Fall ilte-
re, gut entwickelte Baume als Hohlenstandort benétigt
werden, stellen diese Arten eine Parallele zu den
Baumbriitern dar.

Nach der Abbildung 7 (Nahrungsgilden) scheinen in
diesem Lebensraum nur carivore Boden- und Baum-
vogel vorzukommen. Die carnivoren Bodenvogel sind
hiufig, aber nicht so artenreich, wihrend es sich bei
den camivoren Baumvégel umgekehrt verhilt.

4.1.4. Biotoptyp "Latschengiirtel"

Wie Tabelle 9 zeigt, ist die Heckenbraunelle, ein
Charaktervogel des Krummbholzgiirtels, in diesem
Habitat eindeutig die hdufigste Species. Schon viel
seltener, jedoch auch sehr haufig ist der Fichtenkreuz-
schnabel (siehe dazu Kap. 4.1.1.). Zwei weitere Arten,
Buchfink und Kolkrabe, dominieren in den Latschen-
bereichen.

Interessant ist die relativ hohe Dichte des Buchfinken,
die in der Literatur nicht besprochen wird. Entweder

hat diese Art in solchen Biotopstrukturen sehr groBe
Reviere, die ihre Grenzen oberhalb der letzten
Kampfbdume haben, oder die Tiere wanderten nach
AbschluB des Brutgeschiiftes weiter hinauf. Es besteht
auBlerdem die Moglichkeit, daB auch Arten wie
Zilpzalp, Weidenmeise, Rotkehlchen und Fichten-
kreuzschnabel nach der Brutzeit hinaufgewandert sind
(zum Buchfinken siehe oben), obwohl in der deut-
schen und osterreichischen Alpenzone fiir den GroB-
teil dieser Arten die Brut in dhnlichen Biotopen besti-
tigt wird (CORTI 1959). Fiir den Fichtenkreuzschnabel
z.B. sind die Zapfensamen der groBen Latschenfelder
oft weit oberhalb der Waldgrenze der Grund fiir sein
Hohersteigen (miindl. Mitt. AICHHORN). Offensicht-
lich macht sich dieses nachbrutzeitliche Aufsteigen in
groBere Hohen aber bei den betroffenen Arten nicht
allzu stark bemerkbar, denn die Ergebnisse vom Feu-
erkogel im Hollengebirge, einem nicht weit vom
Sengsengebirge entfernten Gebirgszug, stimmen recht
gut mit denjenigen des hiesigen Latschengiirtels
iiberein: Dort wurden im gleichen Biotop in ungeféhr
demselben Hohenbereich ebenfalls Weidenmeisen,
hédufig Ringdrosseln, Fichtenkreuzschnabel (zahlen-
miBig stark schwankend) und vereinzelt Buchfinken
beim Brutgeschift beobachtet (MITTENDORFER 1967).

Tabelle 9: Alle im Biotoptyp Latschengiirtel ermittelten Species sind einschlieflich ihrer relativen Dichte und
Dominanz angefiihrt. Jene Arten, die zwischen den einzelnen Taxierungspunkten aufgenommen wurden, sind in
der Tabelle ebenfalls enthalten. * = Brutvégel der Umgebung

Table 9: All species noticed in the dwarf-pine zone are stated inclusive abundance and dominance. The species
observed between the point counts are listed, too. * = breeding birds of the surroundings

BIOTOPTYP LATSCHENGURTEL
ca. 1600 bis 1800m SEEHOHE

SPECIES RELATIVE DICHTE DOMINANZ IN %
Heckenbraunelle Prunella modularis 25 46.3
Birkenzeisig Acanthis flammea 0.1 25
Buchfink Fringilla coelebs 04 7.5
Zilpzalp Phylloscopus collybita 0.1 1.3
Weidenmeise Parus montanus 0.1 1.3
Klappergrasmiicke Syivia curruca 0.3 5.0
Rotkehlchen Erythacus rubecula 0.2 3.8
Ringdrossel Turdus torquatus 0.1 25
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0.3 5.0
Kolkrabe Corvus corax * 04 7.5
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 0.5 10.0
Alpenschneehuhn Lagopus mutus 0.1 1.3
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 03 , 5.0
Alpenbraunelle Laiscopus collaris 0.1 1.3
Artenzahl: 14 5.5 100

AuBerhalb der Taxierungspunkte festgestellte Species

Birkhuhn Lyrurus tetrix
GESAMTARTENZAHL: 15
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Der Kolkrabe, der mit stark wechselnder Frequenz als
Charaktervogel des gesamten Alpenraums vorkommt,
ist ein Felsbriiter, dessen Nahrungsreviere einige
Kilometer entfernt sein kénnen. Die Klappergrasmiik-
ke, die typisch, aber nach BAIRLEIN (1991) im Biotop-
typ Latschengiirte] nicht hdufig ist, lebt hier genauso
wie Hausrotschwanz und Zaunkénig in mittlerer
Dichte. Zum Zaunkonig siehe Kap. 4.1.3. Als eine
Species, die im felsigen und schuttreichen Gelinde
vorkommt, deutet der Hausrotschwanz an, daB diese
Strukturmerkmale im Habitat Latschengiirtel stirker
zum Tragen kommen als z.B. im Kampfwald. Eine
eher seltene Art, die in diesem Biotoptyp zu den Sub-
dominanten zihlt, ist das Rotkehlchen. Weitere zwei
Species, der Birkenzeisig und die Ringdrossel, zdhlen
zu den Subdominanten:

Im 6stlichen Toten Gebirge scheint der Birkenzeisig
zumindest im Herbst in dhnlichen Lebensrdumen
relativ hdufig vorzukommen (HOCHRATHNER in
prep.). Die Ringdrossel, eine meist hdufige Art der
Legfohrenbestinde (CORT! 1959; GLUTZ & BAUER
1988; MURR 1976), ist im Latschengiirtel des Sengs-
engebirges vergleichsweise selten vorhanden. Der
Kreis der Influenten setzt sich aus Zilpzalp, Weiden-
meise, Alpenschneehuhn und Alpenbraunelle zusam-
men. Fiir den Zilpzalp, der seinen Verbreitungs-
schwerpunkt in der collinen und montanen Stufe
BESITZT (GLUTZ & BAUER 1991), ist der Biotop be-
reits sehr hoch gelegen und die Weidenmeise kommt
regelmiBig bis zur Baumgrenze, aber dariiber hinaus
wohl nicht besonders hiufig vor (GLUTZ 1964). Die
Alpenbraunelle ist deshalb von untergeordneter Be-
deutung, weil sie eher ein Charaktervogel mehr oder
weniger hoch gelegener Fels- und Schuttlandschaften
mit alpinen Matten ist (GLUTZ & BAUER 1985). Der
Latschengiirtel im Sengsengebirge liegt fiir das Al-
penschneehuhn, einen typischen Vertreter der Alpin-
stufe, durchaus noch im nach unten auf ca. 1300 bis
1400m begrenzten Verbreitungsgebiet (GLUTZ &
BAUER 1973). Es ist wie das Birkhuhn - eine Species
naturnaher, halboffener Landschaften (besonders im
Baumgrenzbereich) - nie sehr héufig (HUBER &
INGOLD 1991). Durch die meist relativ geringen
Dichten der RauhfuBhiihner ist die Feststellung eines
Exemplars in einem Taxierungspunkt oftmals zufalls-
bedingt, was man bei der Betrachtung des Haufig-
keitsgefiiges bedenken sollte (ZBINDEN 1985).

Was das Auftreten der Heckenbraunelle in Latschen-
feldern betrifft, stellte auch WINDING et al. (1992)
fest, daB sie dort zur hiufigsten Species werden kann
(vel. auch LUDER 1981).

Der Biotoptyp Latschengiirtel wiirde nach der Eintei-
lung von BEzZZEL (1971) fur die Bayerischen Alpen
und ihr Vorland in die Hohenstufe 1600 bis 2000m,
die sogenannte Heckenbraunellen - Ringdrossel -
Wasserpieper - Zone, fallen. Die Heckenbraunelle
gliedert sich als typische Species der Krummholzregi-
on sehr gut, die Ringdrossel mit ihrer geringen Dichte
nicht so gut und der fehlende Wasserpieper tiberhaupt
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nicht in das Schema ein. Die Ringdrossel ist im
Sengsengebirge ein seltener Charaktervogel der
Krummholzregion (CORTI 1959) und fiir den Was-
serpieper fehlen wesentliche Biotopqualitdten wie z.B.
groBere  Bereiche alpiner  Grasheidestrukturen
(WINDING 1984). Letztere gibt es im Latschengiirtel
praktisch iiberhaupt nicht. Der Birkenzeisig, ein typi-
scher Vogel der Latschenfelder, wird von der Biotop-
struktur begiinstigt (BEZZEL 1971).

Mit den von AUSOBSKY & MAzzucco (1964) im
Land Salzburg gewonnenen Erkenntnissen stimmen
die Ergebnisse aus Oberdsterreich sehr gut iiberein.
Fiir die Latschenzone werden Birkhuhn, Ringdrossel,
Klappergrasmiicke, Heckenbraunelle und Birkenzeisig
als charakteristische Brutvogel angegeben. Alle ge-
nannten Species sind im Sengsengebirge mehr oder
weniger hiufig vertreten.

Gildenstrukturanalyse

Nach den Nestgilden (siche Abb. 8) dominieren den
Individuenzahlen entsprechend eindeutig die Strauch-
briiter, die aber auf Arten bezogen nur auffallend
untergeordnete Bedeutung haben.

Das heifit, dal wenige Species, neben anderen Fakto-
ren durch Vegetationszusammensetzung und -struktur
begiinstigt, in hoher Dichte vorkommen, was bei der
Heckenbraunelle beispielsweise besonders deutlich
hervortritt. Die strauchartigen Legfohrenbestinde
fordern diese Gilde. Bei den Erdbriitern ist es genau
umgekehrt: Ein relativ gro3es Spektrum eher seltener
Arten ist vorhanden. Die offenen, praktisch baumfrei-
en Latschenfelder wirken sich positiv auf die Erdbrii-
ter, die vergleichsweise mehr Nistmoglichkeiten fin-
den, aus. Meines Erachtens nach ist das Nahrungsan-
gebot in den Latschenbestinden, deren innere Berei-
che mikroklimatisch begiinstigt sind, gut. Der Baum-
briiteranteil, der nach Arten und relativen Abundanzen
berechnet sehr hoch ist, konnte durch in Kap. 2.2.1.
bereits diskutierte Faktoren etwas iiberhoht sein. Die
Héhlenbriiter, die durchaus in diesem Biotoptyp ihr
Brut- und/oder Nahrungshabitat besitzen konnen
(GLUTZ 1964), sind nach Art- und Dichteberechnung
nur sehr spirlich anzutreffen. Die Nischenbriiter sind
nach Arten und Abundanzen noch eher schwach ver-
treten. Der Biotoptyp kommt ihnen in ihren Habita-
tanspriichen jedoch bereits durch in den Latschengiir-
tel eingestreute steinige oder felsige Flichen, die
Nistgelegenheiten bereitstellen, entgegen.

Die Nahrungsgilden (sieche Abb. 9) zeigen, daB cami-
vore bodenabsuchende Vogelarten nach beiden Be-
rechnungsmethoden dominieren. Es sind viele und vor
allem hiaufige Species, wie die Auswertung nach der
Abundanz deutlich erkennen 146t.

Ein Grund dafiir kénnte die Fauna der iippigen Kraut-
schicht unter und zwischen den einzelnen Latschen-
gruppen eines Krummholzfeldes sein.
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Abb. 8: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jene nach Abundanzen berechneten Nestgilden fiir

den Biotoptyp Latschengiirtel. Néheres siche Abb. 2.

Fig. 8: The left graph shows the nest guilds calculated from species, the right one from abundances for the bio-
tope type dwarf-pine zone. For more information see Fig. 2.
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Abb. 9: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jene nach Abundanzen berechneten Nahrungsgilden
fiir den Biotoptyp Latschengiirtel. Néheres siehe Abb. 3.
Fig. 9: The left graph shows the foraging guilds calculated from species, the right one from abundances for the
biotope type dwarf-pine. For more information see Fig. 3.

Die cammivoren Baumvigel sind sowohl nach Arten
als auch nach relativen Dichten hiufig (sieche Kap.
2.2.2.). Wihrend die herbivoren Bodenabsucher nach
Arten im Mittelfeld liegen, sind sie der Abundanz
nach nur marginal vorhanden. Sie sind ein typisches
Beispiel dafiir, wie sich einige Species fast iiberhaupt
nicht auf die Individuenzahl eines Gebietes auswirken
kénnen. ErwartungsgemaB fehlen die Stammkletterer,
die im Biotoptyp Latsche keine Lebensgrundlage
mehr haben. Herbivore Baumvégel sind nach Arten
und relativen Dichten mittelmiBig (siehe Kap. 2.2.2.),
wohingegen die Ansitzjdger auf Insekten nach beiden
Methoden nur spirlich vertreten sind.
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4.1.5. Biotoptyp "Schutt und Fels"

Als typischer Schutt- und Felsbewohner dominiert die
Alpenbraunelle in der Avizonose dieses Biotoptyps
(sieche Tab. 10). Ihr folgt die Heckenbraunelle, ein
Charaktervogel der Latschenfelder. Sie ist ein deutli-
ches Zeichen fiir das Vorhandensein von mehr oder
weniger grofien Legfohrenbestinden. Der Hausrot-
schwanz, welcher ein typischer Vertreter stark felsiger
Strukturen ist, kommt in relativ hoher Abundanz vor.
Die Species Fichtenkreuzschnabel und Alpendohle
warten, beeinflult von recht unterschiedlichen Fakto-
ren, mit relativ groBen Dichte- und Dominanzwerten
auf. Zum Fichtenkreuzschnabel, der unter anderem in
Legfohrenbestinden mit kleinen Striuchern und sehr
schlecht entwickelten, kaum als solche erkennbaren
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Kiimmerlingen, die zwar selten, aber dennoch in die-
sem Biotoptyp in den Taxierungspunkten selbst oder
in deren Umgebung vorhanden sind, nach Nahrung
sucht (miindl. Mitt. AICHHORN), siche Kap. 4.1.1.
Alpendohlen, die nach Futter suchen, sind fiir diesen
Biotoptyp recht charakteristisch. Sie besitzen einen oft
mehrere Quadratkilometer groBen Lebensraum und
ihre Schlaf- und Brutstitten konnen weitab von den
Nahrungsplétzen liegen (GLUTZ 1964). Eine Konzen-
tration dieser Species in vom Menschen mehr oder
weniger stark besuchten Gegenden ist wahrscheinlich,
da sie dort gefiittert werden oder zuriickgebliebene
Nahrungsreste fressen. Birkenzeisige, die wahr-
scheinlich in den sparlichen Latschengruppen Samen
fressen, sowie auf der Nahrungssuche ihr Gebiet sy-
stematisch absuchende Kolkraben haben mittlere
Abundanz und sind subdominant. Als ein Vogel, der
sich auch auBerhalb der Brutzeit bei Felswinden mit
naheliegendem, offenem Gelinde aufhilt, wurde er in
der ihm entsprechenden Landschaft an der Nordflanke
des Hohen Nock oberhalb der Feichtau mehrmals
beobachtet. Eher selten sind Ringdrossel, Buchfink

und Zaunkonig. Die mehr spirlichen, kleinen Lat-
schengruppen bieten fiir die Ringdrossel nur mehr
wenig Nistmoglichkeiten und fiir den Zaunkénig ist
die Strukturarmut des Habitats, die Nahrungs- und
Nistplédtze einschranken, ausschlaggebend (GLUTZ &
BAUER 1985 und 1988). Fiir den Buchfinken gilt das-
selbe wie in Kap. 4.1.4. diskutiert. Die Klappergras-
miicke, eine Charakter-species der Latschenfelder, ist
aufgrund fehlender Habitatparameter ebenso selten
wie der Wasserpieper, fiir den wohl zu wenig Gras-
heidestrukturen vorhanden sind (WARTMANN 1985;
WINDING 1984). Beide sind genauso Influenten wie
Tannenmeise, Fitis und Zilpzalp. Fitis und Zilpzalp
briiten in lockeren Latschengruppen durchaus noch in
diesen Hohen und die Tannenmeise wird in den tief-
sten Bereichen wohl durch vereinzelte, nahe den Ta-
xierungsflichen wachsende Kampfbdume begiinstigt
(CorTl 1959; teilweise GLUTZ 1964; GLUTZ &
BAUER 1991; TIAINEN 1991). Im Biotoptyp Schutt
und Fels ist das Alpenschneehuhn ein charakteristi-
scher Bewohner (Niheres siehe Kap. 4.1.4.).

Tabelle 10: Hier sind alle auf den Taxierungsflichen im Biotoptyp Schutt und Fels festgestellten Species mit
ihren jeweiligen relativen Dichten und Dominanzen aufgelistet. Auch die zwischen den Taxierungspunkten erfaf3-

te Art ist aufgefiihrt. * = Brutvogel der Umgebung

Table 10: Here are all species noticed in the areas of biotope type rubble and rock shown with abundance and
dominance. In addition the species observed between the point counts is listed. * = breeding birds of the surro-

undings

BIOTOPTYP SCHUTT UND FELS
ca. 1600 bis 1900m SEEHOHE

SPECIES RELATIVE DICHTE DOMINANZ IN %
Alpenbraunelle Laiscopus collaris 1,9 29.2
Heckenbraunelle Prunella modularis 1.6 25.0
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0.5 83
Birkenzeisig Acanthis flammea 0.3 4.2
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 0.1 1.4
Ringdrossel Turdus torquatus 0.2 2.8
Buchfink Fringilla coelebs 0.2 2.8
Tannenmeise Parus ater 0.1 1.4
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 0.2 2.8
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 0.5 6.9
Fitis Phylloscopus trochilus 0.1 1.4
Alpendohle Pyrrhocorax graculus * 0.5 6.9
Zilpzalp Phylloscopus collybita 0.1 1.4
Kolkrabe Corvus corax * 0.3 42
Wasserpieper Anthus spinoletta 0.1 1.4
Artenzahl:. 15 6.7 100

AuBerhalb der Taxierungspunkte festgestellte Species

Alpenschneehuhn Lagopus mutus
GESAMTARTENZAHL: 16
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Nach der Héhenstufeneinteilung von BEZZEL (1971)
in den bayerischen Alpen und ihrem Vorland lassen
sich die Daten aus dem Sengsengebirge in die Hek-
kenbraunellen - Ringdrossel - Wasserpieper - Zone
(1600-2000m) eingliedern. Die Ubereinstimmung ist
hier gut, obwohl aufgrund des vegetationsarmen,
felsigen Biotoptyps mit wenig Latsche und nicht allzu
stark auftretenden Grasheidestrukturen Ringdrossel
und Wasserpieper nicht haufig vorkommen. Der Bir-
kenzeisig erreicht in dem fur ihn suboptimalen Bio-
toptyp sein Maximum noch nicht.

Da die Werte aus den Bayerischen Alpen unabhingig
von der Vegetations- und Biotopstruktur ermittelt
wurden, liegt es auf der Hand, daB die Daten aus ei-
nem so speziellen Habitat nicht genau iibereinstim-
men kénnen. Die Alpenbraunelle kommt im Gegen-
satz zur hohen Dichte im Sengsengebirge in den
Bayerischen Alpen nur miBig hiufig vor. Auch die
Alpendohle kommt in den Bayerischen Alpen im
Gegensatz zum Sengsengebirge, wo sie dominant ist,
nur miBig hdufig vor. Fiir den Schneefinken ist der
Biotoptyp wohl zu tief gelegen und zu wenig felsig
(GLUTZ 1964; WINDING 1984; teilweise miindl. Mitt.
A. AICHHORN). Vergleiche BEZZEL (1971).

Nach AUSOBSKY & MAzzuccCO (1964) sind Alpen-
schneehuhn, Kolkrabe, Alpendohle, Mauerldufer,
Steinschmitzer und Wasserpieper fiir die Kalkvoral-
pen des Landes Salzburg typisch. Steinschmitzer sind
zumindest im Toten Gebirge, das sich sowohl von der
Vegetations- und Biotopstruktur als auch von der
flichenmiBigen Ausdehnung giinstiger Lebensrdume
her stark vom Sengsengebirge unterscheidet und fiir
diese Art giinstigere Lebensbedingungen bietet, relativ
selten (HOCHRATHNER in prep.). Der Mauerldufer
kommt im Biotoptyp Schutt und Fels wahrscheinlich
vor (GLUTZ 1964; LOHRL 1976), konnte aber trotz
intensiver gezielter Suche nicht beobachtet werden.
Alle anderen Ergebnisse lassen sich gut in Einklang
bringen.

Im groBen und ganzen sind die Ergebnisse aus der
Schweiz (LUDER 1981) gut tibertragbar: Die Habitat-
parameter des vorliegenden Biotoptyps gleichen eher
den Gegebenheiten des Landschaftstyps "Hoch-
gebirge", obwohl natiirlich auch steile Felsbereiche
vorhanden sind, die unter die Rubrik "Felswinde"
fallen wiirden. Diese befinden sich jedoch unterhalb
der Waldgrenze. Es wird daher von einer Zwischen-
stellung ausgegangen. In den Bereichen der teilweise
michtigen Felswidnde des Untersuchungsgebietes
wurden Kolkrabe, Hausrotschwanz und Alpendohle
vom Autor selbst beobachtet, der Steinadler nutzt
dieses Gebiet nach den in Kap. 3.2.1. zitierten Beob-
achtern sicher als Jagdgebiet und zum Mauerldufer
siche obenstehenden Absatz. Der Turmfalke konnte,
dhnlich wie im Ostteil des Toten Gebirges
(HOCHRATHNER in prep.), méglicherweise (besonders
im Herbst) in den grasheidebedeckten, felsdurchsetz-
ten Bereichen des Biotops jagen. Der Turmfalke, der
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in der Schweiz in Hohen zwischen 1400 und 2000m
ca. 400 ha groBe Gebiete zur Nahrungssuche braucht
(HAURI 1960 zit. in GLUTZ, BAUER & BEZZEL 1971),
wurde zur Brutzeit in nicht allzu groBer Entfernung
von den schutt- und felsdurchsetzten Biotopen am
Hochsengs gesehen, was vermuten liBt, daB sein
Jagdgebiet auch diese Gebiete umfaBt. Der Hochge-
birgscharakter nach LUDER (1971) wird durch das
Vorkommen von Alpenschneehuhn, Alpenbraunelle
und Hausrotschwanz bestitigt. Der Schneefink als
Differentialart fiir den Landschaftstyp Hochgebirge
(GLUTZ 1964; HEINIGER 1991) wurde selbst im
durchschnittlich viel hoheren Ostteil des Toten Gebir-
ges nur sehr selten angetroffen, obwohl weite Gebiete
den Biotopanspriichen dieser Species entspriachen
(HOCHRATHNER in prep.). Daher ist es eher unwahr-
scheinlich, daB er im Biotoptyp Schutt und Fels in
meist geringen Hoéhen auf vergleichweise kleinen, fir
ihn geeigneten Flichen vorkommt. Im grofen und
ganzen sind die Ergebnisse aus der Schweiz gut iiber-
tragbar.

Gildenstrukturanalyse

Die Nestgilden (sieche Abb. 10) lassen erkennen, daf$3
die Nischenbriiter in diesem Biotoptyp eindeutig am
héufigsten sind. Sie sind zwar im Verhiltnis zu ihrem
Anteil nach den relativen Dichten den Artberechnun-
gen zufolge weniger stark, aber dennoch auffallend
gut vertreten, was bedeutet, dal wenige Arten diesen
Habitat gut niitzen konnen. Die gro3e Beteiligung der
Nischenbriiter an der Avizonose ist sicher ein Resultat
der zahlreichen Nistméglichkeiten, welche die felsige
Biotopstruktur bietet. Die Boden- und Baumbriiter
trifft man mit gleich groBer Haufigkeit nach Arten an,
wihrend einerseits der nach den relativen Abundanzen
bestimmte Erdbriiteranteil nur gering und andererseits
die Baumbriiter nach derselben Berechnungsmethode
in Relation zu den Ergebnissen nach Species auch nur
mittelstark ist. Das heift, daB relativ viele Erdbriiter-
arten selten vorkommen und daB sich ein relativ
reichhaltiges Baumbriiter-Artenspektrum nicht beson-
ders stark auf das Haufigkeitsgeflige auswirkt. Fur
einen Habitat, der zumindest innerhalb der untersuch-
ten Flachen praktisch keine Bdume aufweist, sind die
Baumbriiter jedoch gemiB beiden Methoden viel zu
hdufig (siche dazu Kap. 2.2.1. und 4.1.4.). Die
Strauchbriiter sind eine kleine Artgruppe, die aber
hohe Individuenzahlen erreicht. Das konnte die Férde-
rung weniger Species durch die vereinzelten Legfoh-
rengruppen ausmachen. Da Biotopqualititen wie
Kampfbdume praktisch nicht vorhanden sind, ist der
Beitrag der Hohlenbriiter zur Avizonose nach beiden
Berechnungsmethoden sehr gering.

Bereits auf den ersten Blick erkennt man bei den
Nahrungsgilden (sieche Abb. 11) die Dominanz der
camnivoren Bodenabsucher nach relativen Dichten.
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Abb. 10: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jene nach Abundanzen berechneten Nestgilden fiir

den Biotoptyp Schutt und Fels. Niheres siche Abb. 2.

Fig. 10: The left graph shows the nest guilds calculated from species, the right one from abundances for the bio-
tope type rubble and rock. For more information see Fig. 2.
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Abb. 11: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jene nach Abundanzen berechneten Nahrungsgilden
fiir den Biotoptyp Schutt und Fels. Niheres siche Abb. 3.
Fig. 11: The left graph shows the foraging guilds calculated from species, the right one from abundances for the
biotope type rubble and rock. For more information see Fig. 3.

Sie sind auch nach Arten sehr stark vertreten. Offen-
sichtlich nehmen viele - und dabei gerade die h4ufig-
sten - Arten in spirlich bewachsenen, felsigen Gebie-
ten tierische Nahrung vom Boden auf (siche auch
WARTMANN & FURRER 1978). Relativ zum Anteil der
camivoren Bodenabsucher an der Avifauna sind die
meisten anderen Gildentypen nur schwach repréisen-
tiert. Letztere werden entsprechend der Artberech-
nung von den carnivoren Baumvogel dominiert, die
ebenfalls einén hohen Wert aufweisen. Die herbivoren
Baumabsucher sind der Abundanz nach relativ haufig
und liegen, bezogen auf Arten, im Mittelfeld (zu den
Baumabsuchern siehe Kap. 2.2.2.). Die Ansitzjiger
auf Insekten sind nach beiden Methoden selten anzu-
treffen. Die herbivoren Bodenabsucher sind, bezogen
auf Arten, ebenfalls selten (siche Kap. 4.1.4.).
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4.1.6. Biotoptyp subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen

Der fiir Grasheidestrukturen bzw. subalpine/alpine
Kalkmagerrasen typische Wasserpieper dominiert,
wie aus Tabelle 11 ersichtlich, klar (vgl. BOHM 1986;
CATZEFLIS 1978; SCHIFFERLI 1985; WARTMANN
1985; WINDING 1990). Er ist deutlich haufiger als der
Birkenzeisig, welcher wegen der noch immer entwe-
der in sehr kleinen Gruppen innerhalb einiger Taxie-
rungsflachen oder in dichteren Bestdnden in der Nahe
der Taxierungspunkte stockenden Latschen in diesem
Habitat so massiv auftritt (BODENSTEIN 1985; CORTI
1959; GLUTZ 1964). Das relativ kleine Gebiet der
subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen ist von mehr oder
weniger lockeren Latschenbestinden, die groBe Fli-
chen bedecken, umgeben, zwischen denen der Fich-
tenkreuzschnabel nach der Hauptbrutzeit auf der Su-



Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 1994 11/2

che nach Nahrung (miindl. Mitt. A. AICHHORN) zu-
mindest lokal stindig umbherstreicht (CORTI 1959;
GLUTZ 1964; MITTENDORFER 1967) (siehe Kap.
4.1.1.). Der Fichtenkreuzschnabel ist etwas weniger
hiufig als der Birkenzeisig. Bei der Heckenbraunelle
wird die Begrenztheit des Biotoptyps subalpi-
ner/alpiner Kalkmagerrasen verdeutlicht: Eine Aus-
bildung v&llig ohne Legfohren gibt es im Sengsenge-
birge nicht. Ausgedehnte alpine Matten mit ganz
wenigen, kleinen Latschengriippchen bedecken nur
die Umgebung des Nock-Gipfels, nach Westen
schlieBen bereits stirker aufgelockerte Krummholzbe-
reiche an. Daher ist diese Species wie der Fichten-
kreuzschnabel auch sehr oft zu beobachten und domi-
nant (vgl. GLUTZ & BAUER 1985). Die Ringdrossel ist
mit recht hohem Dominanzwert, jedoch geringerer
Abundanz ausgestattet. Bezogen auf die zumindest
teilweise latschen- und zwergstraucharmen Habi-
tatstrukturen, die sie als Nistmdglichkeit braucht, ist
sie stark vertreten. Als dominant, aber vergleichswei-
se eher selten gilt auch der Kolkrabe, der das Gelinde
um die Hochlagen des Hohen Nock, in denen sich alle
Untersuchungsflichen fiir diesen Biotoptyp befinden,
oft iiberfliegt.

Méglicherweise sucht er das Gebiet deshalb hdufiger
auf, weil die zeitliche und rdumliche Verteilung der
Nahrung durch verstirkte anthropogene Présenz bes-
ser abschétzbar ist. Alpendohle (RABOUD 1988) und
Hausrotschwanz kommen nur selten vor und sind
subdominant. Die Alpendohle ist wohl deshalb ver-

gleichsweise spirlich vertreten, weil sie ein groBes
Revier besitzt und sich wahrscheinlich auf die einzel-
nen Gipfel und Rastplitze des ganzen Sengsengebir-
ges verteilt, sobald die anthropogenen Aktivititen
jahreszeitlich bedingt zunehmen. Fiir den Hausrot-
schwanz hingegen ist die Biotopstruktur, die nur we-
nig Felsgeldnde beinhilt, nicht optimal. Dasselbe trifft
auch auf die Alpenbraunelle zu. Zum Alpenschnee-
huhn siehe Kap. 4.1.4. Da dichte Latschenfelder, in
denen die Klappergrasmiicke typischer Brutvogel ist,
die Untersuchungsflichen héchsten umrahmen und
diese Species auch im Krummholzgiirtel kaum zahl-
reich aufiritt, konnte diese Art deshalb nur auBerhalb
der Taxierungspunkte wahrgenommen werden.

Ein Vergleich mit 6sterreichischen und schweizer
Alpengebieten zeigt viele Paralielen auf (WINDING et
al., 1992). Die durchschnittliche Artenzahl fiir beide
Regionen wird von WINDING mit 8 bis 11 angegeben,
was gut mit dem Sengsengebirge {ibereinstimmt (vgl.
CATZEFLIS 1976 und 1979). Die artenreichere Avi-
fauna ist wohl auf die reichhaltige Strukturierung und
die vergleichsweise geringe Seehohe des subalpi-
nen/alpinen Kalkmagerrasens im Sengsengebirge
zuriickzufihren.

Besonders gut pafit auch die klare Dominanz des
Wasserpiepers in den Nordlichen Kalkvoralpen zu den
Untersuchungen aus anderen osterreichischen und
schweizer Alpenregionen, die fir diese Species Do-
minanzwerte zwischen 30 und 50% angeben
(CATZEFLIS 1976 und 1979; WINDING 1985).

Tabelle 11: Sie zeigt alle innerhalb der Taxierungspunkte des Biotoptyps subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen
erfafiten Species inklusive relativer Dichte und Dominanz. Die auerhalb der Punkttaxierung festgesteliten Arten

sind ebenfalls erwéhnt. * = Brutvogel der Umgebung

Table 11: It shows all species noticed within the point counts of the biotope type subalpine/alpine meadows on
limestone inclusive abundance and dominance. The species observed besides the point counts are mentioned, too.

* = breeding birds of the surroundings

BIOTOPTYP SUBALPINER/ALPINER KALKMAGERRASEN

ca. 1900 bis 2000m SEEHOHE

SPECIES RELATIVE DICHTE DOMINANZ IN %
Ringdrossel Turdus torquatus 0.8 13.2
Heckenbraunelle Prunella modularis 1.0 15.8
Alpendohle Pyrrhocorax graculus * 0.2 2.6
Wasserpieper Anthus spinoletta 1.7 26.3
Kolkrabe Corvus corax * 0,3 5.3
Birkenzeisig Acanthis flammea 1.2 18.4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0.2 2.6
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 1.0 15.8
Artenzahl: 8 6,4 ‘ 100

AuBerhalb der Taxierungspunkte festgestellte Species

Alpenbraunelle Laiscopus collaris

Alpenschneehuhn Lagopus mutus

Klappergrasmiicke Sylvia curruca

GESAMTARTENZAHL: 11
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Die etwas niedrigere Dominanz ist wahrscheinlich
durch die flichenmiBig geringe Ausdehnung der
Grasheidestrukturen bedingt (WINDING et al., 1992).
Die Alpenbraunelle ist genauso wie in anderen Alpen-
teilen eine konstante Art (CATZEFLIS 1976 und 1979;
WINDING 1985). Dasselbe trifft auch fiir Hausrot-
schwanz, Alpenschneehuhn und Alpendohle zu, die
man neben anderen Species als fiir die Alpen charak-
teristisch angeben kann. Bei Ringdrossel und Hecken-
braunelle bestehen jedoch Differenzen: Nachdem
neben anderen Faktoren die Héhenlage des subalpi-
nen/alpinen Kalkmagerrasens geringer ist als jene der
salzburger  zentralalpinen = Untersuchungsgebiete,
scheinen die beiden Species im Sengsengebirge we-
sentlich hdufiger zu sein. Ein weiterer Grund dafiir
dirfte die unterschiedliche Vegetationsbedeckung
sein. Der behandelte Biotoptyp bietet fiir den Stein-
schmitzer zu wenig felsige Gebiete. Beim Schneefin-
ken (AICHHORN 1966; GLUTZ 1964; HEINIGER 1991)
vergleiche Kap. 4.1.5. Der Turmfalke, welcher von
WINDING et al. (1992) als eher unregelmiBig auftre-
tender Nahrungsgast bezeichnet wird, kénnte hier
durchaus zumindest jagen, nachdem er in tieferen
Lagen des Sengsengebirges und in dhnlichen Hohen
im Toten Gebirge (Herbstaspekt) (HOCHRATHNER in
prep.) dabei beobachtet wurde. Der auch in den salz-
burger Zentralalpen nur selten sehr hoch aufsteigende
Kuckuck und die Misteldrossel, welche fiir alpine
Lagen eine Raritit darstellt, konnen nicht bestétigt
werden. Vergleiche WINDING et al. (1992).

Insgesamt 4Bt sich eine gute Ubereinstimmung mit
schweizerischen  Untersuchungsgebieten  (LUDER
1981) erkennen: Im Berner Oberland muB als einziger
mehr oder weniger 4dquivalenter Landschaftstyp das
"Hochgebirge" aus den Forschungsarbeiten von
LUDER (1981) herangezogen werden, obwohl dieser
durchschnittlich etwa 300 HHm tiber dem zu verglei-
chenden Habitat liegt. Diese Hohendivergenz duBert
sich in der Bezeichnung des Schneefinken als Diffe-
rentialart fiir das schweizerische Gebiet (GLUTZ 1964;
HEINIGER 1991). Fiir diese Species ist die oberste
Vegetationszone des Sengsengebirges aus in Kap.
4.1.5. erérterten Griinden wohl nicht geeignet.

Nach AUSOBSKY & MAzzucco (1964) sind Alpen-
schneehuhn und Schneefink fiir die Alpinstufe charak-
teristische Brutvégel. Zum Schneefink (siche auch
AICHHORN 1966; GLUTZ 1964; HEINIGER 1991) ver-
gleiche Kap. 4.1.5. Die Alpinzone der salzburger
Kalkvoralpen wird dazu erstmals von Kolkrabe, Al-
pendohle, Mauerlaufer, Steinschmitzer und Wasser-
pieper besiedelt. Dieses Bild paBt relativ gut zu jenem
aus den Nordlichen Kalkalpen in Oberdsterreich, da
nur Mauerldufer (siehe Kap. 4.1.5.) und Steinschmit-
zer als mit steinigen oder felsigen Strukturen eng
verbundene Species im Sengsengebirge nicht vor-
kommen.

In den Bayerischen Alpen und ihrem Vorland stellte
BEzZZEL (1971) unter anderem die mit dem Biotoptyp
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subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen nur bedingt ver-
gleichbare Heckenbraunellen - Ringdrossel - Wasser-
pieper - Stufe (1600-2000m) auf. Es muBl bemerkt
werden, daB der Grofteil dieser Hohenstufe zu tief
liegt (Untergrenze des Biotoptyps subapiner/alpiner
Kalkmagerrasen ca. 1900m) und deshalb nur mit
Vorbehalten zum Vergleich herangezogen werden
kann. Heckenbraunelle, Ringdrossel und Wasserpie-
per sind im Sengsengebirge dhnlich hidufig wie im
Bayerischen Alpenanteil, der Birkenzeisig erreicht
auch im hiesigen Biotoptyp, zumindest von der Wald-
grenze weg gerechnet, seine hochste Abundanz und
Alpendohle wie Alpenbraunelle sind ebenfalls anwe-
send. Zum Fehlen des Schneefinken (AICHHORN
1966, GLUTZ 1964; HEINIGER 1991) siehe Kap. 4.1.5.
Vergléiche BEZZEL (1971).

Gildenstrukturanalyse

Die Nestgilden (siche Abb. 12) zeigen auf den ersten
Blick ein unklar erscheinendes Bild: Die Baumbriiter
sind mit groBem Abstand die verbreitetste Gilde, die
auch gemif den Artberechnungen zusammen mit den
Nischenbriitern dominieren (siehe Kap. 2.2.1.). Die
Baumbriiter sind beiden Berechnungsmethoden zufol-
ge um rund 67% liberh6ht. Diese zwei Drittel machen
die Species Ringdrossel und Birkenzeisig aus. Sie sind
im Habitat subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen den
Strauchbriitern sowohl bei den Arten als auch bei den
relativen Dichten hinzuzurechnen (siche Kap. 2.2.1.).
Jetzt wiren die Strauchbriiter entsprechend beiden
Analysen die arten- und individuenreichste Gruppe,
was den tatsichlichen Begebenheiten viel eher ent-
spricht. Die in den Taxierungsflichen meist schwach,
in deren Umgebung jedoch mehr oder weniger stark
auftretenden Legfohrenbestinde stellen hier als
Nistgelegenheit einen wichtigen okologischen Faktor
dar. Die verbleibenden 33% der Baumbriiter, die der
Fichtenkreuzschnabel ausmacht, lassen sich durch
nachbrutzeitliches Hoéhersteigen und Umbherstreifen
bei der Nahrungssuche erkldren (s.a. GLUTZ 1964).
Ebenfalls ein relativ zu anderen Gilden groBes Arten-
spektrum mit hoher Abundanz zeigen die Nischenbrii-
ter, fiir welche die Biotopstruktur in diesem Gelénde
giinstig ist. Die Erdbriiter sind nach den Artberech-
nungen nur marginal vertreten und konnten aufgrund
des unregelmiBigen Vorkommens nicht in die Dichte-
berechnungen einbezogen werden. Das Fehlen der auf
Baumhohlen angewiesenen Hahlenbriiter in einem
Habitat ohne Baumbestand erklart sich von selbst.

GemiaB beider Analysen lassen die Nahrungsgilden
(siche Abb. 13) die deutliche Dominanz der carni-
voren, bodenabsuchenden Vogelarten erkennen. Ei-
nerseits beinhalten die camivoren Bodenabsucher
einen Grofiteil der hier vorhandenen Species, anderer-
seits sind diese Arten gerade die hiufigsten. Hier kann
man Parallelen zum Biotoptyp Schutt und Fels ziehen.
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Abb. 12: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jene nach Abundanzen berechneten Nestgilden fiir
den Biotoptyp subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen. Néheres sieche Abb. 2.

Fig. 12: The left graph shows the nest guilds calculated from species, the right one from abundances for the bio-
tope type subalpine/alpine lawn on limestone. For more information see Fig. 2.

50 1
40
30
20
10

Anteile in %

C. Bo. H. Bo. Sta C. Ba. H. Ba. Ins C. Bo. H. Bo. Sta C. Ba. H. Ba.
Gilden Gilden

Ins

Abb. 13: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jene nach Abundanzen berechneten Nahrungsgilden
fiir den Biotoptyp subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen. Niheres siehe Abb. 3.

Fig. 13: The left graph shows the foraging guilds calculated from species, the right one from abundances for the
biotope type subalpine/alpine lawn on limestone. For more information see Fig. 3.

Die seltenen carnivoren Baumabsucher miissen in  Berechnungsmethoden nur selten beobachtbar. Fiir die
diesem Biotoptyp als Gebilschnutzer, die nach Ever-  Stammkletterer siche Kap. 4.1.4.

tebraten in den Latschengruppen suchen, bezeichnet '

werden (GLUTZ 1964) (siche Kap. 2.2.2.). Fiir die

herbivoren Baumabsucher gilt dhnliches: Als poten-  4.2. Gildenstrukturanalyse der gesamten Subalpin/
tielle Samenfresser bedienen sie sich hier der Res- Alpinzone des Sengsengebirges

sourcen im Legf6hren- und Grasheidebereich (GLUTZ

1964) (siehe auch Kap. 2.2.2.). Sie sind wohl wegen  Nestgilden (sieche Abb. 14)

der fiir sie relativ giinstigen Vegetationsstruktur und :

dadurch guten Nahrungsbasis eher artenreich, aber in  Ein relativ groBer Teil der Baumbriiter muB wohl aus
auffallend hoher Abundanz anzutreffen. Die rdumlich  bereits diskutierten Griinden den Strauchbriitern zuge-
und zeitlich unregelm#Big auftretenden herbivoren  rechnet werden (Kap. 4.1.6.), die dadurch zumindest
Bodenabsucher sind erwartungsgemiB marginal vor-  der Abundanz nach zur individuenstirksten Gilde
handen, die Ansitzjiger auf Insekten nach beiden wird.
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Abb. 14: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jerie nach Abundanzen berechneten Nestgilden fiir

das gesamte Untersuchungsgebiet. Niheres siche Abb. 2.

Fig.14: The left graph shows the nest guilds calculated from species, the right one from abundances for the whole

investigated area. For more information see Fig. 2.

Das paBt gut zur Vegetationsdecke, in der groBteils
busch- und strauchartige Strukturen (Legfohren-
bestinde) vorherrschen. Die Baumbriiter sind nach
diesen Verdnderungen wahrscheinlich noch immer
sehr artenreich und hiufig beobachtbar. Dies ist wohl
auf den in 3 Biotoptypen vorhandenen, mehr oder
weniger grofien Baumbestand zuriickzufilhren. Es
wirkt aber auch sicherlich der Nachbrutzeitaspekt mit
dem Aufsteigen einzelner Species in hohere Regionen
wihrend der Nahrungssuche auf diese Ergebnisse ein
(s.a. GLUTZ 1964). Die hochste Abundanz im For-
schungsgebiet diirften jetzt die Strauchbriiter haben,
die moglicherweise auch einen relativ groBen Spe-
ciesanteil an der Avizdnose besitzen wiirden. Der
insgesamt sehr hohe Anteil an Latschenfeldern, da-
zwischen wachsenden Strauchern und gebiischartigen
Kiimmerlingen bietet relativ vielen Vogelarten relativ
gute Brutmoglichkeiten, die zu den groBen Individu-
enzahlen fithren. Der Speciesanteil der Erdbriiter
sticht nach der Modifikation (Kap. 4.1.6.) nicht mehr
so stark hervor, diirfte jedoch noch immer sehr hoch
sein. Nachdem Erdbriiter gréBtenteils offene, mehr
oder weniger gebiischdurchsetzte Landschaften brau-
chen, kommt ihnen die Habitatstruktur meist entge-
gen. Diese Gilde ist jedoch eher durchschnittlich hiu-
fig vertreten. Der Nischenbriiteranteil ist gemdB der
nur im Biotoptyp Schutt und Fels guten Nistbedin-
gungen gering und im Falle der seltenen, in margina-
ler Dichte vorkommenden Héohlenbriiter wirkt sich
das spérliche Angebot an ilteren, groBeren, mehr oder
weniger gut entwickelten Baumen mit entsprechenden
Brutmoglichkeiten negativ aus.

Nahrungsgilden (siehe Abb. 15)

Im Gesamtgebiet dominieren nach relativen Dichten
die camivoren Bodenabsucher, die auch in der auf
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Arten bezogenen Betrachtungsweise sehr stark vertre-
ten sind. Die Gilde besitzt einerseits groien Arten-
reichtum und ist andererseits in Bezug auf die Indivi-
duenzahlen der einzelnen Species massiv vertreten.
Species, die definitionsgemaB Zweige und Blitter der
Bdume nach Evertebraten absuchen (siehe Kap.
2.2.2)), tendieren je nach Vegetationsstruktur in min-
destens 3 Habitattypen dazu, im Latschendickicht, auf
Zwergstrduchern und in Gebiischen auf Futtersuche zu
gehen. Da solche Habitatparameter in 5 der 6 Biotop-
typen reichlich vorhanden sind, zeigen die carnivoren
"Baumvogel" relativ grofle Artenvielfalt und Abun-
danz. Die herbivoren Baumvégel stellen sich zum
GrofBteil auf die gegeniiber Waldbereichen meist un-
terschiedlichen Ressourcen ein und leben von Samen
der weite Flichen bedeckenden Legfohre, Kiimmer-
lingen (Lérche, Fichte, Eberesche, Bergahorn),
Zwergstrauchfriichten usw. Sie stellen einen mittel-
grofien Teil der Avifauna des Subalpin/Alpinbereichs
im Sengsengebirge dar und sind auch dementspre-
chend anzutreffen. Eine plausible Begriindung dafiir
liefert die auf ihre okologischen Bediirfnisse zuge-
schnittene Pflanzendecke. Vogelarten, welche den
Boden nach Simereien und anderer pflanzlicher Nah-
rung absuchen, sind wegen ihrer groBen Territorien
(GLUTZ & BAUER 1973) selten und nur in sehr gerin-
ger Dichte vorhanden. Auch Ansitzjiger auf Insekten
sind im gesamten Untersuchungsgebiet kaum beob-
achtbar, da sich einerseits nur eine einzige Species auf
diese Weise erndhrt und andererseits die Biotopquali-
titen, welche ein haufigeres Aufireten dieser Art
ermdglichen, nur in einem Habitattyp in ausreichen-
dem MaBe vorhanden sind. Als ganz marginal sind
Arten, welche Evertebraten etc. vor allem auf Baum-
stimmen suchen, zu bezeichnen, weil fiir sie viel zu
wenig kraftige Stimme ilterer, relativ gut entwickel-
ter Baume vorhanden sind, was die geringe Artenzahl
und die minimale Dichte zur Folge hat. :



Anteile in %
a N oW 93
ca88883

Vogelkdl. Nachr. O0., Naturschutz aktuell 1994 [1/2

C. Bo.

H. Bo. Sta C.Ba.

Gilden

H. Ba. ins

Anteile in %

=]
o
i

H
=]

N W
o o

-
o

=

C.Ba. H. Ba. Ins
Gilden

o

C. Bo. H. Bo. Sta

Abb. 15: Der linke Graph zeigt die nach Species, der rechte jene nach Abundanzen berechneten Nahrungsgilden
filr das gesamte Untersuchungsgebiet. Ndheres siche Abb. 3.
Fig. 15: The left graph shows the foraging guilds calculated from species, the right one from abundances for the

whole investigated area. For more information see Fig.

4.3. Interpretation der Biotoptypen nach dem Hé-
hengradienten

Grundsitzlich ist nach den vorliegenden Daten eine
Tendenz zur Abnahme der Artenzahl mit der Hohe
gemiB den Biotoptypen Wald mit Latsche (1400-
1600m), Kampfwald (1500-1700m), Latschengiirtel
(1600-1800m) und Subalpiner/Alpiner Kalkmagerra-
sen (1850-2000m), die man auch als Hohenstufen
betrachten kann, erkennbar (vgl. Tab. 6,7,9,11). Eine
Ausnahme stellt jedoch die Vegetationszone Wald mit
Latsche dar, deren Gesamtartenzahl durch die fast
ausschlieBliche Kontrolle hochster bestockter Gebiete
an der Waldgrenze zu niedrig liegt. Die Reduktion der
Speciesanzah]l mit zunehmender Hohe wurde bereits
mehrmals fiir inneralpine (BEZZEL 1971; CORTI 1955;
LUDER 1981; WARTMANN & FURRER 1977 und 1978;
WINDING 1985 ; WINDING et al. 1992) und auch au-
Beralpine Gebiete festgestellt. Die beeinflussenden
Faktoren wie z.B. Vegetationsstruktur, Makro- und
Mikroklima, rdumliche und zeitliche Verteilung der
Nahrung, Feinstrukturierung des Habitats, 6koetholo-
gische Parameter usw. sind zwar im groBen und gan-
zen bekannt, die Details liegen aber oft noch im Dun-
keln (vgl. WINDING et al., 1992).

Nach der Betrachtung aller Biotoptypen, die den Ho-
henbereich etwa zwischen 1400 und 2000m umfassen,
konnen folgende Aussagen getroffen werden: Die
Heckenbraunelle kommt als einzige Species in allen
Habitaten vor und wird von BEZZEL (1971) auch als
sehr hohenstete Art bezeichnet. In allen Hohenlagen
und fast allen Lebensrdumen auBer dem Typ offener
Kampfwald (mégliche Begriindung fiir das dortige
Fehlen siehe Kap. 4.1.3.) wurden Hausrotschwanz,
Klappergrasmiicke, Fichtenkreuzschnabel, Ringdros-
sel und Birkenzeisig festgestellt. Zaunkdnig, Buchfink

3.
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und Zilpzalp konnten in allen Biotoptypen mit Aus-
nahme des subalpinen/alpinen Kalkmagerrasens regi-
striert werden, was beim Buchfink und Zilpzalp wohl
ein nachbrutzeitliches Aufsteigen bis auf.ca. 1850m
bedeutet. Der Zaunkonig koénnte auch noch bis in
diese Hohen briiten. Der fiir alpine Grasheidestruktu-
ren charakteristische Wasserpieper (WINDING 1984)
konnte dagegen ausschlieBiich im Habitat subalpi-
ner/alpiner Kalkmagerrasen und in hochgelegenen
Gebieten des Typs Schutt und Fels nachgewiesen
werden. Die Weidenmeise, eine Species montaner /
subalpiner Nadelwilder mit Totholzanteil (morsches
Holz zur Anlage von Héhlen soll vorhanden sein)
(GLUTZ 1964), besiedelt alle Lebensrdume exclusive
Schutt und Fels sowie subalpiner/alpiner Kalkmager-
rasen bis auf ungeféhr 1800m hinauf. Dort oben
konnten sich die allerletzten Nistgelegenheiten befin-
den. In vielen Habitaten konnten Alpenbraunellen
registriert werden, die jedoch nicht in etwas stirker
bestockte Regionen im Bereich der Waldgrenze
(Biotop Wald mit Latsche) absteigen. Als Bewohner
felsiger Strukturen (WINDING 1984) meist oberhalb
der Waldgrenze oder mehr oder minder grofier
Schutthalden, Blockfelder usw. (GLUTZ & BAUER
1985) befindet sich ihre untere Verbreitungsgrenze bei
1500m. Das Alpenschneehuhn ist als typisch alpines
RauhfuBhuhn auf die Biotoptypen Latschengiirtel,
Schutt/Fels und subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen
beschrinkt, was dazu fiihrt, dal es im Sengsengebirge
meist tiber 1600m angetroffen wird. Bis in die Lat-
schenregion steigt wohl im Nachbrutzeitaspekt das
Rotkehlchen, welches alle Habitattypen (auBer offener
Kampfwald) bis auf Schutt/Fels und subalpi-
ner/alpiner Kalkmagerrasen besiedelt.
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Monchsgeier Aegypius monachus

RLO A.1.1.1.

Die ilteren Daten beziehen sich nach BAUER et al.
(1989) auf im Laufe des 19. oder 20. Jahrhunderts
erloschene Brutvorkommen. In Oberosterreich gilt der
Mbonchsgeier seit etwa 1800 als ausgestorben, ausge-
rottet oder verschollen (BAUER et al., 1989).

Turmfalke Falco tinnunculus

Mit dieser Species ist in Oberosterreich hdufig und
fast tiberall zu rechnen (MAYER 1987). Sie briitet auch
in ganz Osterreich regelmiBig (BAUER & BERG 1989).

Steinadler Aquila chrysaetos

RLOO A.2; RLO

Eine in der Roten Liste Osterreichs als seltener bis
regional verbreiteter Brutvogel bezeichnete Art, die
nach BAUER et al. (1989) weiter verbreitet ist, zur Zeit
eine relativ gute Bestandssituation erkennen 148t oder
durch andere BewirtschaftungsmaBnahmen etc. in
ihrem Bestand leicht und rasch negativ beeinfluBt
werden kann. Im Land Oberdsterreich ist er ebenfalls
eine Rote Liste-Art (Status: "sehr selten"), deren sehr
kleine Population wohl auch dank der ganzjihrigen
Schonzeit dieses jagdbaren Greifers stabil bleibt
(MAYER 1987).

Wanderfalke Falco peregrinus

RLOO A.2; RLO, RLE

Ein im osterreichweiten Aspekt seltener bis lokaler
Brutvogel, der demnach in der Roten Liste Oster-
reichs (BAUER et al., 1989) aufscheint. Der Wander-
falke wird dort als eine Species, deren urspriinglich
wohl grofieren Bestinde nach anhaltendem Riickgang
auf ein kritisches bis bedrohliches Niveau abgesunken
sind (BAUER et al., 1989), betrachtet. Er wird auch auf
europdischer Ebene als geféhrdet eingestuft (MAYER
1987). Fiir Oberosterreich gliedert ihn MAYER (1987)
mit der Bewertung "sehr selten” in die Rote Liste ein.

Alpenschneehuhn Lagopus mutus

RLOO A3

BAUER & BERG (1989) ordnen diese Species fiir
Osterreich als regional verbreiteten Brutvogel ein.
Nach MAYER (1987) befindet sie sich in der Roten
Liste Oberbsterrreichs und ist der dortigen Termino-
logie entsprechend "selten"”.

Birkhuhn Lyrurus tetrix

RLOO A.3; RLO

Diese Art ist sowohl in der nationalen {Rote Liste
Osterreichs (BAUER et al,, 1989)} als auch in der
landerbezogenen Roten Liste {Rote Liste Oberoster-
reich (MAYER 1987)} zu finden (vgl. auch GEPP
1980). Im ersteren Fall ist sie als potentiell gefdhrdet
eingestuft, was bedeutet, daB das Birkhuhn bundes-
weit regional verbreitet, im Bestand ricklaufig ist
oder gebietsweise verschwindet. Im letzteren wird es
als selten bezeichnet und ein starker Riickgang des
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ohnehin geringen Bestandes beschrieben. Trotzdem
werden die Birkhdhne jedés zweite Jahr, alternierend
mit dem Auerhuhn, bejagt.

Steinhuhn Alectoris graeca

RLO A.1.2.2.

BAUER et al. (1989) ordnen es in der Roten Liste
Oberosterreich in die Kategorie "vom Aussterben
bedroht" ein. Nach linger anhaltenden Riickgangsten-
denzen wurde die ehemals grole Population auf einen
kritischen bis bedrohlichen Wert reduziert (BAUER et
al., 1989). Ein autochthones Brutvorkommen in Ober-
osterreich ist nach BAUER et al. (1989) nicht gesichert.

Waldkauz Strix aluco

Ein dsterreichweit verbreiteter Brutvoge! (BAUER &
BERG 1989), welcher in Oberésterreich nach MAYER
(1987) in relativ grofien und stabilen Populationen
vorhanden ist.

Tannenhiher Nucifraga caryocatactes
Diese Art ist in Oberosterreich weit verbreitet und
bleibt auf konstantem Niveau (MAYER 1987). Oster-
reichweit kann man den Tannenhiher regional ver-
breitet antreffen (BAUER & BERG 1989).

Kolkrabe Corvus corax

RLOO A4 .

In Oberosterreich als Rote Liste-Art relativ selten,
nimmt er jedoch insgesamt schwach oder lokal zu
(MAYER 1987). Nach BAUER & BERG (1989) lebt er
im Bundesgebiet als regional verbreiteter Brutvogel.

Alpendohle Pyrrhocorax graculus

RLOO A3

In ganz Osterreich regional verbreiteter Brutvogel
(BAUER & BERG 1989), der in der Roten Liste Ober-
osterreichs als selten bezeichnet (MAYER 1987).

Zaunkénig Troglodytes troglodytes

Ein osterreichweit verbreiteter Brutvogel (BAUER &
BERG 1989), der in Oberosterreich zwar sehr grofie
Bestinde aufweist (MAYER 1987), aber fiir Mitteleu-
ropa insgesamt eher eine abnehmende Tendenz zeigt
(BERTHOLD et al., 1986).

Heckenbraunelle Prunella modularis

Ein in ganz Osterreich verbreiteter Brutvogel (BAUER
& BERG 1989), welcher zwar iiberall in Oberoster-
reich vorkommt (MAYER 1987), aber wahrscheinlich
in Mitteleuropa abnimmt (BERTHOLD et al., 1986).

Birkenzeisig Acanthis flammea

Nach BAUER & BERG (1989) ein in Osterreich regio-
nal verbreiteter Brutvogel, der in Oberésterreich hete-
rogen verteilt, aber relativ weit verbreitet ist und in
zufriedenstellendem, mehr oder weniger stark zuneh-
mendem Bestand vorkommt (MAYER 1987).
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Nestgildeninterpretation (Abb. 3, 4, 6, 8, 10, 12, 14)

Soweit es die Datenmenge zuldBt, wird eine innerhalb
der Biotoptypen dieser Untersuchung vergleichende
Analyse versucht: Einerseits nimmt der Baumbriiter-
anteil entsprechend der Vegetationsstruktur im groBen
und ganzen vom Wald mit Latsche zum subalpi-
nen/alpinen Kalkmagerrasen ab und der Strauchbrii-
terprozentsatz zu. Dabei ist zum einen auf die tat-
sichlich hdufigeren Stauch- und selteneren Baumbrii-
ter ab dem Latschengirtel (besonders im subalpi-
nen/alpinen Kalkmagerrasen!) und zum anderen auf
die Sonderstellung des Biotoptyps Schutt und Fels,
welcher durch seine Zusammensetzung aus Daten
verschiedener Vegetationszonen wohl kaum Héhen-
stufencharakter besitzt, zu achten. Erdbriiter und
Hohlenbriiter nehmen (mit Ausnahmen) vom Wald
mit Latsche zum subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen
ab (Reduzierung der Brutmdglichkeiten mit zuneh-
mender Héhe) und die Nischenbriiter haben ihr mehr
oder weniger deutliches Maximum in dem fiir sie
typischen Habitat Schutt und Fels.

Nahrungsgildeninterpretation (Abb. 3, 5, 7, 9, 11, 13,
15)

Bei den Nahrungsgilden sind die carnivoren Bodenab-
sucher im Vergleich zwischen Wald mit Latsche und
subalpinem/alpinem Kalkmagerrasen in letzterem
stirker vertreten. Es ist auch auffallend, dafl der Pro-
zentsatz carnivorer, bodenabsuchender Arten bis hin-
unter in den Waldbereich fast immer am groBten ist.
Offensichtlich ist das Absuchen des Bodens nach
Insekten und anderen Evertebraten generell recht
vorteilhaft (siche WARTMANN & FURRER 1978). Im
Gegensatz zu den carnivoren Bodenabsuchern sinken
die Werte der camivoren Baum- und Strauchabsucher
wahrscheinlich wegen der Verdnderung der Pflanzen-
decke vom Wald zum Alpinbereich hin. Species, die
von einem Ansitz aus Jagd auf Insekten machen, sind
zwar fast immer, jedoch in sehr geringem MaBe regi-
striert worden.

4.4. Moglichkeiten zur Einrichtung von Biomoni-
toring-Flichen

Grundsitzlich konnen in den von 5 Biotoptypen cha-
rakterisierten Habitaten auf der Basis der dargelegten
Ergebnisse jederzeit eher in der niheren aber auch
weiteren Umgebung reprisentativer Taxierungspunkte
Monitoring-Flachen ausgewiesen werden. Nur im
Bereich des offenen Kampfwaldes konnte es aufgrund
der geringen GebietsgroBle zu Schwierigkeiten kom-
men.
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4.5. Diskussion und Bewertung aus der Sicht des
Naturschutzes

Die folgende Analyse muB auch in einem komplexe-
ren 6kologischen Zusammenhang auf iiberregionaler,
nationaler und internationaler Ebene betrachtet wer-
den, um sie ins rechte Licht zu riicken: BERTHOLD et
al. fanden bereits 1986, dal die europidische Avifauna
von starken und wahrscheinlich immer schneller zu-
nehmenden Verlusten betroffen ist. Damit sind nicht
nur GroBvogel, deren Abnahme besser erforscht und
langer bekannt ist, sondern auch Kleinvégel gemeint.
In der ROTEN LISTE OSTERREICHS (1988), welche 200
regelméBige Brutvogel ausweist, sind 61% (!) ausge-
storbene, gefihrdete oder potentiell gefihrdete Brut-
vogel, die heute oder frither in Osterreich gebriitet
haben. Der Anteil der Rote Liste-Species von den 190
chemaligen und heutigen Brutvigel betrigt in der
Schweiz 1982 rund 47%, was einer ErhShung seit
1977 um 3% gleichkommt (BRUDERER & THONEN
1977, BRUDERER & LUDER 1982). Die Rote Liste
bedrohter Tiere in Bayern weist 1983 53% der 204
Brutvéigel als ausgestorben, stark gefdhrdet oder ge-
fahret aus (BEZZEL et al., 1983). Einerseits vergrofiert
sich die Aussterberate stindig (LOTZ 1985, zit. in
BERTHOLD 1986), andererseits besteht auch keine
Aussicht auf eine Stabilisierung der Lage (z.B.
OLSCHOWY 1985, zit. in BERTHOLD 1986). Man kann
davon ausgehen, daB in den letzten 100 bis 150 Jahren
bereits ungefihr 10% (1) aller mitteleuropdischer
Vogelarten ausgestorben sind (BEZZEL 1982 und
1985, zit. in BERTHOLD 1986).

4.5.1. Naturschutzorientierte Artenliste

Um unter anderem nicht nur den nationalen Aspekt,
sondern auch die regionale Situation aufzuzeigen,
wurde auch die Gefihrdungseinschitzung auf Lin-
derebene mit einbezogen (vgl. GEPP 1980) (Tab. 12).
Der folgende Querschnitt durch die Avifauna des
Untersuchungsgebietes soll auf Bestandsentwicklung
und Gefdhrdungsgrad der einzelnen Species aufmerk-
sam machen.

Tabelle 12: Legende fiir die Gefdhrdungskategorien
der Roten Listen

Table 12: Legend for the endangering categories of
red lists

RLOO | Rote Liste Oberosterreich (MAYER 1987)
RLO Rote Liste Osterreichs (BAUER 1988)
RLE Rote Liste des Europarates

(Doc.CDSN [80]15 zit. in MAYER 1987)
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Zilpzalp Phylloscopus collybita

Ein dsterreichweit verbreiteter Brutvogel (BAUER &
BERG 1989), der in Oberosterreich iiberall verhérbar
ist (MAYER 1987). Die Tendenz in Mitteleuropa ist
jedoch uiberwiegend negativ (BERTHOLD et al., 1986).

Amsel Turdus merula

Ein bundesweit verbreiteter Brutvogel (BAUER &
BERG, 1989), der iiberall hiufig anzutreffen ist
(MAYER 1987). Sein mitteleuropdischer Gesamtbe-
stand geht jedoch eindeutig zuriick (BERTHOLD et al.,
1986).

Fitis Phylloscopus trochilus

Ein im Bundesgebiet regional verbreiteter Brutvogel
(BAUER & BERG 1989), der in Oberdosterreich als sehr
héufig bezeichnet werden kann (MAYER 1987). Nach
BERTHOLD et al. (1986) nimmt er in Mitteleuropa aber
ab.

Weidenmeise Parus montanus,

Haubenmeise Parus cristatus

In Osterreich verbreitete Brutvogel (BAUER & BERG
1989), welche zwar in Oberosterreich praktisch
tiberall relativ hiufig vorkommen, aber schwachen
oder lokalen Riickgang erkennen lassen (MAYER
1987).

Ringdrossel Turdus torquatus,

Waldbaumliufer Certhia familiaris

Osterreichweit regional verbreitete Brutvégel (BAUER
& BERG 1989), deren Bestinde in Oberdsterreich
gleichbleibend und sehr grof sind (MAYER 1987).

Buchfink Fringilla coelebs,

Tannenmeise Parus ater,

Baumpieper Anthus trivialis,

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra,
Mehischwalbe Delichon urbica,

Misteldrossel Turdus viscivorus

Nach BAUER & BERG (1989) im ganzen Bundesgebiet
verbreitete Brutvigel, die in Oberosterreich ebenfalls
sehr hidufig beobachtet werden konnen und deren
dortige Bestinde gleichbleiben (MAYER 1987).

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Ein in ganz Osterreich verbreiteter Brutvogel (BAUER
& BERG 1989), welcher in Obergsterreich iiberall
vorkommt (MAYER 1987) und aus dem mitteleuropii-
schen Blickwinkel jedoch mit iiberwiegend negativer
Tendenz bilanziert (BERTHOLD et al., 1986).

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Ein asterreichweit verbreiteter Brutvogel (BAUER &
BERG 1989), der nach BERTHOLD et al. (1986) in
Mitteleuropa zunimmt und in Oberdsterreich in zu-
friedenstellender Anzahl vorhanden ist (MAYER
1987). .
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Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Dieser im ganzen Bundesgebiet verbreiteter Brutvogel
(BAUER & BERG 1989) hilt in Oberosterreich sehr
gute Bestinde (MAYER 1987), die im mitteleuropdi-
schen Konnex eindeutig abnehmen (BERTHOLD et al.,
1986).

Singdrossel Turdus philomelos

Ein ebenfalls in Osterreich verbreiteter Brutvogel
(BAUER & BERG 1989), der in Mitteleuropa zunimmt
(BERTHOLD et al., 1986) und im Land Oberésterreich
in ausreichend groBen Populationen lebt (MAYER
1987).

Gimpel Pyrrhula pyrrhula

Eine Species, fiir die BERTHOLD et al. fiir Mitteleuro-
pa iiberwiegend negative Trends zeichnen. Sie ist in
Oberosterreich nicht im Riickgang begriffen (MAYER
1987) und ist ein ¢sterreichweit verbreiteter Brutvogel
(BAUER & BERG 1989).

Wintergoldhihnchen Regulus regulus

In Osterreich verbreiteter Brutvogel (BAUER & BERG
1989), zeigt er in Mitteleuropa eher negative Tenden-
zen (BERTHOLD et al., 1986). Nach MAYER (1987) ist
der Bestand dieser Species in Obergsterreich sehr gut.

Wasserpieper Anthus spinoletta

RLOO A3

Nach BAUER & BERG (1989) regional verbreiteter
Brutvogel, ist er nach der Roten Liste Oberésterreichs
jedoch selten, sein Bestand aber gleichbleibend
(MAYER 1987).

Alpenbraunelle Laiscopus collaris

RLOO A3

Nach der Roten Liste Oberosterreichs eine seltene Art
(MAYER 1987), die in Osterreich regional verbreitet
vorkommt (BAUER & BERG 1989).

4.5.2. Analyse und Gesamtbeurteilung nach Natur-
schutzkriterien

Von den 35 wihrend der vorliegenden Untersuchung
oder frither festgestellten Arten sind auf der regiona-
len Ebene 10 und auf der nationalen 5 Species Ange-
horige einer Roten Liste, also bereits ausgestorben
oder in ihrem Bestand durch verschiedenste Umwelt-
faktoren mehr oder minder bedroht. Grundsitzlich
kann man festhalten, dafl die Avifauna der oberen
Subalpin- und Alpinzone des Sengsengebirges anthro-
pogen praktisch unbeemnfluBlt, unverfilscht und ty-
pisch fir solche Biotope ist (vgl. GLUTZ 1964;
CATZEFLIS 1979; LUDER 1981; WINDING 1985 und
1988). Dies untermauern vor allem auch die Verglei-
che mit dem Hollengebirge (MITTENDORFER 1967),
den salzburger Kalkvoralpen (AUSOBSKY &
MaAzzucco 1964), den bayerischen Alpen und ihrem
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Vorland (BEZZEL 1971), Teilen der Osterreichischen
und schweizerischen Zentralalpen (WINDING et al.,
1992; LUDER 1981) usw. (siehe Kap. 4.1.1. bis 4.1.6.).
Es soll weiters auf mehrere Rote Liste-Arten, z.B.
Alpenschneehuhn und Birkhuhn, aufmerksam ge-
macht werden. Ebenso miissen die Kleinvdgel, deren
Bestinde groBteils abnehmen, erwéhnt werden, da sie
einen Gutteil der Avizonose ausmachen (siche Kap.
44.1).

Damit die Bewertung der einzelnen Lebensriume
vom o6kologischen und naturschutzorientierten Stand-
punkt aus moglichst transparent und einprigsam er-
scheint, wird die Avizonose der 6 Biotoptypen in
Form eines Kreisdiagrammes (siche Abb. 16) darge-
stellt.

Aus Tabelle 13 ist eindeutig ersichtlich, daB knapp die
Hilfte (1) der Species durch verschiedene Um-
welteinfliisse in mannigfacher Weise in ihren zukiinf-

Tabelle 13 und Abbildung 16:

tigen Entwicklungen mehr oder weniger einge-
schrinkt oder bedroht bzw. in ihrem Fortbestand ge-
fihrdet sind.

Die hohen Anteile jener Arten, deren Population-
sentwicklung ausschlieBlich oder iiberwiegend negati-
ven Trends in Mitteleuropa ausgesetzt sind sowie der
Rote Liste - Kategorie "selten" (A.3) fallen auf. Das
Beunruhigende im ersteren Fall ist, daB es sich dabei
um relativ hdufig scheinende Kleinvégel handelt,
welche im allgemeinen kaum als bedroht gelten, ob-
wohl bereits eine betrdchtliche Anzahl wissenschaftli-
cher Arbeiten diese Ergebnisse unterstiitzen (z.B.
WEITNAUER & BRUDERER 1987; SCHUSTER 1986,
OELKE 1985 und HIRVELA. 1977, zit. in BERTHOLD et
al., 1986). Die Rote Liste - Arten sind natiirlich auch
besonders fiir die Einschitzung des okologischen
"Wertes" eines Habitats wichtig.

Die Einteilung in die Gefihrdungskategorien A4, A3 und A2 folgen der Roten Liste Oberosterreich (MAYER
1987) und die Beurteilung der Bestandssituation (ausschlieBlich oder iiberwiegend negative Trends; iiberwiegend
negative Tendenzen) den Ergebnissen von BERTHOLD et al. (1986). Die prozentualen Anteile wurden aus der
Artensumme des gesamten Untersuchungsgebietes ermittelt.

Table 13 and Fig. 16:

The classification of the endangering categories A4, A3 and A2 follows the Red List for Upper Austria (MAYER
1987) and the view of populations situation (exclusive or predominant negative trends; predominant negative
tendencies) the results of BERTHOLD et al. (1986). The procentual parts are determinated from species sum of the

whole investigated area.

Gefihrdung oder Populationsentwicklung Artenzahl %
relativ selten (A.4) 1 2,9
selten (A.3) 5 14,3
sehr selten (A.2) 2 5,7
ausschliellich oder iiberwiegend negative Trends der mitteleuropdischen Popu- 6 17,1
lationen (T 1)
bei den mitteleuropidischen Populationen sind negative und positive Trends 3 8,6
ausgeglichen, es iiberwiegen jedoch die negativen Tendenzen (T 2)

17 48,6

nicht gefahrdet

A4
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In diesem Zusammenhang muB auf den relativ groBen
Anteil der sehr seltenen Species von fast 6% (siche
Tab. 13) aufmerksam gemacht werden. Die von
iiberwiegend negativen Tendenzen in Mitteleuropa
bedrohte Zukunft der Kleinvogelbestinde legen wie
der Hochstwert dieses Diagramms (siche Abb. 16)
beredtes Zeugnis davon ab, wie es mit unseren Klein-
vogelpopulationen heute bestellt ist. Species des Sta-
tus "sehr selten” nach der Roten Liste Oberésterreich
sind dagegen kaum vertreten.

Diese vom Menschen fast unberithrte Wildnis mit
seinen totholzreichen, naturnahen Waldregionen,
weiten Latschenfeldern, schroffen Felswinden und
versteckten Grasheidebereichen stellt hiermit wichtige
Brut- und/oder Nahrungsreviere fiir zahlreiche Rote
Liste - Arten (fast 23% der Avifauna!) (siche Tab. 13)
und sehr viele bereits heute und besonders in Zukunft
in ihrer Bestandsentwicklung mehr oder weniger
eingeschrinkte oder bedrohte Kleinvogel (fast 26%
der Avifauna!) (siehe Tab. 13) dar.

Ein besonderes Augenmerk bei der Planung eines
Nationalparks im Untersuchungsgebiet muB unbedingt
der Fldchengrofie der Kernzone (Planungsstand An-
fang 1991) geschenkt werden. Denn je groBer bis zu
einem gewissen Grad eine Naturschutzzone ist, umso
mehr Vogelarten kénnen darin leben und iiberleben.
Um ein vollstindiges, funktionsfahiges Okosystem
erhalten zu kénnen, mufl man natiirlich auch die ge-
samte Nahrungspyramide bis zum groBen Beutegrei-
fer wie z.B. Steinadler oder Wanderfalke in allen
ihren Teilen mitschiitzen. So haben Greifer und Eulen
meist sehr grofie Jagdreviere, die sich weit tiber die
Subalpin/Alpinzone hinaus in die Bergmischwilder
und Talboden rund um das Sengsengebirge erstrek-
ken. Die groBteils sehr urspriinglichen montanen und
subalpinen Mischwilder, welche die Flanken des
Gebirgszuges bis tief hinunter bestocken, sind sehr
artenreich; aus naheliegenden, biologisch - 6kologi-
schen Griinden besitzen diese Hénge weit groferen
Artenreichtum als die Regionen oberhalb der Baum-
grenze (STADLER 1991). Daher bediirfen auch
(Nahrungs-)Biotope in Tal- und Hanglagen unbeding-
ter Erhaltung. Diese einfachen Tatsachen veranschau-
licht die Arten-Areal-Beziehung (vgl. BANSE &
BEZZEL 1984): Sie besagt generell, daB die Artenzahl
mit der FlichengroBe eines Gebietes bis zu einem
gewissen Grad ansteigt und ist auch mathematisch
formulierbar:

0,14

S=412x A

Das Wesentliche fiir einen Nationalpark dabei ist, daB
einerseits die MinimalgriBe eines geschiitzten Land-
schafisteiles, unter .der die Arten-Areal-Kurve sehr
steil abbricht, bei etwa 1 Quadratkilometer liegt und
andererseits die Fliche, bei welcher die Speciesanzahl

42

nicht mehr so stark ansteigt, etwa bei 100 Quadratki-
lometer anzugeben ist (BANSE & BEZZEL 1984). Es
gibt sogar Moglichkeiten zur Berechnung der Biotop-
ausmaBe fiir Singvogel, landbewohnende Nichtsing-
vogel usw. BANSE & BEZZEL 1984). Es erscheint dem
Autor daher angebracht, im Einklang mit den Ergeb-
nissen von STADLER (1991) aus den Wildern des
Sengsengebirges auf eine unter anderem omnitho-
Okologisch begriindete Ausweitung der Kernzone
(Planungsstand Anfang 1991) zu dringen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Avifauna der Subalpin/Alpinzone des Sengsen-
gebirges, eines Gebirgszuges in den Nérdlichen Kal-
kalpen, wurde mittels Punkttaxierung (z.B. BLONDEL
et al., 1970; LANDMANN et al., 1990) grob erfaBit. Es
wurden aufgrund der Habitatstrukturen reprisentative
Kreisflichen ausgewihlt und entsprechend der Bio-
topstruktur und Vegetationsbedeckung in 6 verschie-
dene Typen von Lebensrdumen eingeteilt. Insgesamt
wurden dabei 35 Vogelarten ermittelt, von denen eine
nachgewiesenermaBen, 20 wahrscheinlich, 3 mogli-
cherweise und 6 in der Umgebung der bearbeiteten
Region brtiten.

Die Arten jedes einzelnen Biotoptyps wurden nach
den berechneten Dominanzwerten, der relativen
Dichte, der Nest- und Nahrungsgildeneinstufung,
ornitho-6kologischen Kriterien sowie Habitatparame-
tern diskutiert. AuBerdem wurden alle Habitattypen
nach Moglichkeit mit Ergebnissen aus anderen, 4hn-
lich strukturierten Alpengebieten verglichen: In Ana-
lysen mit dieser Zielsetzung wurden mdoglichst nahe
gelegene Gebirgsregionen der Nordalpen (Hollen-
gebirge, salzburger Kalkvoralpen, bayerische Alpen),
aber auch dhnliche Landschaften in den Zentralalpen
Osterreichs und der Schweiz eingebunden.

Als einziger Biotoptyp besitzt der subalpine/alpine
Kalkmagerrasen einen kleinen Anteil an der Alpin-
stufe. Diese Avizénose wird vom Wasserpieper An-
thus spinoletta dominiert. Auf den hohen Latschenan-
teil weist die Heckenbraunelle Prunella modularis,
die hdufig vorkommt, hin. Die hohen Dichten von
Birkenzeisig Acanthis flammea und Fichtenkreuz-
schnabel Loxia curvirostra sowie die Klappergras-
miicke Sylvia curruca sind ebenfalls auf die groBen
Legfohrenbestinde zuriickzufithren. Typisches Schutt-
und Felsgelande definiert Habitattyp Schutt und Fels.
Das duBert sich im hohen Dominanzwert der Alpen-
braunelle Laiscopus collaris und im hiufigen Vor-
kommen des Hausrotschwanzes Phoenicurus ochru-
ros. Der Latschengiirtel wird vom Charaktervogel
Heckenbraunelle sehr dicht besiedelt, ganz dhnlich ist
die Situation in der Kampfwaldzone. In letzterer tritt
der Buchfink Fringilla coelebs als weit aufsteigender,
héufiger, stark baumgebundener Vogel deutlich her-
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vor. Im offenen Kampfwald, wohl Sukzessionsstadi-
um einer Almfliche, liegt - geméB der Lebensraum-
struktur - ebenfalls die Hekenbraunelle Prunella mo-
dularis klar an der Spitze. Der Biotop Wald mit Lat-
sche definiert ausschlieBlich den Waldgrenzbereich
und ist fiir den gesamten Habitat Subalpinwald, wel-
cher von STADLER (1991) genauer beschrieben wird,
daher nicht typisch. Er wird vor allem von Fichten-
kreuzschnabel Loxia curvirostra, Buchfink Fringilla
coelebs und Heckenbraunelle Prunella modularis
bewohnt.

Die Nest- und Nahrungsgilden, welche sowohl nach
Arten als auch nach relativen Dichten berechnet wur-
den, stellen interessante Beziehungen zwischen Vege-
tationsbedeckung, Biotopstruktur und Ornis auf einer
dem Artniveau iibergeordneten Ebene in den jeweili-
gen Biotoptypen her. AuBerdem wurde zur Ubersicht
ein Gildenprofil des gesamten Untersuchungsgebietes
erstellt.

Die Auswertung der Gildenstrukturen und speciesbe-
zogenen Werte nach dem Hohengradienten ergab eine
Artenabnahme mit zunehmender Hohe und verschie-
dene andere Auswirkungen auf die Gildentypen, die
niher diskutiert werden.

Im Naturschutzabschnitt wird die generelle Situation
der Avifauna geschildert. Eine Speciesliste enthilt
Beschreibungen des Zustandes der Bestinde, Aussa-
gen zu Populationsentwicklungen sowie Statusinfor-
mation zur Gefdhrdung (Rote Liste). Es wird deutlich
gemacht, wie wichtig in Anbetracht der Abnahme
oder Gefihrdung von knapp 50% der festgestellten
Vogelarten ein groBraumiger Biotopschutz, der nicht
nur die eher diinn besiedelte Subalpin/Alpinzone,
sondern auch die grundsitzlich artenreicheren Wal-
dungen bis in die Tallagen einschlieBt, ist. Die Bedeu-
tung der FlachengroBe im Naturschutz wird durch die
Arten-Arteal-Kurve (BANSE & BEZZEL 1984) ver-
deutlicht.
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