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Zusammenfassung

HOCHRATHNER P.: Ornitho-okologische Analyse der Brutvogelfauna des nadelbetonten Mischwald-
Bestandes Wachtberg (Salzburg). Vogelkdl.Nachr.OO., Naturschutz aktuell 3,1.

Im nadelbetonten Mischwald am Wachtberg, der einer der Ausbreitungsherde der Kleinen Fichten-
blattwespe (Pristiphora abietina) im Salzburger Flachgau darstellt, wurde in der Zeit zwischen 12.
Mai und 8. Juni eine oritho - kologische Bestandsaufnahme durchgefiihrt. Als Untersuchungs-
methode wurde die Revierkartierung nach OELKE (1980) gewahlt. Auf der knapp 52 ha groflen Pro-
befliche konnten 32 Brutvdgel in einer Gesamtabundanz von 64,3 Brutpaaren/10 ha ermittelt wer-
den. Fiir sieben Vogelarten konnte ein Brutnachweis erbracht werden, 14 Arten briiten wahrschein-
lich im Kartierungsgebiet und fiir 11 Vogelarten kann eine Brut als moglich bezeichnet werden. -
Anhand der Abundanz- und Dominanzwerte lassen sich bereits erste Auswirkungen der neu ge-
schaffenen naturnahen Laubjungwuchsflachen bzw. kiinstlichen Verlichtungsflachen erkennen, bei-
spielsweise profitieren davon Ménchsgrasmiicke und Zaunkonig. Die Verdnderungen werden de-
tailliert diskutiert.

Die Resultate werden mit den Daten anderer Arbeiten verglichen, wobei oft gute Ubereinstimmung
erzielt wird. Die genaue Analyse der Nestgildenstruktur zeigt ein Defizit bei strauchartigen Struktu-
ren und im Altholzbereich. Die Nahrungsgilden zeigen einen deutlichen Uberhang camivorer Vo-
gelarten, deren Bedeutung fiir die Mortalitétsrate der Kleinen Fichtenblattwespe diskutiert wird.
Neuere Erkenntnisse zu den unterschiedlichen Auswirkungen des herkommlichen Waldbaus auf die
Vogelwelt, eine Analyse des Ist-Zustands und Vorschlige zur Habitatoptimierung werden disku-
tert.

Abstract

HOCHRATHNER P.: Omitho-ecological analysis of the breeding bird fauna of the conifer dominated
mixed forest ,,Wachtberg™ (Salzburg). Vogelkdl.Nachr.O0., Naturschutz aktuell 3,1.

A mixed forest dominated by coniferous trees on ,,Wachtberg™ (Salzburg) is one of the spreading
centres of Pristophora abietina (or Lygaeonematus abietum). Between May 12th and June 8th an
ornitho-ecological investigation was carried out there. Plot-mapping according to OELKE (1980) was
choosen as method. In the plot with 52 ha 32 breeding birds with a total abundance of 64,3 breeding
pairs per 10 ha were found. For 7 species breeding is proved, for 14 species breeding is probable
and for 11 species it is possible. The values of abundance and dominance show the first effects of
the newly managed and relatively natural areas with many young foliage trees. Blackcap (Sy/via
atricapilla) and Wren (Troglodytes troglodytes) profited by theses new clearings. The changes are
discussed in detail. The results are compared with other data published and often fit together very
well. The analysis of the nest guild structure shows a deficit in bush structures and in old forest
stands. The foraging guilds show a clear majority of carnivorous bird species and the effect on the
mortality rate of Pristophora abietina (or Lygaeonematus abietum) is discussed. New results on the
different effects of traditional forestry on the avifauna, an analysis of today’s situation and propo-
sals how to optimize the habitat are discussed.
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Der fichtendominierte Wirtschaftswald am Wachtberg ist einer von 5 bis 6 Ausbrei-
tungsherden der Kleinen Fichtenblattwespe (Pristiphora abietina) im Salzburger
Flachgau. Um auftretende Schiaden méglichst zu minimieren, wurde von der Landes-
forstdirektion Salzburg ein Konzept entwickelt, das unter anderem die Vogelwelt als
biologischen Schadlingsbekdmpfer miteinbezieht. Im Zuge dessen wurde die hier
vorliegende ornithologische Begleituntersuchung durchgefiihrt.

Wie mehrere Arbeiten beweisen, sind Vogel effiziente Regulatoren dkologischer Pro-
zesse und somit auch land- und forstwirtschaftlicher Schidlinge (THALER 1979,
SCHIFTER 1988 u.a.). Die Erndhrungsbasis wesentlicher Teile der heimischen Vogel-
welt stellen Insekten dar. Speziell in Wildern ist die Mehrheit der Vogelarten insek-
tivor. Viele Végel haben auch die potentielle Fihigkeit, Insektengradationen nah-
rungsokologisch zu nutzen (DECKERT zit. in THALER 1979, AUGUSTINSKY 1953 u.a.).
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1. Untersuchungsgebiet

Der Wachtberg befindet sich im nérdlichen Flachgau des Bundeslandes Salzburg et-
wa zwischen NuBdorf und Oberndorf (47°57° N, 12°58’ E; OK 63 Sid). Der GroBteil
des Gebiets liegt in der Katastralgemeinde Géming. Eine Waldfldche des Wachtber-
ges von etwa 50 ha ist als einer der 5 bis 6 Ausbreitungsherde der Kleinen Fichten-
blattwespe (Pristiphora abietina) m nordlichen Flachgau bekannt (WIENER 1993).
Der untersuchte Waldbestand ist 51,57 ha groB und liegt etwa zwischen 420 m und
500 m NN. Fichtenreinbestdnde verschiedener Altersklassen tiberwiegen im mosai-
kartig zusammengesetzten Waldgefiige, in den Mischbestinden variiert die Laub-
holzbeimengung von vereinzelt bis fast reinem Laubholzbestand. Auch Schlige mit
natlirlichem Laubjungwuchs sowie gepflanzte Laubjungwuchsflichen sind einge-
streut. Alle diese Jungwuchsflachen sind durch WildzZune geschiitzt.

2. Methodik

2.1. Qualitative und quantitative Bestandsaufnahmen

Um méglichst genaue und mit vielen verschiedenen Arbeiten vergleichbare quantita-
tive Daten zu erhalten, wurde die Revierkartierungsmethode nachOELKE (1980) an-
gewandt. Bei Verwendung anderer Methoden ist die Vergleichsbasis schmailer, da die
meisten Untersuchungen auf Revierkartierungen zuriickgehen.

Als Grenze der Probefliche wurde groBtenteils der natiirliche Waldrand herangezo-
gen. Nur im Nordosten bildeten andere natiirliche Landmarken die Grenzlinie.

Die Orientierung und genaue Lokalitdtsbestimmung wurde durch im Gelidnde befind-
liche Markierungspflocke wesentlich erleichtert.

Die Datenaufnahme in den Probeflachen erfolgte mittels Gesangskartierung,

Der Plot wurde auf moglichst zufillig ausgewihlten Routen so begangen, daB kein
Teil der Probefldche weiter als 50m entfernt war. Alle revieranzeigenden Merkmale
wie z.B. Gesang, Territorialkampf, Heranschaffen von Nistmaterial oder Eintragen
von Futter wurden auf sogenannten Tageskarten protokolliert. Bei der Auswertung
wurden die Daten aus den Tageskarten auf sogenannte Artkarten Gibertragen. Das sind
Karten, in denen die Beobachtungen einer Vogelart aus samtlichen Begehungen (z.B.
in unterschiedlichen Farben) eingetragen sind. Die Artkarten benutzt man zur Ab-
grenzung der einzelnen Reviere, wodurch man Zahlenwerte erhilt, die Dichteberech-
nungen zulassen. Nachdem mehrere verschiedene Vogelarten Reviere besalen, die
iiber die Grenzen der Probefliche hinausreichten, wurden sie als Randbewohneraus-
gewiesen. Darunter versteht man Arten, deren erkannte, genau definierte Reviere zu
50% oder mehr im Gebiet der Probefldache liegen.

Der Plot wurde sechs mal begangen, davon funf mal frithmorgens und ein mal
abends. Der Erfassungszeitraum fiir die Probefldche erstreckte sich vom 12. Mai bis
8. Juni 1994. Insgesamt wurden wihrend aller Begehungen im Plot 32 min/ha ver-
bracht (Vgl. auch STASTNY & BEICEK 1990. SOUTHWOOD 1978, LANDMANN et al.
1990, CHRISTMAN 1984, BLANA 1980, BisBY et al. 1993, HAILA & JARVINNEN 1980).
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Abb. 1: Grafische Darstellung der Territoriumszentren im Plotgebiet Wachtberg. A = Amsel: B =
Blaumeise; Bf = Buchfink: BS = Buntspecht: D = Singdrossel; E = Eichelhdher: ¥ = Fius: G =
Gartenbaumliufer: Ga = Goldammer; Gr = Grauspecht; Gs = Grinspecht; H = Haubenmeise: Ha
= Habicht: | = Kohlmeise; J = Jagdfasan; K = Kleiber; Kk = Kuckuck: L. = Waldlaubsiinger: M =
Misteldrossel: Mb = Miuscbussard: O = Monchsgrasmiicke; R = Rotkehlchen; Ra = Rabenkriihe:
Rt = Ringeltaube; S = Sommergoldhdhnchen; SP = Sperber: SS = Schwarzspecht: T = Tannen-
meise; U = Zaunkonig; W = Wintergoldhdhnchen: Wb = Waldbaumlaufer; Z = Zilpzalp

Fig.1: On the map the centres of territories in the investigation area ..Wachtberg™ are shown.
A=Blackbird: B=Blue Tit; Bf=Chaffinch: Bs=Great Spotted Woodpecker; D=Song Thrush:
E=Jay; F=Willow Warbler, G=Short-toed Tree Creeper; Ga=Yellowhammer: Gr=Grey-headed
Woodpecker; Gs=Green Woodpecker; H=Crested Tit;: Ha=Goshawk: 1=Great Tit; J=Pheasant;
K=Nuthatch; Kk=Cuckoo; L=Wood Warbler: M=Mistle Thrush: Mb=Buzzard; O=Blackcap:
R=Robin; Ra=Carrion Crow; Rt=Wood Pigeon or Ring Dove; S=Firecrest; Sp=Sparrowhawk;
Ss=Black Woodpecker; T=Coal Tit; U=Wren: W=Goldcrest; Wb=Tree Creeper; Z=Chiffchaff

2.2. Okologische Gilden

Nach RoOOT (1967) ist eine Skologische Gilde eine Gruppe von Arten, die dieselben
Klassen von Umweltressourcen nutzt. Er beschreibt damit Species, die dhnliche bioti-
sche und/oder abiotische Umweltfakioren in ihrem Lebensraum nutzen kdnnen und an
diese adaptiert sind. Die Stellung der einzelnen Avispecies im taxonomischen System
ist dabei gleichgiiltig. ROOT meint, daB} eine 6kologische Gilde ein ganz neues Ord-
nungskriterium darstellt, das etwa einer Gattung in der Taxonomie entspricht. Die
klaren und dadurch anschaulichen Grafiken, mit denen man eine qualitative und
quantitative Analyse der Gildenstruktur darstellt, verdeutlichen die Aussagekraft der
Resultate meist und kénnen dadurch die Beurteilung der ornitho-6kologischen Quali-
tit eines Biotops erleichtern. Nahrungstkologische Parameter (wo und in welcher
Weise wird Nahrung aufgenommen) werden ofters als Ordnungskriterium verwendet,
manchmal auch nistokologische (wo und in welcher Weise wird eine Brutmdoglichkeit
geschaffen oder gewihlt) (vgl. CODY 1974, STRONG et al. 1984, GEE & GILLER 1987,

WIENS 1992a, b, WINKLER & LEISLER 1985, WARTMANN & FURRER 1978; AUBRECHT

& WINKLER 1984).

Zur Verbesserung der Aussagekraft dieser Arbeit werden Nahrungs- und Nestgilden
als Einteilungskriterien verwendet (vgl. STADLER 1991, STADLER & WINDING 1990,

HOCHRATHNER 1991, 1995 in prep., STADLER & MORITZ 1991).

Die Speciesanzahl und die Abundanz bilden die Basis fiir die Berechnungen der pro-
zentuellen Anteile der einzelnen Gildentypen der beiden Gildenkategorien. Wenn die
Artenzahl eines Habitats die Berechnungsgrundlage fir die Gilden ist, werden alle
ermittelten Species (Vogel mit Brutnachweis, wahrscheinliche Brutvégel und mogli-
che Brutvogel) in die Analyse einbezogen. In die Nahrungs- und Nestgilden wurden
nur Brutvégel (Statuskategorie Bn, Bw und Bm; Naheres siche Kap.3.1.) der ver-

schiedenen Lebensrdume eingeordnet.

2.2.1. Nestgilden
Der am hidufigsten gewihlte Nistplatz bestimmt die Gildeneinordnung(siehe Tab.1).
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2.2.2. Nahrungsgilden
Die iiberwiegend genutzten Nahrungsquellen dienen hier als Einteilungskriterium
(siehe Tab.2).

2.2.3. Klassifizierung der Aviauna in ¢kologische Gilden

Die Tabelle 3 zeigt die Einordnung der Ornis des Untersuchungsgebietes in die ein-
zelnen Typen okologischer Gilden. Systematischer Aufbau und wissenschaftliche
Namen der Species folgen PETERSON et al. (1985). Niheres siehe Kap. 2.2.

Tab.}: Beschreibung der Nestgildentypen. Table 1: Description of the nest guild types.

Gildentyp Symbol Bemerkung

Bodenbriiter E Nistplatz am Boden oder nahe der Oberfliche

Strauchbriiter S Nistplatz in Buschwerk, héheren Strauchern oder
Jungwuchs .

Baumbriiter B Nest im Geést von Baumen

Héhlenbriiter H Nest in Baumhohlen, teilweise jedoch auch in
Erdlochern (z.B. Tannenmeise)

Felsbriiter F Nistplatz in Felswiénden, im felsigen oder steini-
gen Geldnde

Brutschmarotzer BS Eiablage in Nestern verschiedener Arten, die an
ganz unterschiedliche Strukturen gebunden sein
konnen

Tab.2: Beschreibung der Nahrungsgildentypen. Table 2: Description of the foraging guild types.

Gildentypen Symbol Bemerkung

Carnivore Bodenvégel CE Absuchen des Bodens nach Evertebraten
und anderen Kleintieren

Herbivore Bodenvigel HE Absuchen des Bodens nach Sdmereien
und anderer pflanzlicher Nahrung

Stammkletterer SK Absuchen von groferen Baumstimmen
und Asten nach tierischer Nahrung

Carnivore Baumvégel CB | Absuchen von Bldttern und Zweigen nach
Insekten und anderen Evertebraten

Herbivore Baumvogel HB | Absuchen von Bléttern und Zweigen nach
Friichten, Niissen, Samen und Knospen

Ansitzjdger auf Insekten AJ1 | Jagd von einem Ansitz aus auf fliegende
und laufende Insekten

Ansitzjédger auf Vertebraten AJV | Jagd von einem Ansitz aus auf sich am
Boden aufhaltende Vertebraten

Flugjdger Fl Jagd im Flug nach lebenden Beutetieren
oder nach Aas
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Tab. 3: Einordnung der Arten den 6kologischen Gilden entsprechend.

Table 3: Classification of species according to the ecological guilds.

ARTENEINTEILUNG NACH OKOLOGISCHEN GILDEN

Arten Nestgilde Nahrungsgilde
Habicht Accipiter gentilis B FJ
Sperber Accipiter nisus B FJ
Maéusebussard Buteo buteo B AlV
Jagdfasan Phasianus colchicus E HE
Ringeltaube Columba palumbus B HE
Kuckuck Cuculus canorus BS CE
Uhu Bubo bubo F FJ
Grauspecht Picus canus H SK
Grinspecht Picus viridis H CE
Schwarzspecht Dryocopus martius H SK
Buntspecht Picoides major H SK
Zaunkonig Troglodytes troglodytes E CE
Rotkehlchen Erithacus rubecula E CE
Misteldrossel Turdus viscivorus B CE
Amsel Turdus merula B CE
Singdrossel Turdus philomelos B CE
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla S CB
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix E CB
Fitis Phylloscopus trochilus E CB
Zilpzalp Phylloscopus collybita E CB
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B CB
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus B CB
Haubenmeise Parus cristatus H CB
Tannenmeise Parus ater H CB
Blaumeise Parus caeruleus H CB
Kohlmeise Parus major H CB
Kleiber Sitta europaea H SK
Waldbaumldufer Certhia familiaris H SK
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla H SK
Eichelhdher Garrulus glandarius B HB
Rabenkrihe Corvus corone B CE
Buchfink Fringilla coelebs B CB
Goldammer Emberiza citrinella B HE




Vogelkdl. Nachr. O0., Naturschutz aktuell 1995 I11/1

3. Ergebnisse

3.1. Avifauna im Uberblick

Im Untersuchungsgebiet Wachtberg konnten 32 Vogelarten festgestellt werden. Die
Einteilungskriterien der Brutvogel folgen den Richtlinien der Osterreichischen Ge-
sellschaft fiir Vogelkunde (vgl. OSTERREICHISCHE GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE
1986, 1988 und 1993):

Von insgesamt 7 Vogelarten wurde ein Brutnachweis erbracht (Statuskategorie
,Bn“). Dabei wurden futtertragende Vogel, rufende Jungvigel im Nest, verleitende
Tiere oder auch Nester entdeckt.

Fiir 14 Species ist die Wahrscheinlichkeit, daB sie in den Wildern des Wachtberges
briiten, sehr grof} (Statuskategorie ,,Bw*). Es wurden oft sowohl viele zur Brutzeit in
einem geeigneten Habitat singende Ménnchen als auch solche, die bei mehrmaligen
Kontrollen Revierverhalten zeigten, ermittelt. Auch suchten Vogel in einem fiir sie
typischen Lebensraum einen wahrscheinlichen Nistplatz auf, bauten daran oder zeig-
ten Angst- oder Warnverhalten.

11 Avispecies wurden wihrend der Brutzeit in einem fiir sie geeigneten Habitattyp
einige wenige Male beobachtet oder verhort und daher als mégliche Brutvigel
(Statuskategorie ,,Bm*) bezeichnet.

3.2. Kommentierte Artenliste

Die nachstehende Vogelartenauflistung soll als Vergleichsbasis fiir spatere Untersu-
chungen dienen und einen qualitativen Uberblick iiber die Vogelwelt des Untersu-
chungsgebietes mit teilweise detaillierteren Informationen bieten. Die systematische
Reihung der Arten folgt PETERSON et al. (1985).

Da die Daten dieser Arbeit nur aus einer Brutsaison stammen, kénnen die Ergebnisse
nur vorldufig sein. Es konnen daher auch einzelne schwer erfabare Arten nicht regi-
striert worden sein.

Im folgenden werden Statuskategorie (Definitionen und Abkiirzungen siehe
Kap.3.1.), kurzer Verbreitungsiiberblick und detaillierte Beschreibung von Brut-
nachweisen bei den verschiedenen Vogelarten angefiihrt. Wahrend der AuBenarbeiten
wurden vereinzelt auch Beobachtungen anderer Tierarten gemacht, die beim Autor
einsehbar sind.

Habicht (Accipiter gentilis): Bm
Am 13.5. konnte eine Feder im Nordwesten der Fliche in Waldrandnihe aufgelesen
werden.

Sperber (Accipiter nisus): Bm
Ein Federnfund wurde am 13.5. im Bereich des nérdlichen Waldsaumes gemacht.

Miusebussard (Buteo buteo): Bw
Mehrere Beobachtungen fliegender Tiere in der ersten Junihilfte ausschlieBlich im
norddstlichen Plotbereich. Relativ weit im Nordosten vertrieb am 8.6. ein Pirchen
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kreisend und rufend ein anderes Adulttier. Die Datenstruktur 148t darauf schlieBen.
daB diese Art in der norddstlichen Probefliche horstet.

Fasan (Phasianus colchicus): Bm
Eine einzige Beobachtung eines rufenden und nahrungssuchenden Individuums am
13.5. am Waldrand im Westen.

Ringeltaube (Columba palumbus): Bw
Sie wurde zwar iiberall im Plot aufgenommen, ihre Reviere konzentrieren sich jedoch
deutlich auf den Norden und hier insbesondere auf den Nordosten.

Kuckuck (Cuculus canorus): Bw
Diese Art wurde verstreut iiber die ganze Untersuchungsfliche wahrgenommen, nur
am 8.6. suchte ein Exemplar im nérdlichen Flachenteil nach Nahrung.

Grauspecht (Picus canus): Bm

Am 13.5. konnte ein nahrungssuchendes Tier in der Ndhe des nordwestlichen Wald-
randes gesehen und verhért werden. Ein Individuum rief am selben Tag in den zentra-
len Lagen der Fliche.

Griinspecht (Picus viridis): Bm
Zweimal (13. und 25.5.) wurde ein Griinspecht im Nordosten verhért. Davon lag eine
Registrierung an der nordgstlichen Grenze des Untersuchungsgebietes.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Bm

Zwei akustische Wahrnehmungen nahe der StraBe im siidostlichen Waldsaumbereich.
Der Schwarzspecht braucht zwar sehr groe Reviere, die Plotfliche wiirde jedoch da-
fuir ausreichen,

Buntspecht (Picoides major): Bn

Insgesamt konnten zwei Reviere differenziert werden. Im &stlich gelegenen, groBeren
Territorium wurden in dessen Nordteil am 23.5. Eltern mit 3-4 Jungen entdeckt. Wohl
dieselbe Familie suchte am 8.6. in der Néhe des nordédstlichen Waldrandes nach Fut-
ter. Am 25.5. riefen im Siidwestteil des Territoriums juvenile Tiere.

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes): Bw

Es wurden fast nur singende Individuen, die ihre mehr oder weniger iiber die gesamte
Untersuchungsfliche verteilten Reviere markierten, registriert. Die Osthilfte beher-
bergt die meisten Territorien, im Nordwesten und Siidosten ist die Verbreitung liik-
kenhaft.

Rotkehlchen (Erithacus rubecula): Bw
Lebt in eher homogen iiber die Kartierungsfliche verteilten Revieren, die im Norden
etwas dichter gruppiert sind.

Misteldrossel (Turdus viscivorus): Bw
Hat mehr oder weniger Giber den gesamten Plot verstreute Territorien besetzt. Eine
Kumulation ist am ehesten in den nérdlich gelegenen Wildern gegeben.

Amsel (Turdus merula). Bn
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Ist eine sehr hdufige Art, die iiberall in der Probefliche angetroffen wurde. Ihre Terri-
torien sind im Norden, Osten und Siidwesten des Plots kumuliert.

Singdrossel (Turdus philomelos): Bn

Diese hédufig registrierte Vogelart lebt praktisch tiberall in der Testfliche. Den Vertei-
lungsschwerpunkt bildet eindeutig der Norden. Zwei juvenile Tiere wurden am 8.6.
gleichzeitig bet der Nahrungssuche im nérdlichen Teil beobachtet.

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla): Bw
Uber die gesamte Untersuchungsfliche heterogen verteilte Reviere, die im Osten und
Nordwesten konzentriert sind.

Waldlaubsinger (Phylloscopus sibilatrix): Bw
Mehrere singende Exemplare in nédlichen und stlichen Gebieten der Probefliche.

Fitis (Phylloscopus trochilus): Bm
Nur ein Revier im Stidwestteil in der Nahe einer groBeren, lichtungsartigen Wiese.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita): Bw

Ein sehr hiufig anzutreffender Vogel, der eher im Norden und dort vor allem im Ost-
teil in hohen Dichten auftritt. Im Siiden liegen die Territorien weniger dicht beieinan-
der.

Wintergoldhihnchen (Regulus regulus): Bw
Diese siedeln nahezu flichendeckend relativ gleichméBig verteilt in den untersuchten
Besténden.

Sommergoldhiihnchen (Regulus ignicapillus): Bw
Die Reviere dieser Art sind mehr oder minder regelméaBig im Plot verteilt.

Haubenmeise (Parus cristatus): Bm
Ein einziges Territorium im Zentrum der Wachtberg-Wilder.

Tannenmeise (Parus ater): Bn
Tannenmeisen besiedeln den gesamten Plotbereich. Siidlich der historischen Wallan-
lage fiitterten am 8.6. Adulttiere ihre Jungen im Nistkasten.

Blaumeise (Parus caeruleus):. Bn

Sie besitzen Reviere ausschlieBlich im Nordabschnitt der Untersuchungsflache, ihre
Verteilung ist heterogen. Am 8.6. riefen in den nordwestlich gelegenen Bestdnden
juvenile Tiere, kurz darauf konnte ein Familientrupp registriert werden.

Kohlmeise (Parus major): Bn
Die Territorien liegen zerstreut im Plotgebiet, nur der Siidosten scheint diinn bestedelt
zu sein. Am 8.6. erschien im Norden ein rufender Familientrupp mit zwei Jungen.

Kleiber (Sitta europaea): Bn

Thre Reviere sind mehr oder weniger gleichméBig iiber die Probefliche verteilt, nur
weit im Siiden befindet sich eine Verbreitungsliicke. Im Norden fiel am 13.5. eine
Familie mit 3 Jungen durch lautes Rufen auf.
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Waldbaumlaufer (Certhia familiaris): Bw
Er siedelt im Gebiet weit verstreut, seine Territorien gruppieren sich vor allem in der
Westhiilfte des Plots giirtelartig von Norden nach Siiden.

Gartenbaumliufer (Certhia brachydactyla): Bm
Der Gartenbaumliufer besiedelt ausschlieBlich den Westen der Fliache in Form zweier
Territorien, die sich eher in den peripheren Gebieten befinden.

Eichelhdher (Garrulus glandarius): Bw
Die relativ groBen Reviere des Eichelhdhers sind zwar fast iiber die ganze Untersu-
chungsfldche verstreut, haben aber ihren Schwerpunkt im Norden und Westen.

Rabenkrihe (Corvus corone corone): Bm
Einige rufende und kreisende Exemplare vornehmlich im Norden der Probefliche.

Buchfink (Fringilla coelebs): Bw
Ist tiberall im Plot hdufig, nur in dessen Zentrum befinden sich weniger Reviere.

Goldammer (EFmberiza citrinella): Bm
Diese Vogelart konnte lediglich in lichten, wiesigen Bestinden im Waldsaum des
Stidbereiches festgestellt werden.

4. Diskussion

4.1. Analyse nach Abundanzen und Dominanzen

Insgesamt wurden 32 Vogelarten in einer Abundanz von 64,3 Brutpaaren pro 10
Hektar im 51,57 ha groBen Untersuchungsgebiet ermittelt(s. Abb.1 im Anhang). Die

Zahlenwerte stimmen gut mit den Ergebnissen anderer Arbeiten aus dhnlichen Vege-
tationszonen und Héhenbereichen tiberein (WINDING et al. 1993,s.a. Tab.5). Arten-

zahl und Abundanz der vorliegenden Arbeit fiigen sich gut in die vonWINDING et al.

(1993) fiir Montanwiélder ermittelten GroBenordnungen (demnach schwankt die Ar-
tenzahl zwischen 17 und 38, die Abundanz zwischen 34,1 und 122,6). Die Wacht-
berg-Bestinde sind nach diesen Resultaten eher artenreich, jedoch vergleichsweise
diinn besiedelt.

Hohere Artensumme und Abundanz der vorliegenden Arbeit gegeniiber einem Fich-
tenforst am ,,Hasenkopf* (STADLER 1991) liegen in den dort schwicher ausgeprigten
Habitatstrukturen, nicht in der Hohenlage. Genau die umgekehrte Situation tritt beim
Vergleich mit dem Naturwaldreservat Gaisberg (WINDING 1990) auf: Wohl wesent-
lich gréBerer Strukturreichtum kompensiert die bis unterhalb der Waldgrenze kontinu-
ierlich abnehmende Artenzahl und Haufigkeit, sodaB eine etwas héhere Artensumme
und deutlich groBere Abundanz erreicht wird. Dieser dkologische Faktor wirkt sich
bei den Naturwaldreservaten ,,Stoissen” bei Saalfelden und ,,Kesselfall” bei Kaprun
dhnlich aus: Der zumindest teilweise auf vergleichbarer Héhe gelegene ,,Stoissen®
weist wesentlich gréBeren Artenreichtum’ auf, beim ,Kesselfall“ ist die Differenz
durch die Hohenlage bedingt etwas geringer.
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Tab. 4: Angegeben sind die absoluten Brutpaare (ABP), die randbewohnenden Brutpaare (RBBP),
die Abundanzen in Brutpaaren/10ha und die Dominanzen in %.

Table 4: The absolute number of breeding-pairs (ABP), the number of breeding-pairs living on the
edge (RBBP), the abundance in breeding-pairs/10ha and the dominance in %.

Arten ABP | RBBP | BP/10 | Dominanz
ha in %
Amsel Turdus merula 46 0 8,9 13,8
Buchfink Fringilla coelebs 46 0 8,9 13,8
Rotkehlchen Erithacus rubecula 34 0 6,6 10,3
Singdrossel Turdus philomelos 24 0 47 7,3
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 23 0 4,5 7
Zilpzalp Phylloscopus trochilus 20 0 3,9 6
Zaunkdénig Troglodytes troglodytes 18 0 - 3,5 5,4
Sommergoldhdhnchen 15 -0 29 4,5
Regulus ignicapillus
Tannenmeise Parus ater I5 0 2,9 4.5
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 13 0 2,5 3,9
Ringeltaube Columba palumbus 12 1 2,3 3,6
Kohlmeise Parus major 10 1 1,9 3
Misteldrossel Turdus viscivorus 7 0 1,4 2,2
Blaumeise Parus caeruleus 7 0 1,4 2,2
Kuckuck Cuculus canorus 5 0 1,0 1,6
Eichelhdher Garrulus glandarius 5 0 1,0 1,6
Waldbaumliufer Certhia familiaris 6 0 1,2 1,9
Kleiber Sitta europaea 4 0 0,8 1,2
Rabenkrihe Corvus corone corone 3 0 0,6 0,9
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 3 0 0,6 0,9
Gartenbaumlaufer Certhia familiaris 2 0 04 0,6
Buntspecht Picoides major 2 0 0,4 0,6
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 0 0,2 0,3
Griinspecht Picus viridis 1 1 0,2 0,3
Grauspecht Picus canus 1 0 0,2 0,3
Haubenmeise Parus cristatus 1 0 0,2 0,3
Fitis Phylloscopus trochilus 1 0 0,2 0,3
Goldammer Emberiza citrinella 1 0 0,2 0,3
Habicht Accipiter gentilis 1 0 0,2 0,3
Maiusebussard Buteo buteo 1 0 0,2 0,3
Sperber Accipiter nisus 1 0 0,2 0,3
Fasan Phasianus colchicus 1 0 0,2 0,3
Summe:  Arten: 32 330 3 64,3 100
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Tab. 5: Zusammenstellung vergleichbarer Untersuchungen. Ein * in der Abundanzspalte bedeutet,
daB eine andere Untersuchungsmethode verwendet wurde und daher die Zahlenwerte nicht ver-
glichen werden kénnen.

Table 3: List of comparable investigations. A * in the abundance-column means, that a different
investigation method was used, therefore the numerical values are not comparable.

Lokalitit Probe- | Héhen- | Arten | Abundanz Autor
flichen | lage zahl | (BP/km?)
-grifle
(ha)
Naturwaldreservat 100 700- 49 * STADLER &
»Stoissen”, 1400m WINDING (1990)
Saalfelden, Misch-
wald
Naturwaldreservat 40 1000- 46 * STADLER (1989)
,,Kesselfall“, 1300m
Kaprun
Laubdominierter
Mischwald
Naturwaldreservat 18 1000- | 35-37 | 86,7-90,0 | WINDING (1990)
,,Gaisberg®, 1200m
Salzburg, Misch-
wald
Hasenkopf, nordl. 24 900m 17 34,1 STADLER (1991)
Wallersee, Flachgau ‘
Fichtenforst
Wachtberg, vor- 51,57 420- 33 HOCHRATHNER
liegende Arbeit | "500m (1995)

Der Waldbestand am Wachtberg enthilt einerseits relativ viel Laubholz, andererseits
bestehen noch einige teilweise groBe Flichen mit Fichtenkulturen. Der bereits iiber-
wiegend hohe Durchmischungsgrad &duBert sich in wesentlich gréBerem Arten-
reichtum und in viel hdherer Abundanzsumme gegeniiber einem strukturarmen Fich-
tenforst (vgl. Tab.5).

In der Untersuchungsfliche dominieren Amsel, Buchfink, Rotkehlchen, Singdrossel,
Ménchsgrasmiicke, Zilpzalp und Zaunkdnig. Sommer- und Wintergoldhdhnchen,
Tannenmeise, Ringeltaube, Kohl- und Blaumeise sowie die Misteldrossel sind sub-
dominant. Influenten sind Kuckuck, Eichelhiher, Waldbaumldufer und Kleiber, die
restlichen Vogelarten werden als Rezendenten bezeichnet.

Die Dominanten Amsel, Buchfink, Rotkehlchen, Singdrossel und Zilpzalp, die den
obersten Dominanz- und Abundanzbereich bilden, sind eher anspruchslose Waldar-
ten. Die ebenfalls sehr hdufige Monchsgrasmiicke weist bereits auf einen hohen Ge-
biisch- und Strauchanteil hin, der vom gerade aufkommenden Laubholz auf den
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Schlagflachen, von den verwachsenden Riandern dieser Flichen und vom Waldrand
verursacht wird. Auch der dominante Zaunkénig profitiert von gebiischartigen Struk-
turen an Randlinien und ehemaligen Schldgerungen.

Winter- und Sommergoldhdhnchen sind zwar beide subdominant, letzteres ist jedoch
etwas hidufiger. Da das Sommergoldhihnchen besonders in laubholzreichen Wildern
im Gegensatz zum Wintergoldhdhnchen vorkommt, deutet es auf einen verglichen mit
herkommlichen Fichtenforsten hohen Laubanteil hin. Dementsprechend ist das Win-
tergoldhdhnchen in einer Fichtenmonokultur wie am ,Hasenkopf‘ im Salzburger
Flachgau (STADLER 1991) hiufiger als seine verwandte Art.

Da die Subdominanten Kohl-, Tannen- und Blaumeise in relativ hoher Dichte vor-
kommen, ist die Biotopstruktur beispielsweise im Hinblick auf dltere Bestinde vergli-
chen mit Fichtenmonokulturen reichhaltig.

Der influente Eichelhdher beweist einen Laubholzanteil unterschiedlichen AusmaBes,
da er diesen zur Nahrungssuche benétigt. Kleiber bevorzugen iltere (Laub-)Bidume
zur Anlage von Bruth6hlen und als Nahrungsressource.

Bei der Gruppe der rezendenten Vogelarten féllt auf, da sie im Vergleich mit ande-
ren Haufigkeitsklassen viele Arten beinhilt. Hier finden sich noch dazu seltene und
fiir den Forstschutz wohl besonders wichtige Arten wie beispielsweise Spechte und
Greife. Bunt-, Schwarz-, Griin- und Grauspecht ernihren sich vor allem auch von In-
sektenlarven, sind demgemaB intensive Forstschadlingsbekdampfer. Habicht und Miu-
sebussard sind unter anderem Kleinsduger-Priadatoren, die durch Dezimierung ver-
schiedener Arten deren Fitness erhthenen, was auch auf die Reduktion waldbaulicher
Schadinsekten positive Auswirkungen haben kénnte.

AuBerdem sind Vogelarten wie Kleiber und Baumldufer recht aktive Insektenlarven-
fresser, was wohl ebenfalls zur biologischen Schidlingsbekdmpfung beitrigt.
Vergleicht man die Daten der vorliegenden Arbeit mit jenen aus einem Eichen-
Hainbuchen-Wald, wo insgesamt 16 Vogelarten genauer untersucht wurden, so stim-
men die Abundanzen von nur 2 Arten sehr gut und von einer relativ gut iiberein
(KRISTIN 1992). Dies liegt sicherlich auch in den groBen strukturellen Differenzen der
beiden Habitate.

Verwendet man Ergebnisse aus Eichen-Linden-Hainbuchen-Urwildern in Ostpolen
als Referenzwerte, so 148t sich durchwegs gute iibereinstimmung in der Artenzahl und
iiberwiegend gute in der Abundanz feststellen. Artenzahl und Abundanz in Nadelwil-
dern dieses Gebietes liegen deutlich unter denen der vorliegenden Arbeit, was die
weiter unten gemachte Aussage, daB Laubwilder artenreicher als Nadelwilder sind,
beweist. Natiirlich ist die Vergleichbarkeit mit dem nadelbetonten Mischwald am
Wachtberg nur begrenzt, trotzdem ist hier wohl die Tendenz steigender Naturnéhe im
Vergleich zu herkémmlichen fichtendominierten Wirtschaftswildern erkennbar
(TOMIALOJC & WESOLOWSKI 1994).

Ein bedingt vergleichbarer Waldtyp, der als ein Charakteristikum fiir Schweizer Be-
stinde bezeichnet wird, ist der Tannen-Buchenwald. Stete, das heiBt fast immer vor-
kommende und damit typische Arten, sind beispielsweise Monchsgrasmiicke, Ringel-
taube, Zilzalp und Kohlmeise. Sumpfmeise und Ringdrossel passen nicht zu den vor-
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liegenden Daten, wobei letztere die durchschnittlich wesentlich héheren Lagen der
Proteflachen beweist. Das iibrige fir diesen Biotoptyp als charakieristisch bezeich-
nete Artenspektrum ist nur von durchschnittlicher Ahnlichkeit (MOSIMANN et al.
1987).

4.2. Gildenstrukturanalyse

4.2.1. Nestgilden

Vergleiche dazu Abb.2. Um der sehr oft Insekten und deren Entwicklungsstadien
aufnehmenden Ornis moglichst optimale Lebensbedingungen bieten zu kénnen, muf
die Habitatstruktur insgesamt und damit natiirlich auch die Brutmdoglichkeit ihren
vielfdltigen Bedirfnissen entsprechen (vgl. dazu WIENER 1993). Ein abwechs-
lungsreicher Mischwald erfiillt diese Anforderungen am besten.

Die artenreichste und gleichzeitig haufigste Gruppe ist jene der Baumbriiter. Nistge-
legenheiten in Bdumen sind dementsprechend 6fters vorhanden. Dagegen nutzt nur
eine einzige Art strauchartige Strukturen als Nistmdglichkeit, was auf eine derzeit
noch zu geringe Ausbildung derselben insbesondere entlang neugeschaffener Grenz-
linien bei Schlagflachen zuriickgefiihrt werden kann. Der Jungwuchs innerhalb der
Wildschutzziune ist zumindest teilweise noch zu klein und zu wenig dicht. In-
teressant erscheint in diesem Fall, daB sich eine Vogelart in - verglichen mit dem nach
Arten berechneten Wert - relativ hoher Dichte etablieren konnte (vgl. auch das Ver-
héltnis der nach Arten und nach Abundanzen berechneten Daten der anderen Gilden-
typen). Es ist bekannt, daf} sich in eher strukturarmen Habitaten einige wenige Tier-
arten stark vermehren, was auf ein derzeit noch herrschendes Defizit im Habitatinven-
tar hinweisen konnte. Die Gilde der Hohlenbriiter weist viele seltene Vogelarten in
vergleichsweise sehr geringen Abundanzen auf, hier ist das Gegenteil wie bei den
Strauchbriitern der Fall. Da einerseits beispielsweise Spechte oder Baumldufer fast
nie in hohen Dichten vorkommen und andererseits oft sehr hdufige Meisenarten in
den Hintergrund gedréngt worden sind, liegt der Schlufl nahe, daB das Hohlenangebot
und damit wohl auch dasjenige der Nistkésten nicht ausreichend ist oder den Anforde-
rungen nicht ganz entspricht. Natiirliche Hohlen sind nur in Altbestdnden mit mog-
lichst hohem Totholzanteil reichlich vorhanden. Der nach Arten wie nach Dichten
ermittelte prozentuelle Anteil der Bodenbriiter ist relativ groB. Brutschmarotzer treten
meist selten und in geringer Abundanz auf, was den gefundenen Daten entspricht.

Ein Vergleich mit einer Untersuchung aus dem Naturwaldreservat Gaisberg
(WINDING 1990), das biotopstrukturell dhnlich aufgebaut ist, zeigt teilweise groBe
Ahnlichkeit: Baumbriiter dominieren nach beiden Berechnungsmethoden, Héhlenbrii-
ter stehen nach Arten und nach Abundanzen an zweiter Stelle, Erdbriiter belegen nach
beiden Analysemethoden den dritten Rang. Nur die in der vorliegenden Arbeit nach
Abundanzen ermittelten Hohlenbriiter passen nicht in das Bild. Hier liegt sicherlich
ein Defizit in den Habitatstrukturen des Wachtberg-Bestandes vor.

Mit einem Fichtenforst am ,,Hasenkopf“ (STADLER 1991) hat die vorliegende Unter-
suchung den nach Arten und nach Haufigkeiten hochdominanten Baumbriiteranteil
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Abb.2: Nestgildenstruktur. Reihe 1: nach Arten; Reihe 2: nach Abundanzen. Zu den Abk. vgl. Tab.
1.

Fig.2: Structure of nest guilds. Row 1: from species; row 2: from abundances. For the abbreviations
see table 1.

und den zumindest nach Haufigkeiten etwas groBeren Bodenbriiteranteil gemeinsam.
Deutliche Differenzen liegen vor allem bei den Hohlenbriitern.

4.2.2. Nahrungsgilden

Die carnivoren Baumvogel dominieren nach beiden Analysemethoden vor den carni-
voren Bodenabsuchern und den Stammkletterern. Die deutlich zum Ausdruck kom-
mende Abstufung zeigt klar die biologische Effizienz der Carnivorie und weist auf
einen vergleichsweise hohen Prozentsatz an stammkletternden Vogelarten hin. Letzte-
res 148t auf einen verglichen mit herkémmlichen Wirtschaftswéldern erhdhten Anteil
ilterer Bestinde oder Althélzer schlieBen. Auffillig ist die hohe Anzahl der in gerin-
ger Dichte lebenden Arten, das die Sensibilitit dieser Gruppe gegeniiber stérenden
Umwelteinfliissen erkennen 14Bt. Daher sollte auf moglichst gut durchmischte #ltere
Wilder und totholzreiche Altbestinde geachtet werden. Interessant ist, daB die sehr
erfolgreichen carnivoren Boden- und Baumvdégel in eher geringer Artanzahl, jedoch
in vergleichsweise hoher Abundanz registriert. wurden (vgl. dazu Kap.4.2.1.). Die

eher artenreichen, aber seltenen herbivoren Bodenabsucher zeigen zusammen mit den
herbivoren Baumvéogeln, die nach beiden Berechnungsmethoden nur schwach vertre-
ten sind, einen scheinbar erheblichen nahrungsdkologischen Nachteil fiir pflanzen-
fressende Vogel auf. Die gegeniiber den nach Haufigkeiten berechneten Werten weit
‘hoheren nach Arten ermittelten Zahlen spiegeln 6kologisches Wirkungsgefiige wider:
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Abb.3: Nahrungsgildenstruktur. Reihe 1: nach Arten; Reihe 2: nach Abundanzen. Zu den Abk. vgl.
Tab. 2.

Fig.3: Structure of foraging guilds. Row 1: from species; row 2: from abundances. For the abbre-
viations see table 2.

Relativ viele, verschieden spezialisierte Greifvogelarten benotigen im Gegensatz zu
kleinen Passeres stets groBe Nahrungsreviere und sind daher fast immer in nur gerin-
ger Dichte registrierbar.

Die nahrungsékologischen Ergebnisse aus - dem Naturwaldreservat Gaisberg
(WINDING 1990) stimmen mit den hier gefundenen sehr gut {iberein. Die drei domi-
nanten Gilden sind in beiden Untersuchungsgebieten der Reihe nach Baumabsucher,
Bodenabsucher und Stammkletterer. Auch die Jager stimmen in beiden Gebieten pro-
portional iberein.

Eine gute Ubereinstimmung in allen 6kologischen Gilden zummdest den Proportio-
nen, nicht aber den Werten nach besteht auch mit dem Fichtenforst ,Hasenkopf*
(STADLER 1991). Bei genauerer Betrachtung fallen aber der durch die Strukturarmut
in der Fichtenmonokultur bedingte nach beiden Analysemethoden deutlich geringere
Stammkletterer-Anteil und Differenzen im Bereich der Bodenabsucher auf. Die car-
nivoren Bodenvogel sind in der vorliegenden Untersuchung nach Abundanzen we-
sentlich stirker als im Fichtenforst vertreten, was ein gréBeres Nahrungsangebot im
stirker strukturierten Wachtberg-Gebiet hervorgerufen haben konnte. Nach Arten be-
rechnet kehrt sich das Verhiltnis jedoch um.
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4.3. Neuere Erkenntnisse zu den Auswirkungen des herkdmmlichen Waldbaues
auf die Vogelwelt

Detaillierte Untersuchungen beweisen, da Artenzahl und Abundanz umso gréBer
werden, je ilter der Wald (gemessen am Holzvorrat) ist. Wird der Holzvorrat bei-
spielsweise um 100 Kubikmeter pro Hektar erhoht, so vergroBert sich die Artenzahl
um 1,5. Nadelholz in der Ober- und Mittelschicht verringert die Artensumme. Her-
kommliche Waldbewirtschaftung vermindert gerade jene okologischen Qualititen
eines Lebensraumes, die Artenzahl und Abundanz der Vogelwelt positiv beeinflussen
(NAEF-DAENZER & BLATTNER 1989). Dazu kommt noch, daBl Laubwilder artenrei-
cher sind als Nadelwilder.

Nach CHRISTEN (1990) haben WaldpflegemaBnahmen in Jungwuchsflichen durch
Aufastung, Reduktion der Stammzahlen, Entfernung der Strauchschicht usw. zwar
nicht gravierende, aber dennoch negative Auswirkungen auf Artenreichtum und Hau-
figkeiten. In dem Untersuchungsgebiet, das etwa zu zwei Drittel aus Nadelholz und
zu einem Drittel aus Laubholz besteht und der vorliegenden Testflache daher &hnelt,
wurden teilweise stirkere EinbuBen bei den auf strauchartige Strukturen angewie-
senen Vogelarten festgestellt. Einige andere Arten profitieren jedoch von solchen
Habitatverdnderungen. Die WaldpflegemaBnahmen sollten, soweit es die betriebli-
chen Arbeitsabliufe erlauben, nicht zur Brutzeit erfolgen, da zu dieser Zeit hohe
Brutverlufite verzeichnet werden.

Auch AMANN (1994) kommt in einer Monitoring-Untersuchung eines Eichen-
Hainbuchenwaldes (44 Jahre zeitlicher Abstand zwischen den Analysen) in der
Schweiz zu dem Ergebnis, daB die durch S&uberung des Waldbodens verursachte
Strukturarmut in der Strauchschicht ein wichtiger Faktor fiir die Verarmung der Vo-
gelwelt darstellt (vgl. Kap.4.2.). Daneben nennt er auch die Intensivlandwirtschaft als
Verursacher, nachdem Vogel, die den Waldrandbereich oder landwirtschaftliche
Kulturen nutzen, stark reduziert wurden.

4.4, Situationseinschitzung und Zukunftsausblick

Aufgrund der oben besprochenen Tatsachen (vgl. Kap.4.2.) sollte der eingeschlagene

Weg der sukzessiven Wiederdurchmischung der Besténde entsprechend den betriebli-
chen Méglichkeiten konsequent weitergegangen werden. Erfolge fiir die biologische
Schidlingsbekampfung kénnten sich durch eine verglichen mit Fichtenforsten bereits
deutlich artenreichere und mit groBeren Hiufigkeiten auftretende Yogelwelt ein-

stellen.

Um die nist- und nahrungsékologische Situation von stammkletternden und héhlen-
briitenden Vogelarten weiter zu verbessern, sollten alte Mischwaldbereiche stéirker

gefordert und der Laubwaldanteil vergroBert werden. AuBerdem miiBte darauf geach-
tet werden, daB die Totholzmenge, die derzeit noch sehr gering ist, wesentlich ver-
groBert wird. Je mehr Lichtungen mit naturniherem Jungwuchs entstehen, desto viel-
filtiger wird die Habitatstruktur und desto reichhaltiger die Vogelwelt.
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Zur Auflockerung des Waldrandbereiches kénnten einzelne groBe Baume mit dichtem

Blattwerk herausgenommen werden, um einen flieBenderen Ubergang zwischen
Kulturland und Wald herzustellen. Denn Avizonosen des Waldmantels sind gebiets-
weise stark im Riickgang begriffen. Lichte, totholzreiche Altholzinseln mit reichlich
Brombeere, Efeu und Waldrebe sollten in einer MindestgroBe von lha geschaffen
werden. Falls Fichtenkulturen neu gepflanzt werden, solite man kleine Gruppen
(Rotten) in den Bestidnden bilden. Dadurch ist der Lichteinfall in spiteren Entwick-
lungsperioden groBer, was die Entstehung einer iippigeren Krautschicht mit dement-
sprechend vielen Nistméglichkeiten begiinstigt. Besonders wichtig erscheint auch das
Stehenlassen von alten, abgestorbenen ,,Spechtbdumen®, die ein wichtiges Nisthsh-
len-Reservoir darstellen. Efeu an den Baumen ist nahrungs- und nistékologisch fiir
viele Vogelarten von groBer, fiir das Sommergoldhdhnchen zum Beispiel von essen-
tieller Bedeutung und sollte daher nach Mdaglichkeit nicht entfernt werden. Es dient
im Sommer und Winter als Nahrung, bietet zur Brutzeit Nistgelegenheiten und gibt
im strukturarmen Winterwald unter anderem flir den Schlafplatz Deckung. Falls eine
Strukturbereinigung des Waldbodens auf Schlagflichen unter Einsatz von Mo-
torbodensensen geplant ist oder bereits durchgefiihrt wurde, sind Informationen iiber
die Auswirkungen auf die Vogelwelt wichtig: Eine frilhe Sduberung zerstort viele
Gelege, da sie meist zur Hauptbrutzeit erfolgt. Erst vier bis sechs Wochen spéter kon-
nen Nachgelege den Brutausfall teilweise ersetzen. Die Vorgangsweise beiRestruktu-
rierungen von Kahlschlédgen ist bereits an die natiirlichen Bedingungen recht angepaBt
(Anpflanzung standortgerechte Baumarten, natiirliches Aufkommen durch Samen-
flug, Einzdunungen, Liegenlassen der Reisighaufen bzw. des Astmaterials). An eini-
gen Stellen (1994 frisch durchforstete, relativ junge Fichtenkulturen) kénnte man das
an Ort und Stelle deponierte Reisig zu Haufen aufschichten, falls dies nicht bereits
geschehen ist. Solche Materialansammlungen sind fiir viele Vogelarten begehrte, de-
kungsreiche Nistlokalitdten. Als Schutz fur die zumindest teilweise im Riickgang be-
griffenen Avizonosen des Waldrandes konnte ein Flichenstreifen von etwa 20m
Breite rund um den Waldbestand dienen, der spritz- und diingemittelfrei gehalten
wird (vgl. AMANN 1994).

Durch diese Mafinahmen diirften Hohlenbriiter an alten Bdumen bzw. im Totholz si-
cherlich wieder ausreichend Nistgelegenheiten finden. Der vergroBerte Laubwald-
anteil sorgt unter anderem auch fiir das Auftreten verschiedener insektenfressender
Vogelarten und kann bei optimaler Ausprigung auch den Habitat fiir spezialisierte
Insektenjiger bereitstellen. Die Stimme der Althdlzer sind beispielsweise der Nah-
rungsmikrohabitat fiir Spechte, Kleiber und Baumlédufer. Sie nutzen carnivore Res-
sourcen in und unter der Rinde alter Laub- und Nadelbdume. Die oben diskutierten
Lichtungen kommen vielen verschiedenen Arten, vor allem Boden- und Baum-
(=Strauch-)absuchern sowie Jdgern (Ansitzjdger auf Vertebraten und Flugjiger) bei
der Nahrungssuche entgegen. Auch Vdgel, die vor allem auf den Lichtungsflichen
wachsende Biische und Straucher zur Anlage von Nestern und/oder zur Nahrungssu-
che nutzen, profitieren von solchermaBen groBerer Heterogenitit der Wachtberg-
Wilder.
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Alle obigen Vorschldge sind kaum kapitalintensiv.

Interessant ist, daf} die Carnivorie in der Avizonose des Wachtberges auffillig stark
dominiert. Knapp 88% der nach Arten und etwa 94% der nach Hiufigkeiten ermittel-
ten Okologischen Gilden betreffen sich tierisch erndhrende Gruppen (vgl. dazu
HOCHRATHNER 1991, 1995 in prep.). Dies bedeutet, daB ein GroBteil der Vogelwelt
des Untersuchungsgebietes als potentieller Bekdmpfer der Kleinen Fichtenblattwespe
(Pristiphora abietina) in Betracht kommt. Weiter oben beschriebene StrukturmaB-
nahmen konnen durch Attraktion von hochspezialisierten Insektenjagern die Wirkung
optimieren.

Die sehr hidufigen carnivoren, bodenabsuchenden Arten (vgl. Abb.3) diirfien die
Kleine Fichtenblattwespe (Pristiphora abietina) in ihrem verwundbarsten Stadium,
dem relativ langen Aufenthalt im Boden, treffen. Die Effektivitit ist wohl dement-
sprechend hoch.

Nistkdsten haben bewiesenermaBen positive Auswirkungen bei der Bekdmpfung von
Schidlingen in der Forstwirtschaft (vgl. dazuSTADLER 1991) und koénnen in Wildern,
die gegeniiber naturnahen Bestdnden relativ strukturarm sind, als Ersatz fiir fehlende
Nistgelegenheiten angeboten werden. In welchem AusmaB diese im beschriebenen
Testgebiet angenommen worden sind, kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden.
Entsprechend obigem Informationsdefizit miiBte eine Untersuchung, die sich speziell
mit der Besiedlung von kiinstlichen Nistgelegenheiten beschiftigt, eingeleitet werden.
AuBerdem kénnte eine Auswertung bestehender Daten, die auf eine Differenzierung
in zwei Biotoptypen wie Laub- und Nadelwald abzielt, Aufschliisse iiber (noch) be-
stehende Strukturarmut in den Habitaten geben. Am effizientesten wire in diesem
Fall ein Analyse mittels GIS (Geografisches Informationssystem), die einerseits auf
mit Hilfe der Vermessungspunkte am Wachtberg vergleichsweise genau erfafite Da-
ten zuriickgreifen kénnte und andererseits weitere Vergleichsuntersuchungen im Sin-
ne eines Monitorings wesentlich erleichtern wiirde.
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