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BESTANDSERHEBUNG WIESENBRUTENDER
VOGELARTEN IN 24 UNTERSUCHUNGSGEBIETEN
IN OBEROSTERREICH 1994 *

Monitoring numbers of meadow birds in 24 study areas in Upper Austria 1994
von H. UHL

unter Mitarbeit von E. LEGO, K. LIEB, J. LIMBERGER, K. NADLER, J. RESCH,
H. RUBENSER, A. SCHMALgER, S. STADLER, A. und K. ZIMMERHACKL
(ARGE fiir Ornithologie am OO. Landesmuseum, Arbeitsgruppe Wiesenvigel)

Zusammenfassung

UHL H.: Bestandserhebung wiesenbriitender Vogelarten in 24 Untersuchungsgebieten in Ober-
osterreich 1994. Vogelkdl. Nachrichten OO. - Naturschutz aktuell 1995, 3 (2)

In 24 Wiesenbriiter-Gebieten Oberosterreichs wurden 1994 Bestandsaufnahmen der bodenbrii-
tenden Vogelarten durchgefiihrt. Das Braunkehichen (Saxicola rubetra) wurde in allen Gebie-
ten nachgewiesen und damit als Leitart fir diese Untersuchungsgebiete bestitigt. Eingehender
wird die Verbreitung und Abundanz der noch haufiger vorkommenden Arten Braunkehichen
(Saxicola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Feldschwirl (Locustella naevia) und
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) diskutiert. Der Wachtelkonig (Crex crex) wird als fragli-
cher Brutvogel eingestuft. Die Reliktpopulationen der Bekassine (Gallinago gallinago) sind
mit Ausnahme eines Gebietes akut gefahrdet.

Eine Auswertung der Daten des Archives am O0O. Landesmuseum fiir den Zeitraum 1990 bis
1994 ergibt eine Liste von weiteren 24 potentiellen Wiesenbriitergebieten, die in Schutziiberle-
gungen miteinzubeziehen sind.

AbschlieBend werden Ziele, Schutzpriorititen und notwendige Schutzmafinahmen des Wiesen-
vogelschutzes in Oberosterreich diskutiert. Ohne effiziente flichenhafte Schutzmafinahmen ist
das Aussterben weiterer Wiesenvogelarten in Oberdsterreich wahrscheinlich. Die Forderung
nach speziellen Forderungsrichtlinien fur die Auszahlung von Pflegeprimien in Wiesenbriiter-
Gebieten wird mit eigenen Richtlinienvorschlagen prazisiert.

Abstract

UHL H.: Monitoring numbers of meadow birds in 24 areas of Upper Austria 1994, Vogelkdl.
Nachrichten OO. - Naturschutz aktuell 1995, 3 (2)

In 24 meadow areas of Upper Austria numbers of the ground-breeding bird species, especially
Whinchat (Saxicola rubetra), Meadow Pipit (Anthus pratensis), Grasshopper Warbler
(Locustella naevia) and Reed Bunting (Emberiza schoeniclus) were recorded in 1994. Distri-
bution and abundance of the more frequent species are discussed and the remaining important
breeding areas are listed. This should provide a basis for further protection of the concerned
areas. :

* Bericht an das Amt der OO. Landesregierung, Abteilung Naturschutz
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist Ergebnis eines ersten landesweiten Versuches, die
Brutbestinde der Wiesenvogelarten in den derzeit bekannten Brutgebieten Ober-
osterreichs zu erfassen. Lediglich fiir den GroBen Brachvogel (Numenius arqua-
ta) hiegt bislang ausfiihrliche Literatur vor (u. a. MAYER & WOTZEL 1967). Auf-
grund der im ganzen Bundesland vorkommenden Griinlandflichen, der weit ver-
streuten, meist jedoch kleinen Populationen und wegen der begrenzten Arbeits-
kapazitit auf ehrenamtlicher Basis konnen hier jedoch keine liickenlosen Anga-
ben iiber landesweite Bestinde priasentiert werden.

Ziel dieser Arbeit war und ist es nicht, mit aufwendigen wissenschaftlichen Me-
thoden die gesamte Vogelgemeinschaft der Untersuchungsgebiete zu erfassen
oder neue detaillierte Erkenntnisse etwa iiber Habitatanspriiche der Wiesenvo-
gelarten oder dhnliches zu erlangen.

Der augenfallige Riickgang des Reproduktionslebensraumes und der damit ver-
bundene, rasant einhergehende, in unserem Land jedoch weitgehend unbeachtete
Schwund der Wiesenvogel veranlaBt vielmehr zu einer Art Notinventur. So gilt
es, anhand der vorgefundenen ,,Restpopulationen® vor allem die Fragen nach der
Sinnhaftigkeit von Rettungsversuchen fiir diese Arten bzw. nach ersten Ansiitzen
fiir Schutzprioritiaten zu klaren. Dariiber hinaus bietet diese Datensammlung je-
denfalls die Grundlage zu weiteren Bestandskontrollen.

Neben der Dokumentation der Brutbestinde in den Untersuchungsgebieten ist
somit der wichtigste Aspekt jener des Lebensraum- und Artenschutzes. Anhalts-
punkte zu liefern, in welchen Wiesengebieten welche Wiesenvogelarten mit wel-
chen Instrumenten geschiitzt werden sollten, ist der primire Zweck dieser Arbeit.
Seit 1985 wendet das Amt der OO. Landesregierung, Abteilung Naturschutz, das
Forderungsinstrument der Pflegepramien fiir 6kologisch wertvolle Kulturflichen
an. Bereits 1990 wurden fiir eine. Gesamtfliche von 3.200 ha 8 Millionen Schil-
ling an Pflegeausgleich bezahlt. Die damit verbundenen Auflagen zur extensiven
Wiesenbewirtschaftung haben bislang dem Schutz der Wiesenvogel-Bruthabitate
nur in geringem Umfang Rechnung getragen. Die vorliegende, mit finanzieller
Unterstiitzung der Landesnaturschutzbehérde zustande gekommene Arbeit, soll
Ubersicht dariiber liefern, in welchen Wiesengebieten die Auszahlung von Pfle-
gepramien in Zukunft verstirkt an Auflagen zum Schutz der Wiesenvogel gebun-
den sein soll. , '
Wird in diesem Naturschutzbereich nicht rasch und effizient gehandelt, dies sei
vorweggenommen, dann konnte dieser Bericht zu einem Nachruf fiir so manche
Art, vor allem in den Gebieten siidlich der Donau geraten. Das Jahr des
,.Naturschutzes auBerhalb von Schutzgebieten” muB hier AnlaB zu einer neuen
Offensive sein. Den Wachtelkénig (Crex crex) hat die geme positiv dargestellte
Landeskultur schon aus ihren Wiesen vertrieben, das Braunkehlchen (Saxicola
rubetra) ist auf dem besten Weg, ihm zu folgen!
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2. Material und Methode

Die vorliegenden Ergebnisse beruhen auf Freilanderhebungen, die sich an die
Revierkartierungsmethode nach BLANA (1978) bzw. LUDER (1981) anlehnen.
Vorgesehen waren im Jahr 1994 drei Begehungen je Untersuchungsgeoiet (=UG)
von Anfang Mai bis Mitte Juli, in denen vor allem die revierhaltenden Mannchen
festzustellen waren. Bereits 1992 und 1993 wurden in einzelnen Gebieten Vorer-
hebungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse vorsichtige Aussagen iiber lokale Be-
standsveranderungen erlauben. ’

Aufgenommen wurden die bevorzugt in Wiesen reproduzierenden Arten: GroBer
Brachvogel (Numenius arquata), Bekassine (Gallinago gallinago), Wachtelkonig
(Crex crex), Wiesenpieper (Anthus pratensis) und Braunkehlchen (Saxicola rube-
tra). Ebenfalls umfassend beriicksichtigt werden konnten Feldschwirl (Locustella
naevia) und Rohrammer (Emberiza schoeniclus), die vor allem Verlandungszo-
nen oder erste Sukzessionsstadien der Wiesen besiedeln.

Fir die Ackerland priferierenden Bodenbriter Kiebitz (Vanellus vanellus),
Wachtel (Coturnix coturnix), Rebhuhn (Perdix perdix) und Feldlerche (Alauda
arvensis) liegen nur aus einzelnen Gebieten quantitative Ergebnisse vor. Diese
Angaben sowie Einzeldaten von Birkhuhn (Lyrurus tetrix), Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata), Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe) und Grauammer
(Miliaria calandra) sind unter Punkt 4.3. zusammengefafit. Die ebenfalls verein-
zelt in oberosterreichischen Kulturlandschaften reproduzierenden Bodenbriiter
Heidelerche (Lullula arborea) und Schafstelze (Motacilla flava) wurden in den
Untersuchungsgebieten nicht brutverdichtig festgestellt.

Probleme der Vergleichbarkeit der quantitativen Angaben ergeben sich aus zum
Teil unterschiedlichen Anzahlen von Kontrollgingen. Untersuchungsergebnisse,
denen nur ein Kontrollgang zugrunde liegt, sind jene aus den UG: VorderweiBen-
bach (14.7.), Heinrichsberg (23.5.), Reitern (2.5.) und Hirschaw/Kampwiesen
(2.5.). Bei den dreimal kontrollierten Flachen wurde bei zweimal festgestelltem
Revierverhalten oder bei Brutnachweis ein Temritorium ausgewiesen. Dariiber
hinaus blieb es bei hiufiger kontrollierten Flichen den einzelnen, ausschlieBlich
als Gebietskenner zu bezeichnenden Kollegen iiberlassen, die Brutreviere einzu-
stufen. '

Die Registrierungen wurden in vergrofferte Karten des Bundesamtes fiir Eich-
und Vermessungswesen eingetragen (Originalkarte MaBstab: 1:25.000, vergros-
serte Arbeitsblatter ca. 1:11.000). Diese Karten dienten auch zur Feststellung der
GroBe der UG. Die angegebene Gebietsgrofe ist als Umfang des gesamten unter-
suchten ,,Wiesengebietes* zu verstehen. Sie schlieBt unbesiedelte Teilareale wie
Acker, intensiv genutztes Griinland oder kleinere Gehélze mit ein. Fiir jedes UG
und jede Art wurde die Abundanz je 10 Hektar sowie die flachenbereinigte
Abundanz nach BEZZEL (1982) berechnet.

Fiir erganzende Einzeldaten, die unter Punkt 3.3. zusammengefaBt sind, danke ich
folgenden Kollegen herzlich. HM. Berg, O. Baldinger, M. Brader, O. Braun-
schmid, O. Endelweber, G. Erlinger, A. Emst, A. Forstinger, L. Mithllechner, N.
Pihringer, E. Pils, K. Schilcher, A. Schuster, H. Steiner, C. Tongitsch, F. Uib-
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lein. Einen besonderen Dank auch an G. Aubrecht fiir seine vielfiltige fachliche
Unterstiitzung dieser Arbeit.

. Das bedeutendste Wiesenvogelbrutgebiet Oberésterreichs, das Ibmer Moor, so-
wie die an der Landesgrenze zu Salzburg liegenden Seeufergebiete von Graben-
see und Irrsee wurden von Salzburger Kollegen unter Anwendung einer anderen
Kartierungsmethode untersucht. Diese Ergebnisse werden von L. Slotta-
Bachmayr bearbeitet und eigens veréffentlicht.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1. Bestandssituation der untersuchten Arten
3.1.1. Wiesenvigel

3.1.1.1. Grofier Brachvogel (Numenius arquata)

Dem vergleichsweise guten Wissensstand iber die aktuellen und historischen
Brutvorkommen des GroBen Brachvogels in Oberdsterreich kann die vorliegende
Untersuchung wenig neue Daten hinzufigen (u. a. MAYER & WOTZEL 1967,
SLOTTA-BACHMAYR 1992, UHL 1993b). Die untersuchte, kleine, im letzten Jahr-
zehnt jedoch stabile Population in den Kremsauen wies 1994 3 bis 4 Brutpaare
auf und verzeichnete einen erfreulichen Bruterfolg von 6 fliiggen Juvenilen. Die
Auswertung der Erhebungen 1994 in den anderen oberosterreichischen Brutgebie-
ten Irrsee, Grabensee/Nord und Ibmer Moor durch SLOTTA-BACHMAYR liegt
noch nicht vor. :

3.1.1.2.Bekassine (Gallinago gallinago)

Die Bestinde dieser Art in den Gebieten im AnschluB an die Vorkommen im
Salzburger Flachgau wurden 1994 von den Salzburger Kollegen untersucht. Diese
Ergebnisse konnten hier nicht bericksichtigt werden. In den 24 untersuchten
Wiesengebieten wurde die Bekassine nur im UG Maltsch brutverdiachtig mit 2 - 3
Revieren festgestellt. Noch 1992 registrierte SCHMALZER (1993) hier 4 - 7 balz-
fliegende Minnchen entlang des FluBlaufes. Wesentlicher Grund fiir den Riick-
gang des Bestandes diirften die fortgesetzten EntwisserungsmaBinahmen sein.
Ebenfalls durch DrainagemaBnahmen geschadigt wurde 1993 das UG Koaserin,
in dem 1992 noch 3 Minnchen im Ausdrucksfluyg beobachtet wurden
(LIMBERGER 1995). Mehrere Beobachtungen einzelner Exemplare bis 19.4.1994
sind als Durchzugsdaten zu werten. Auch auBerhalb der UG liegen fiir die 1990er
Jahre keine weiteren Bruthinweise in Oberdsterreich vor. Abseits des Ibmer
Moores steht die Bekassine als Brutvogel in Oberdsterreich demnach unmittelbar
vor dem Erloschen.

3.1.1.3.Wachtelkénig (Crex crex)

Auf die weitgehende Riumung des Alpenvorlandes sowie die starken Bestands-
schwankungen an den raren traditionellen Rufplitzen des Wachtelkonigs in
Oberdésterreich wurde bereits in den letzten Jahren verwiesen (MAYER 1991, UHL
1993 b). Der letzte gesicherte Brutnachweis dieser Art liegt bereits 13 Jahre zu-
riick (M. BRADER, briefl. 1982).
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Sowohl die vorliegenden Untersuchungen, als auch die dariiber hinausgehende
bundesweite Erhebung von BirdLife Osterreich im gleichen Jahr brachte fiir
Oberosterreich keine positiven Ergebnisse. Lediglich ein rufender Wachtelkonig
im UG Stadlau, sowie je ein Rufender im Grenzstreifen bei Hérleinsédt und Un-
terurasch waren zu verzeichnen. Einziger weiterer Hinweis aus 1994 - Flug-rufe
nahe der Traun (SCHUSTER in UHL & STEINER 1994)

1993 langten folgende Daten iiber rufende Wachtelkonige aus den UG ein: 4 Ex.
in Sandl (ab 22.6.), je 1 Ex. am 12. und 23. 6. in Eben bei Sandl (POLZ in
BRADER et. al. 1993), 2 Ex. in der Ettenau (28.7.), 1 Ex. in den Kremsauen (am
10.6.);

aus anderen Gebieten: 2 Ex. am Weikerlsee (29.8., O. BALDINGER), 1 Ex. bei
Schwemmbach/Teichstitt (22.7., A. SCHUSTER). Ein nicht endgiiltig verifizierba-
rer Bruthinweis liegt aus St. Roman am Sauwald von H. WALLNER (schriftlich)
vor.

Damit haben 1994 die Rufaktivititen des Wachtelkdnigs in Oberdsterreich einen
traurigen Tiefstand erreicht. Da selbst diese (meist jahreszeitlich spat rufenden)
Hihne viel wahrscheinlicher als umherzigeunernde Sommergiste zu bezeichnen
sind wie als mogliche Brutvogel (SOTHMANN 1991), ist der Wachtelkonig in un-
serem Bundesland derzeit als fraglicher, bestenfalls als sporadischer Brutvogel
einzustufen. Fiir den Zeitraum 1986 bis 1990 von MAYER (1991) noch in die Be-
standskategorie 21 bis 100 Brutpaare eingeschatzt, hat dieser weltweit bedrohte
Vogel innerhalb weniger Jahre seine (potentiellen) Brutgebiete in Oberosterreich
vorerst vollstindig verlassen.

3.1.1.4.Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Das im gesamten Bundesgebiet vorkommende Braunkehlchen ist in den intensiv
landwirtschaftlich genutzten Niederungen und Hiigellandschaften -auBerhalb der
Alpen in kleine, voneinander isolierte Einzelvorkommen aufgesplittert (DVORAK
et al. 1993). Die oberésterreichischen Niederungen zwischen Donau und Voral-
penhiigeln sind mittlerweile weitgehend ,,Braunkehlchen-leer. Dies gilt fiir die
groBen FluBtiler ebenso wie fiir die Seeufer des Salzkammergutes. Am haufigsten
1st diese Art noch in den hoheren Lagen des Miihlviertler Granitplateaus zu finden
(UHL 1993).

Die vorliegende Untersuchung belegt, daB selbst diese Gebiete teilweise diinn
besiedelt sind (siche Tab.1). Relativ individuenstarke lokale Populationen existie-
ren nur mehr im nordostlichsten Mihiviertel in den UG Maltsch (23 Reviere),
Sandl (29 Re) und Gugw/Kleinschoneben (14 - 23 Re). Hier werden die héchsten
flachenbereinigten Dichtewerte registriert (B.AB: 1,4 - 1,9). Diese Werte liegen
iiber jenen des Salzburger Flachgaues von 0,1 - 1,1 (SLOTTA-BACHMAYR et al.
1992) jedoch deutlich unter den in Mitteleuropa festgestellten Werten, die nach
BEzzEL (1982) im Mittel bei 2,9 Rev./10 ha liegen. Bevorzugt werden in diesen
Hochlagen Feuchtwiesenbrachen und Aufforstungsflachen als Bruthabitate ge-
nutzt.

BASTIAN & BASTIAN (1994) sprechen von einer SchwellengréBe von 20 - 30
Brutpaaren, unterhalb deren GroBe lokale Populationen vielerorts erléschen.
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Zieht man die geographische Nahe der Populationen von Maltsch, Sandl und Gu-
gu zum benachbarten, jeweils dicht besiedelten Waldviertel (DVORAK et al. 1993)
und Bohmen (PYKAL et al. 1990) sowie die siidlich angrenzenden kleineren
Miihlviertler Vorkommen in Betracht, so ist der Nordosten des Miihlviertels als
einziges Hoffnungsgebiet des Braunkehlchens in Oberosterreich zu werten.

Alle anderen derzeit bekannten Teilpopulationen Oberésterreichs sind durch ge-
ringe Individuenzahl und Isolation akut von (weiteren) Bestandseinbriichen be-
droht.

Wesentliche, jedoch nur mehr kleinrdumige und verstreute Riickzugsgebiete fiir
das Braunkehichen stellen die verbliebenen Moorreste des Miihlviertels samt den
angrenzenden Feuchtwiesen dar. Die UG Hirschau, Reitern, Maxldorf, Bumau
und Weidenau sind ausnahmslos Beispiele dafiir, welchen einschneidenden Ver-
anderungen und landwirtschaftlichem Nutzungsdruck diese Feuchtbiotope ausge-
setzt sind. Negative Auswirkungen auf die Braunkehlchenbestinde sind anhand
mehrjahriger Vergleiche nachgewiesen (A. SCHMALZER, miindlich).

Die Griinlandbrachen in den Grenzgebieten zu Tschechien (UG Lichtenau) sowie
das UG Stadlau weisen kleinflichig hohe Dichten auf. GroBriaumige Untersu-
chungen der Grenzstreifen stehen noch aus. Die vereinzelten Vorkommen des
Braunkehlchens in den ONJ-Schutzgebieten Torfau und Schindlau sind iiberra-
schend klein. Die Ergebnisse im UG Reichenau, das sich einer ersten Einschit-
zung nach wenig von den derzeit vorhandenen Landschaftsstrukturen im umlie-
genden zentralen Miihlviertel abhebt, sind Hinweis darauf, dafl dieser Teil des
Miihlviertels groBraumig potentielles Braunkehichen-Brutgebiet ist, das noch
weiterer Nachforschungen bedarf. Ahnliches gilt fiir viele weitere Landschaftstei-
le des Miihlviertels.

Vereinzelte Bruthinweise der letzten Jahre aus dem Hausruck konnten nicht bear-
beitet werden. Das einzig bekannte' Vorkommen des gesamten Hausruckviertels
im UG Koaserin hat im letzten Jahr einen deutlichen Bestandsriickgang auf 1 - 2
Reviere erlebt. Generell ist in den FluBniederungen des oberosterreichischen Al-
penvorlandes nach schrittweiser Isolierung der Bestande (vgl. UHL 1993 b) der-
zeit ein Bestandseinbruch der letzten groBeren Populationen zu verzeichnen. Im
UG Ettenau hat der Braunkehlchenbestand zwischen 1984 und 1994 von ca. 25
auf 4 singende Minnchen abgenommen (K. LIEB miindl.). Die Kremsauen weisen
einen Riickgang von 25 - 30 (1990) auf 11 - 13 (1994) singende Ménnchen auf.
In beiden Gebieten haben MaBnahmen der Wiesenextensivierung (auf 60 bzw. 40
ha) dieser Art keinen ausreichenden Lebensraumschutz geboten. Dagegen hat die
Untersuchung ein kleines Vorkommen in den Voralpen bei Steinbach am Zieh-
berg (2 - 3 Rev.) bestitigt. Hier wurde auch ein, fiir den Voralpenraum in Ober-
osterreich ungewohnlicher Brutnachweis in einer Seehohe von 900 m NN in einer
Extensivweide erbracht. Weitere Brutzeitbeobachtungen aus den Wiesen- und
Weidegebieten der Voralpenhiigel zwischen Enns und Traun lassen insgesamt
eine verstreute Besiedelung dieser Gebiete vermuten, deren Populationsstirke
derzeit als gering einzuschitzen ist.
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Fiir die inneralpinen Lagen in Oberosterreich liegen erstmals Siedlungsdichtean-
gaben vor. Die Talwiesen bei Gosau und Windischgarsten (Gleinkerau) werden
mit jeweils 0,3 Re/10 ha vergleichsweise diinn besiedelt. Die Population der
Gleinkerau ist mit jener im nur 12 km entfernten steirischen Ennstal in Zusam-
menhang zu sehen. Das Braunkehlchen gilt dort als relativ weit verbreiteter Brut-
vogel (CzikEeLI 1983 und P. SACKL, miindl.). In der Gleinkerau konnte ein Bru-
terfolg von mindestens 1,0 fliggen Juvenilen/Paar festgestellt werden.

BASTIAN et al. (1994) vergleichen den relativen Nahrungsreichtum von ostdeut-
schen Braunkehlchenbruthabitaten (u.a. weniger bodeneutrophiert, gréBerer Ar-
ten- und Individuenreichtum von Insekten).mit knappem Nahrungsangebot west-
deutscher Habitate. In Westdeutschland konnen demnach selbst unbewirtschafte-
te Habitate allein durch Diingung aus der Luft derart eutrophiert sein, daB sie ein
ungiinstigeres Angebot an Nahrungsinsekten aufweisen als ostdeutsche Feldflu-
ren. Die Autoren sehen in einem daraus resultierenden geringen oder schwer zu-
ginglichen Nahrungsangebot einen wesentlichen EinfluBfaktor fiir den Riickgang
des Braunkehlchens und das Verwaisen von ehemaligen Bruthabitaten. Mogli-
cherweise spielen vergleichbare Faktoren eine Rolle im festgestellten Bestands-
riickgang der obergsterreichischen Reliktpopulationen.

3.1.1.5.Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Generell befindet sich Osterreich an der siidlichen Arealgrenze des Wiesenpie-
pers. Die Verbreitungsschwerpunkte dieser Art liegen in Fortsetzung der ausge-
dehnten siidbohmischen Brutgebiete in den Hochflichen von Miihl- und Wald-
viertel (DVORAK et al. 1993). Der Wiesenpieper hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten auch sidlich der Donau bis ins Alpenvorland ausgebreitet (SLOTTA-
BACHMAYR et al. 1993 sowie UHL 1993 b).

Die hochsten festgestellten Dichten (siche Tab.1) erreicht der Wiesenpieper
kleinrdumig in den UG Stadlau, VorderweiBenbach, Unterstiftung, Maxldorf und
Weidenau (1,1 - 2,6 Reviere/10 ha). Die isoliert liegenden UG in den voralpinen
und inneralpinen Lagen sind nicht oder diinner besiedelt (0,1 - 0,7 Re/10 ha). Ein
Vergleich der flachenbereinigten Abundanzen ergibt mit Ausnahme der Stadlau
ahnliche Werte wie jene aus dem Salzburger Flachgau und den angrenzenden
oberésterreichischen Brutgebieten (SLOTTA-BACHMAYR et al. 1992). Die hohen
Dichtewerte aus den Verbreitungszentren des Wiesenpiepers (im Mittel 4 Re/10
ha, BEZZEL 1993) werden bei weitem nicht erreicht. Bemerkenswert ist jedenfalls
die Ausbreitung dieser Art in den Voralpenhigeln (UG Ziehberg) auf bis zu 900
m Seehohe und die dort vorgefundene PopulationsgroBe von 6 - 8 Brutrevieren
sowie die Besiedelung der inneralpinen Gleinkerau. Die seit mindestens 1990
stetig wachsende Population der Kremsauen hat nach einem vorlaufigen Hochst-
stand von 25 Revieren 1993 im darauffolgenden Jahr einen ersten Bestandsriick-
gang auf 16 - 17 Reviere hinnehmen miissen.
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Tab. 1: Reviere von Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Wiesenpieper (Anthus pratensis) in
den Untersuchungsgebieten 1994. Re = Anzahl der Reviere, AB/10 ha = Abundanz je 10 ha
(Durchschnittswerte), B.AB = flichenbereinigte Abundanz (BEZZEL 1982)

" Tab. 1: Breeding territories of Whinchat (Saxicola rubetra) and Meadow Pitpit (Anthus pra-
tensis) in the study areas 1994. Re = number of terntories, AB/10 ha = abundance/10 ha
(mean numbers), B.AB = abundance in relation to the area size (BEZZEL 1982)

Braunkehichen Wiesenpieper

Saxicola rubetra Anthus pratensis
Untersuchungs- ha Re AB/10ha B.AB Re AB/I0ha B.AB
gebiet (study area) territ. territ.
Stadlau 19 5 2,6 1,3 5 2,6 1,1
Torfau 20 1 0,5 0,3 - - -
Schindlau 9 1 1,1 0,4 - - -
Morau 8 1 1,3 0,4 - - -
Lichtenau 20 6 3,0 1,5 1 0,5 0,2
Vorderweiflenbach 44 4 0,9 0,7 4-6 1,1 0,7
Unterstiftung 16 1 0,6 0,3 2 1,3 0,5
Reichenau 220 6 0,3 0,5 9 0,4 0,5
Maltsch 200 23 1,2 1,9 8 0,4 0,5
Sandl ’ 650 29 0,4 1,4 9 0,1 0,3
Gugu 200 14-23 0,9 1,6 15 0,8 0,9
Saghammer 40 3 0,8 0,5 1 0,3 0,1
Hirschau 33 3 0,9 0,6 3 0,9 0,5
Reitern 40 5 1,3 0,9 2 0,5 0,3
Maxldorf 22 5 2,3 1,1 3 1,4 0,6
Bumau 26 4 1,5 09 2 0,8 0,4
Weidenau 20 4 2,0 1,0 3 1,5 0,7
Heinrichsb. 48 S 1,0 0,8 1-2 0,3 0,2
Koaserin 75 1-2 0,2 0,2 - - -
Ettenau 340 4 0,1 0,3 - . -
Gosau 145 5 0,3 0,5 0-1 0 0
Kremsauen 420 11-13 0,3 0,7 16-17 0,4 0,6
Ziehberg 100 2-3 0,3 0,3 6-8 0,7 0,6
Gleinkerau 350 11-13 0,3 0,7 4-6 01 0,2
Gesamt 3065 154- 94-103

169

Auffallig ist die derzeitige Korrelation der Verbreitung des Wiesenpiepers und
des Braunkehlchens. Nur in 5 der Untersuchungsgebiete fehlt der Wiesenpieper,
das Braunkehlchen in keinem. Durch die jahreszeitlich frithe erste Brut (fliigge
Juvenile in Tallagen wiederholt bereits in der ersten Maihalfte) kann der Wie-
senpieper auch intensiver genutzte Méahwiesen erfolgreich als Bruthabitat nutzen.

3.1.1.6. Feldschwirl (Locustella naevia)
Der Feldschwirl ist in Osterreich ein ungleichmaBig verbreiteter Brutvogel der
tiefer gelegenen Landesteile mit Schwerpunkten im Norden und Osten. In Ober-

10
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osterreich sind die Vorkommen fast ausschlieBlich auf die Taler von Donau,
Traun, Enns und Inn beschrankt (DVORAK et al. 1993).

Die vorliegenden Ergebnisse belegen sehr unterschiedliche lokale Populations-
groBen in den untersuchten Feuchtgebieten (Tab.2). Am dichtesten wird das UG
Maltsch mit 21 singenden Mannchen und 1,1 Revieren/10 ha besiedelt. Ein dhnli-
cher Wert konnte sonst nur kleinflichig im Grenzgebiet bei Lichtenau festgestellt
werden. Die Kremsauen weisen mit 10 singenden Mainnchen eine Dichte von
0,2/10 ha auf. Damit liegen diese Werte etwa beli jenen, die aus den Feuchtgebie-
ten des Vorarlberger Rheindeltas bekannt sind (WILLI 1985).

Da die untersuchten Wiesengebiete nur einen geringen Teil der oberdsterreichi-
schen Bruthabitate abdecken, kénnen hier allgemeine Aussagen iiber Bestands-
trends nicht durchgefiihrt werden. Die mehrjahrigen Bestandserhebungen in den
Kremsauen bestitigen die vielfach beschnebenen extremen Bestandsschwankun-
gen auch in diesem Feuchtwiesengebiet (UHL 1994).

Die geringe Zahl der Brutzeitbeobachtungen in Oberésterreich in den letzten Jah-
ren insgesamt (Archiv am OO. Landesmuseum) erlaubt zumindest die Annahme,
daB die Populationen an der Maltsch, in den Kremsauen, aber auch jene im noch
ausfiihrlicher zu untersuchenden Grenzstreifen zu Tschechien, zu den groBiten des
Landes gehéren. Bei der Durchfilhrung von SchutzmaBnahmen gilt es dies ent-
~ sprechend zu beachten.

3.1.1.7. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Die Verbreitung der Rohrammer deckt sich weitgehend mit der Verteilung ste-
hender Gewisser, die entsprechende Verlandungszonen aufweisen. In den groBe-
ren Alpentilern briitet sie in wenigen Paaren in Nieder- und Hochmooren sowie
verschilften Kleingewissern und Feuchtwiesen (DVORAK et al. 1993). In Ober-
osterreich werden die meisten Brutzeitbeobachtungen von den Uferbereichen der
groBen Fliisse Donau, Inn, Traun und Enns gemeldet. Abseits dieser Vorkommen
liefern die vorliegenden Daten nun Aussagen iber die Siedlungsdichte der
Rohrammer in den oberésterreichischen Feuchtwiesen. _
Die individuenstirksten lokalen Populationen (siehe Tab.2) existieren derzeit in
der Ettenau mit 34 Revieren (1,0 Re/10 ha), dem Ibmer Moor mit mind. 25 Re-
vieren (LIEB in BRADER & STEINER 1995), den Kremsauen mit 15 Revieren (0,4
Re/10 ha), den Maltschwiesen mit 10 Revieren (0,5 Re/10 ha) und der Koaserin
mit 7 Revieren (0,9 Re/10 ha). Diese Werte sind vergleichbar mit jenen aus dem
Salzburger Fuschlseemoor mit 0,4 - 0,6 Paaren/10 ha (PARKER 1981) oder aus
dem Vorarlberger Rheindelta 0,9 Paare/10 ha (WILLI 1985). Die untersuchten
Feuchtgebiete des Miihlviertels sind nur vereinzelt (méglicherweise sporadisch)
besiedelt. Einzige Ausnahme bildet das UG Maltsch, fiir das SCHMALZER (1993)
im engeren Umfeld des Maltschflusses eine hohe Siedlungsdichte von 1,8 Re/10
ha errechnet.
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Tab. 2: Reviere von Feldschwirl (Locustella naevia) und Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
in den Untersuchungsgebieten 1994. Re = Anzahl der Reviere, AB/10 ha = Abundanz je 10
ha (Durchschnittswerte), B.AB = flichenbereinigte Abundanz (BEZZEL 1982)

Tab. 2: Territories of Grasshopper Warbler (Locustella naevia) and Reed Bunting (Emberiza
schoeniclus) in the study areas 1994. Re = number of territories, AB/10 ha = abundance/ 10
ha (mean numbers), B.AB = abundance in relation to the area size (BEZZEL 1982)

Feldschwirl Rohrammer

Locustella naevia Emberiza schoeniclus
Untersuchungs- ha Reviere AB/1I0ha B.AB Reviere AB/10ha B.AB
gebiet (study territ. territ.
area)
Stadlau 19 1 0,5 0,4 1 0,5 0,1
Lichtenau 20 2 1,0 0,8 2 1,0 0,2
Maltsch 200 21 1,1 4.6 10 0,5 0,4
Gugu 200 2 0,1 0,4 - - -
Koaserin 75 - - - 7 0,9 0,4
Ettenau 340 2 0,1 04 34 1,0 1,1
Kremsau 420 10 0,2 1,8 15 04 0,5
Gesamt 1274 38 67

Die schilf- und heckenreiche Streuwiesenlandschaft der Ettenau mit einem Netz
an Entwisserungsgraben kommt den Habitatanspriichen der Rohrammer im Ver-
gleich der Wiesengebiete offenbar am ehesten entgegen. In den uberwiegend
zwei- bis dreimahdigen Feuchtwiesen der Kremsauen ist die Zunahme der
Rohrammerbestinde als Indikator fiir die zunehmende Verbuschung entlang der
Entwisserungsgriaben zu werten (UHL 1994). Vor allem in den Wiesengebieten
mit groBeren Rohrammer-Populationen ist diese Art durch ihre Habitatanspriiche
bei der Diskussion um PflegemaBnahmen gesondert zu beriicksichtigen.

3.1.2. Sonstige Bodenbriiter

ZusammengefaBt werden unter diesem Punkt jene Arten, die in Oberosterreich
hauptsichlich in Ackergebieten vorkommen und fiir die gleichzeitig nur in einzel-
nen Untersuchungsgebieten Siedlungsdichteuntersuchungen durchgefiihrt wurden.
Daneben werden jene Arten behandelt, fiir die lediglich Einzeldaten vorliegen.

3.1.2.1. Birkhuhn (Lyrurus tetrix)

Aus den Untersuchungsgebieten in den Gemeinden Liebenau und Sandl liegen
auch fiir 1994 Hinweise auf das Reliktvorkommen des Birkhuhnes im Miihlviertel
vor. 4 Minnchen und 5 Weibchen koénnen als derzeitige ungefahre Bestandsgrofe
angegeben werden. Bevorzugte Habitate sind hier Griinlandbrachen sowie junge
Aufforstungsflichen mit entsprechendem Anteil an offenen Landschaftsteilen -
ein weiterer Hinweis auf die hohe Schutzwiirdigkeit dieses Gebietes.

12
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3.1.2.2. Rebhuhn (Perdix perdix)

Aus den UG Schindlau (2 Re), Morau (2 Re), Koaserin (3 Re) und Kremsauen (1
Re) wurden 1994 rufende Hahne gemeldet. In der Schindlau konnte ein Brut-
nachweis mit 12 Juvenilen erbracht werden. Aus dem Ackerland im Umfeld des
UG Kremsauen sind revierhaltende Hahne seit mindestens 1989 bekannt und
Bruterfolg ist vereinzelt nachgewiesen. Die untersuchten Wiesengebiete spielen
insgesamt als Rebhuhnhabitate eine untergeordnete Rolle.

3.1.2.3. Wachtel (Coturnix coturnix)

Aus den UG Torfau (1 Re), Stadlau (1 Re), Reichenau (3 Re), Unterstiftung (1
Re) und Koaserin (1 - 2 Re) wurden schlagende Hiahne gemeldet. H. RUBENSER
erbrachte zusitzlich nérdlich Ottenschlag einen Brutnachweis mit 3 Juvenilen.
Aus dem Verhiltnis zur Gesamtzahl der fiir 1994 im Archiv des OO. Landesmu-
seums vorliegenden Beobachtungen wird deutlich, daB auch fiir diese Art die UG
eine untergeordnete Bedeutung einnehmen.

3.1.2.4. Kiebitz (Vanellus vanellus)

Das Verhiltnis der Acker- und Wiesenbriiter ist in Osterreich regional sehr unter-
schiedlich (DVORAK et al. 1993). In Oberésterreich liegen aus den 1980er Jahren
Brutzeitbeobachtungen aus nahezu allen Landesteilen auBlerhalb der montanen
und alpinen Lagen vor (MAYER 1987). Kiebitze wurden aus den UG Reichenau
(2 Re), Maltsch (2 Re), Ettenau (12 Re), Koasenn und Kremsauen gemeldet. In
der Ettenau wurden 9 Ackerreviere und 3 Wiesenreviere unterschieden. Aus den
Kremsauen ist anhand mehrjahriger Beobachtungen bekannt, daB die Brutversu-
che in den Wiesen kontinuierlich abnehmen (UHL 1994). 1994 war dort erstmals
kein ,,Wiesenrevier“ mehr zu verzeichnen. Hiufig werden die Wiesen vor allem
nach dem Schnitt zur Nahrungsaufnahme genutzt.

Fiir die Jahre 1993 und 1994 liegen im Archiv des OO. Landesmuseums Brut-
hinweise zum iiberwiegenden Teil aus ackerreichen Landschaftsteilen vor. Ver-
bunden mit den Ergebnissen in den UG laBt sich daraus schliefien, daB sich der
Kiebitz in Oberosterreich weitgehend auf Ackerhabitate umgestellt hat. Der
Schutz der oberosterreichischen Brutbestinde kann derzeit durch MaBnahmen im
Wiesenbereich nur indirekt, etwa durch eine Verbesserung des Nahrungsangebo-
tes auf groBflachigen Extensivwiesen beeinfluBt werden. Vorschlige zur Anpas-
sung der Ackerwirtschaft an den Brutzeitablauf, vor allem in Kiebitzkolonien,
wiren gesondert zu diskutieren.

3.1.2.5. Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen in den 6stlichen und nérdlichen Lan-
desteilen Osterreichs, wo sie bevorzugt die ausgedehnten Agrarlandschaften der
Niederungen, in geringer Dichte aber auch die Hiigelgebiete des Alpenvorlandes
und die Plateaulagen der Boéhmischen Masse bis in Héhenlagen von 600 - 700 m
mehr oder weniger flichendeckend besiedelt (DVORAK et al. 1993).

Angaben iiber die Siedlungsdichte der Feldlerche liegen aus 6 UG vor und sind
aufgrund der unterschiedlichen Erfassungsmethoden nur als grobe Richtwerte zu
interpretieren: Heinrichsberg, 3 Re (0,6 Re/10 ha); VorderweiBlenbach, 4 - 7
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(0,9 - 1,6 Re/10 ha); Sandl, 11 Re (0,2 Re/10 ha); Gugu / Kleinschéneben, 2 Re
(0,1 Re/10 ha ); Ziehberg, 5 Re (0,5 Re/10 ha); Gleinkerau, 2 - 3 Re (0,01
Re/10 ha). In den anderen UG wurde die Feldlerche 1994 nicht bearbeitet.

Ein Vergleich dieser Daten (aus sehr unterschiedlich grofien Flachen) weist zu-
mindest auf eine unterdurchschnittlich geringe Siedlungsdichte dieser Wiesenge-
biete hin. Dies gilt vor allem fiir die 850 bis 950 m NN hoch gelegenen UG Sandl
und Gugu sowie die inneralpine Gleinkerau. Aus den UG Kremsauen und
Maltsch ist eine deutliche Praferenz der Ackergebiete gegeniiber den (feuchteren)
Wiesenabschnitten bekannt (SCHMALZER 1993, UHL 1994).

3.1.2.6. Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Aus dem UG Ettenau wurde ein Schwarzkehlchen-Brutpaar mit 3 - 4 fliggen Ju-
venilen gemeldet. Aus den Kremsauen liegen Hinweise auf eine Mischbrut von
Schwarz- und Braunkehlchen vor (PUHRINGER & UHL, in Vorbereitung). Das
Schwarzkehlchen gilt als Charaktervogel unbewirtschafteter , naturnaher Klein-
flichen in der Agrarlandschaft (DVORAK et al. 1993). Dementsprechend stammt
die Mehrzahl der Brutnachweise in Oberdsterreich aus (meist trockenen) Habita-
ten, in denen sekundire Sukzessionsabliufe vorherrschen, wie Griinlandbrachen,
Bahndamme, Schuttpliatze oder Schottergruben aus dem Linzer Becken und
Trauntal. Eine verstirkte Besiedelung der UG wire vor allem bei vermehrten Fli-
chenstillegungen zu erwarten.

3.1.2.7. Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe)

Im UG Maxldorf (Gmde. Liebenau) wurde auch 1994 ein brutverdachtiges Stein-
schmitzer-Minnchen festgestellt. Nach einem bestitigten Bruterfolg 1992 waren
1993 noch 2 Paare zu verzeichnen gewesen (A. SCHMALZER briefl.).

3.1.2.8. Gravammer (Miliaria calandra)

1994 je eine singende Grauammer in den potentiellen Wiesenbriitergebieten
Roit, Gmde. Schwand/Innkreis und Riickhaltebecken Teichstitt, Gmde. Fried-
burg (G. ERLINGER, schnftlich). Weiters 2 singende frithe Durchziigler in den
Krémsauen; 1993 wurden noch 2 revierhaltende Ménnchen in Gugu (2 Ex.) und
je ein singendes Ménnchen in Maxldorf und den Kremsauen notiert.

Nachdem in der zweiten Halfte der 1980er Jahre vermutlich das oberésterreichi-
sche Brutvorkommen erloschen ist (MAYER 1991), wurde 1993 in Stiftungsberg
emneut ein Brutnachweis erbracht (PILS in BRADER et al. 1993). Das relativ hiu-
fige Auftreten singender Grauammern in den untersuchten Wiesengebieten weist
diese als mogliche Bruthabitate aus.

~ 3.2. Untersuchungsgebiete und grafische Darstellung der Reviere je Unter-
suchungsgebiet

3.2.1. Auflistung der Untersuchungsgebiete

Nihere Angaben zu den einzelnen Untersuchungsgebieten sind beim Verfasser
oder am Amt der OO. Landesregierung, Abteilung Naturschutz, erhiltlich.
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1. Stadlau (Panidorfer Wiesen)
Lage: OK 14 N, 48.42'N, 13.51'0, Gemeinde Klaffer, 630 m NN, nordwestliches
Miihlviertel; GroBe; 19 ha

2. Tor{au
Lage: OK 14 N, 48.41'N, 13.53'0, Gemeinde Ulrichsberg, 580 m NN, nordwest-
liches Miihlviertel; GréBe: 20 ha

3. Schindlau
Lage: OK 14 N, 4839'N, 13.56' - 57'0, Gemeinde Ulrichsberg, 600 m NN,
nordwestliches Miihlviertel; GroBe: 9 ha

4. Morau
Lage: OK 14 N, 48.37'N, 14.02'0O, Gemeinde St. Oswald, 683 m NN, nordliches
Miihlviertel; GroBe: 8 ha

5. Grenzgebiete bei Lichtenau

Lage: CK 14 N, 48.36'N, 14.02'0 sowie 48.35' u. 36'N, 14.05'0, Gemeinde
Lichtenau, 770 m NN, nérdliches Miihlviertel; GroBe: 2 Teilflichen mit insge-
samt 20 ha

6. VorQerweiBenbach
Lage: OK 15 S, 48.33'N, 14.12'O, Gemeinde Vorderweiienbach, 770 m NN,
zentrales Miihlviertel;, GroBe: ca. 44 ha

7. Unterstiftung
Lage: OK 32 N, 48.29'N, 14.18'0, Gemeinde Bad Leonfelden, 700 m NN, zentra-
les Miihlviertel; Gré8e: ca. 16 ha

8. Reichenau

Lage: OK 33 N, 48.27' u. 28' N, 14.20' u. 21'0, Gemeinden Reichenau im Miihl-
kreis und Ottenschlag, 660 bis 740 m NN, zentrales Miihlviertel, GroBe: 4
Teilflaichen mit insgesamt ca. 220 ha

9. Maltschwiesen
Lage: OK 16 S, 48.37' u. 38N, 14.25' - 30'0, Gemeinde Leopoldschlag, 620 -
630 m NN, nordoéstliches Miihlviertel; GroBe: ca. 200 ha,

10. Wif:sen bei Sandl
Lage: OK 17 S, 48.31' - 34'N, 14.37' - 40'0O, Gemeinde Sandl, 850 - 950 m NN,
nordgstliches Miihlviertel; GroBe: ca: 650 ha

11. Gugw/Klein-Schéneben
Lage: OK 17 S, 48.32' u. 33'N, 14.43' u. 44'0, Gememden Sandl und Liebenau,
850 m NN, nordostliches Miihlviertel; Grofie: ca. 200 ha

12. Saghammer/Flammhiiusl
Lage: OK 17 S, 48.30"' u. 31'N, 14.41' u. 42'0O, Gemeinde Weitersfelden, 770 m
NN, nordéstliches Miihlviertel; GréBe: ca. 40 ha

Is
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13. Hirschau/Kampwiesen
Lage: OK 17 S, 48.32' u. 33'N, 14.48'0, Gemeinde Liebenau, 880 - 900 m NN,
nordéstliches Miihlviertel;, GroBe: ca. 33 ha

14. Rei.tem
Lage: OK 17 S, 48.31' u. 32'N, 14.50.0, Gemeinde Liebenau, 880 m NN, nord-
ostliches Miihlviertel; GroBe: ca. 40 ha

15. Moor bei Maxldorf
Lage: OK 17 S, 48.31'N, 14.45'0O, Gemeinde Liebenau, 880 - 900 m NN, nord-
ostliches Miihlviertel; GréBe: ca. 22 ha

16. Bumau
Lage: OK 17 S, 48.30' u. 3I'N, 14.46'0, Gemeinde Liebenau, 920 m NN, nord-
ostliches Miihlviertel; GroBe: 2 Teilflichen mit insgesamt ca. 26 ha

17. Wejdenau
Lage: OK 34 N, 48.28'N, 14.47'0, Gemeinde Kaltenberg, 800 m NN, éstliches
Miihlviertel, GréBe: ca. 20 ha

18. Heinrichsberg
Lage: OK 14 N, 48.37' u. 38N, 13.49' u. 50'0, Gemeinde Kollerschlag, 680 m
NN, westliches Miihlviertel; GroBe: 3 Teilflichen mit insgesamt ca. 48 ha

19. ,,Kgaserin“

Lage: OK 30 N, 48.21'N, 13.47' u. 48'0, Gemeinden Heiligenberg, Peuerbach
und Neukirchen a. Walde, 380 m NN, nordwestliches Hausruckviertel; GroBe:
ca. 75 ha

20. Ettgnau
Lage: OK 44 S, 48.03' - 05'N, 12.45' - 47'0, Gemeinde Ostermiething, 370 m
NN, westlichstes Innviertel; GroBe: ca. 340 ha

21.Gos_au-Talwiesen
Lage: OK 95 S, 47.35N, 13.32'0, Gemeinde Gosau, 740 m NN, siidliches Salz-
kammergut; GroBe: ca. 145 ha

22. Kremsauen

Lage: OK 68 N, 47.55' - 58N, 14.06' u. 07'0, Gemeinden Inzersdorf, Schlier-
bach, NuBbach und Wartberg/Krems, 390 - 420 m NN, Alpenvorland; GréBe: ca.
420 ha

23. Ziehbergwiesen '

Lage: OK 67 N, 47.53'N, 14.03' u. 04'0, Gemeinde Steinbach/Ziehberg, 600 -
900 m NN, Voralpenhiigel im siidlichen Traunviertel zwischen Krems und Alm;
Grofe: 2 Teilflachen mit insgesamt ca. 100 ha

24. Gleinkerau

Lage: OK 98 N, 47.41' - 43'N, 14.18' - 19'0, Gemeinden Windischgarsten, RoB-
leithen und Spittal/Pyhm, 600 - 620 m NN, sidliches Traunviertel; GréBe: ca.
350 ha
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Abb. I: Lage der Untersuchungsgebiete in Oberdsterreich 1994
Fig. I: Situation of the study areas in Upper Austria 1994

3.2.2. Grafische Darstellung der Reviere je Untersuchungsgebiet

Die Abbildungsnummern entsprechen den unter 3.2.1. aufgelisteten Untersu-
chungsgebieten:

Stadlau und Torfau S. 16

Schindlau und Morau S. 17

Grenzgebiete bei Lichtenau S. 18
VorderweiBenbach und Unterstiftung S. 19
Reichenau S. 20

Maltschwiesen S. 21

Wiesen bei Sandl S. 22
Guguwiesen/Kleinschoneben und Saghammer/Flammhausl S. 23
Hirschaw/Kampwiesen und Wiesen bei Reitern S. 24
Moor bei Maxldorf und Bumau S. 25

Weidenau S. 26

Wieszn bei Heinrichsberg S. 27

,Koasern“ S. 28

Etterau S. 29

Gosau-Talwiesen S. 30

Kremsauen/Nord S. 31

Kremsauen/Siid S. 32

Ziehbergwiesen S. 33

Gleinkerau S. 34
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Abbildung 1: Stadlau (Panidorfer Wiesen)
Lage der Reviere von Wachtelkdnig, Wiesenpieper, Feldschwirl,
Braunkehichen und Rohrammer, 1994

Abbildung 2: Torfau
Lage des Braunkehlchenrevieres, 1994
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Abbildung 3: Schindlau
Lage des Braunkehichenrevieres, 1994

Abbildung 4: Morau
Lage des Braunkehlchenrevieres, 1994

St. Oswald '

b. Haslach

% = Braunkehichen (Saxicola rubetra) MAMLLL - Grenge des Untersuchungsgebiete.
=~ = Strale, Weg
= FlieBgewdsser
) - = Wald, Baumreihe A
= Gebédude

gm quOm

19



0¢

Abbildung 5: Grenzgebiete bei Lichtenau
Lage der Reviere von Wachtelkdnig, Wiesenpieper, Feldschwirl und
Braunkehlchen, 1994
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Abbildung 6: Wiesen bei Vorderweienbach
Lage der Reviere von Wiesenpieper und Braunkehichen, 1994
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Abbildung 7: Wiesen bei Unterstiftung
Lage der Reviere von Wiesenpieper und Braunkehichen, 1994
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Abbildung 8: Wiesen nordwestlich Reichenau AL - Grenze des Untersuchungsgebietes
Lage der Reviere von /7

Wiesenpieper und Braunkehichen, 1994 f/
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Abbildung 9: Maltschwiesen
Lage der Reviere von Bekassine, Wiesenpieper, Feldschwirl, Braunkehlchen
und Rohrammer, 1994
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= Wiesenpieper (Anthus pratensis)
. = Feldschwirl (Locustella naevia)

MMM - Grenze des Untersuchungsgebletes
= Strafle, Weg

= FlieBgew#sser

= Braunkehlchen (Saxicola rubetra) .
& = Wald, Baumreihe N

. = Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
ElR = Geb#ude

Leopoldschlag
Markt

/111 S661 1PNYE ZINYOSINEN “QO YoEN ‘IPNIPS0A



Vogelkdl. Nachr OQ , Naturschutz aktuell 1995 I11/2

ackibrunn
\ |
. b @\ Abbildung 10: Wiesen um Sandl
\ % ) Lage der Reviere von Wiesenpieper
~ AP und Braunkehichen, 1994
AR AL !
v(%,i/
R
vy 4
Eben ve S
vV e
v v eV
YNy v ¢ vV Y
o
n
j o
Viehberg (1112 m)

viehberg £y, é\.’ﬂ\ '

. Aq /
PR ARA AR '
R \V(r“‘bbﬂvj
5
v ily
v\l

e

Ko6nigsg au

7
Rothenbach

N

//é = Wiesenpieper (Anthus pratensis)
A\ = Braunkehichen (Saxicota rubetra)

dhididdddils = Grenze des

Untersuchungsgebietes
= StraBe, Weg
= Waid, Baumreihe
m 10Q0m

24



Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 1995 I11/2

Abbildung 11: Guguwiesen, Kleinschdneben
Lage der Reviere von Wiesenpieper
Feldschwirl und Braunkehichen, 1994

= Wiesenpieper (Anthus pratensis)
= Feldschwirl (Locustella naevia)
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Abbildung 12: Saghammer, Flammhéusl
Lage der Reviere von Wiesenpieper
und Braunkehlchen, 1994
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Abbildung 13: Hirschau/Kampwiesen
Lage der Reviere von Wiesenpieper
und Braunkehichen, 1994
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Abbildung 14: Wiesen bei Reitern
Lage der Reviere von Wiesenpieper

und Braunkehlichen, 1994

= Wiesenpieper (Anthus pratensis)

& = Braunkehichen (Saxicola rubetra)
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Abbildung 15: Moor bei Maxidorf
Lage der Reviere von Wiesenpieper
und Braunkehlchen, 1994

= Wiesenpieper (Anthus pratensis)
& = Braunkehichen (Saxicota rubetra)

AARMAM - Grenze des Untersuchungsgebietes
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= FlieBgewdsser
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Abbildung 16: Bumau
Lage der Reviere von Wiesenpieper
und Braunkehichen, 1994
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Abbildung 17: Weidenau
Lage der Reviere von Wiesenpieper und Braunkehichen, 1994

= Wiesenpieper (Anthus pratensis)

AALMLL - Grenze des Untersuchungsgebietes

& = Braunkehichen (Saxicola rubetra) [‘NJ
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Abbildung 18: Wiesen bei Heinrichsberg
Lage der Reviere von Wiesenpieper und Braunkehichen, 1994
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Abbildung 19; "Koaserin"
Lage der Reviere von Braunkehichen und Rohrammer, 1994
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Abbildung 20; Ettenau

Lage der Reviere von Braunkehlchen und Rohrammer, 1994
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Abbildung 21: Wiesen &stlich Gosau

Lage der Reviere von Wiesenpieper und Braunkehichen, 1994

% = Wiesenpieper (Anthus pratensis)

& = Braunkehichen (Saxicola rubetra)
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Abbildung 22: Kremsauen/Nord
Lage der Reviere von GroBer Brachvogel, Wiesenpieper, Feldschwirl,
Braunkehlchen und Rohrammer, 1994
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Abbildung 23: Kremsauen/Stid
Lage der Reviere von Gro3er Brachvogel, Wiesenpieper. Feldschwirl,
Braunkehlchen und Rohrammer, 1994
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Abbildung 24: Ziehbergwiesen
Lage der Reviere von Wiesenpieper und Braunkehichen, 1994
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Abbildung 25: Gleinkerau
Lage der Reviere von Wiesenpieper und Braunkehichen, 1994
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3.3. Weitere potentielle Brutgebiete der Wiesenvigel

Die nachstehende Auflistung ist als Erganzung zu den Angaben uber die hier pri-
mir behandelten 24 UG gedacht. Uber die folgenden Gebiete liegt entweder kein
ausreichender Wissensstand vor oder sie sind nur sporadisch von Wiesenvigeln
besiedelt, bzw. deren Vorkommen sind weitgehend erloschen. Positiv wire es
jedenfalls, diese Flachen in den nichsten Jahren regelmaBig zu kontrolheren.

Es wurden hierfiir die Daten aus den Vorerhebungen (1992 und 1993) sowie aus
dem Archiv am OO. Landesmuseurn gesichtet. Als potentielles Wiesenbriiterge-
biet wurden folgende Habitate bezeichnet: Mehrheitlich als Griinland genutzte
Flachen, fiirr die aus dem Zeitraum 1990 -1994 zumindest ein Brutnachweis von
Braunkehlchen, Wiesenpieper oder Rohrammer oder dringende Bruthinweise
(z.B. viele singende Ménnchen) dieser Arten vorliegen. '

Die zweite Ortsbezeichnung beschreibt das jeweilige Gemeindegebiet, Brut-
nachweis = Bnw.; in Klammer angefiihrte Zahlen benennen das Jahr des Brut-
nachweises bzw. des Bruthinweises;

Schwarzau u. Klafferteiche: Gemeinde Klaffer, 48.42'N, 14.52'0;
Braunkehlchen und Wiesenpieper (1993), K. ZIMMERHACKL u. H. M. BERG;

Wiesen an der Keinen Naarn: Schonau im Miihlkreis, 48.22'N, 14 44' u. 45'0,
durch Melioration stark entwertet;

Braunkehichen (Bnw. 1991), Feldschwirl (1991), (1976 - 1983: u.a. Bekassine,
Wiesenpieper, Rohrammer), A. SCHMALZER;

StraBhackl: Liebenau, 48.30'N, 14 .47'0;
Wiesenpieper und Braunkehlchen (1994), A. SCHMALZER,;

Moorwiesen in Ruben: Liebenau, 48.29'N, 14.50'0, ca. 8 ha;
Braunkehlchen und Wiesenpieper (1990 und 1994), A. SCHMALZER;

Naarnwiesen: Konigswiesen, 48.23'N, 14.48'0, ca. 40 ha, durch Drainage u.
StraBenbau entwertet;

Kiebitz, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Rohrammer (Bnw. jeweils 1981 bis
1991), Rebhuhn und Wachtel (1981-1991), Karmingimpel (1992), A.
SCHMALZER,

Diirnau: Bad Leonfelden, 48.34'N, 14.16'0; Wiesenpieper (1992), K. NADLER,;

Gutau: Wiesengebiete in der Gemeinde Gutau 48.24' u. 25'N, 14.34' - 36'0;
Braunkehlchen (Bnw. 1992), E. PiLS;

Auerbach: Hirschbach/Miihlkreis, 48.28'N, 14.25'0;
Wiesenpieper (Bnw. 1993), K. NADLER;

Langzwettl: Zwettl an der Rodl, 48.29'N, 14.16'0;
Kiebitz, Rebhuhn u. Wachtel (Bnw. 1994), Braunkehlchen (Bnw.1993), Wiesen-
pieper (1992-1994), O. BRAUNSCHMID;

Rittsteiger: Hellmonsddt, 48.27'N, 14.19'0;
Braunkehlchen (Bnw. 1993 u. 1994), H. RUBENSER,;
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Schenkenfelden: Schenkenfelden, 48.30'N, 14.21'0;
Wiesenpieper (Bnw. 1992) und Wachtel (1994), K. NADLER bzw. H. RUBENSER;

"Reindisedt: Oberneukirchen, 48.27'N, 14.12'0;
Wiesenpieper (Bnw. 1994), K. NADLER;

Odt/Neubau: Hérsching, 48.13'N, 14.12'0;
Wiesenpieper (1992), K. SCHILCHER;

Asten: Asten, Aupolder, 48.14'N, 14.26'0;
Braunkehlchen (Bnw. 1993), O. BALDINGER,;

Klaningen u. Au: Frankenburg, 48.03'N, 13.29' u. 30'0;
Wiesenpieper (Bnw. 1992), L. MUHLLECHNER,;

Natternbach: Natternbach, 48.24'N, 13.44'0, Feuchtwiese in Besitz des WWF;
Rebhuhn (1994), Braunkehlchen (bis 1993), J. LIMBERGER;

Roith: Schwand im Innkreis, 48.12'N, 12.95'0;
Wiesenpieper und Grauammer (1994); G. ERLINGER;

Riickhaltebecken Teichstitt: Friedburg, 48.01'N, 13.13'0, ca. 50 ha;
Wiesenpieper (Bnw. 1991), Braunkehichen (Bnw. 1992), Rohrammer (Bnw.
1992 - 1994), Rebhuhn, Wachtel, Feldschwirl und Grauammer (1994), G.
ERLINGER;

Kolming: Munderfing, 48.02'N, 13.12'0;
Braunkehlchen (Bnw. 1993), A. SCHUSTER,;

Gerlhamer Moor: Seewalchen, ca. 12 ha, 47.57'N, 13.33'0, Naturschutzgebiet
im Besitz der ONJ; _

Bekassine und Braunkehlchen (1993), Sumpfrohrsanger und Rohrammer (1994);
O. ENDELWEBER, A. ERNST, L. MUHLLECHNER,

Gméser Moor: Laakirchen, 47.58'N, 13.51'0, Naturschutzgebiet (3,4 ha) und
angrenzende schilfreiche Feuchtwiesen, z. T. in Pflegeausgleich (ca. 2 ha);,
Braunkehlchen (Bnw. 1991), (1989 Bnw. von Braunkehlchen und Rohrammer),
A. FORSTINGER;

Flachberg: Gschwandt, 47.55'N, 13.51'0, siidexponierte Gipfelwiesen auf 770 -
790 m NN, Mihwiesen und Weiden;
Braunkehlchen (Bnw. 1992), A. FORSTINGER;

Helpersdorf: Wartberg/Krems, 48.00'N, 14.09'0;
Rebhuhn, Kiebitz, Wachtel und Braunkehichen (1993 u. 1994), H. STEINER;

Gaflenz: Gaflenz/Tiirkenschanze, 47.54'N, 14.44'0;
Braunkehichen (1994), F. UIBLEIN;

38



Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 1995 111/2

4845 —

4830

4815

4800

4745

| - e
?(\1 7
4730 § \i\~f | ; !
| H

| o
4715 SSNS S S S

T 7

1235 1250 1305 1320 1335 1350 1405 1420 1435 1450 1505

Abb. II: Lage weiterer potientieller Wiesenvogel-Brutgebiete in Obersterreich (1990 - 1994)
Fig. II: Situation of further potential breeding areas for meadow birds in Upper Austria (1990 -
1994)

3.4. Ziele des Wiesenvogelschutzes in Oberdsterreich

Die jahrhundertelange Tradition der Landwirtschaft hat Fauna und Flora Mitteleu-
ropas nachhaltig verandert. Die Neubesiedelung oder das Verschwinden ganzer
Lebensgemeinschaften ist eng an den landschaftsformenden Menschen gebunden.
Der Landwirtschaft kommt daher seit vielen Generationen eine weitaus bedeu-
tendere Funktion zu als die des reinen Nahrungs- und Rohstoffproduzenten.

Einen BlumenstrauB pfliicken, Heuschnupfen, sommerliches Grillenzirpen, Sitzen
am sprudelnden Wiesenbach - unsere Kulturlandschaft war und ist eine der Wie-
gen unseres Wohlbefindens. Daran sei an dieser Stelle erinnert. Ressourcen- und
Wasserschutz, Erlebnis- und Erholungspotential einer Landschaft, all das und
mehr sind Fahigkeiten und Leistungen, die uns eine ausgerdumte Agrarsteppe
nicht mehr bieten kann. Die folgend diskutierten Ziele des Artenschutzes spiegeln
nur einen Teil der Gesamtproblematik wider. Jedoch wird eine Landschaft, in der
Brachvogel und Braunkehlchen singen, mit Sicherheit auch einige andere der
oben genannten Nutzungsanspriiche des Menschen erfiillen kénnen.

Die hier niher untersuchten Arten GroBer Brachvogel, Bekassine, Wachtelkénig,
Braunkehlchen, Wiesenpieper und Feldschwirl finden sich alle in der Roten Liste
der gefihrdeten Vogel Osterreichs wieder (BAUER 1994). Gleiches gilt fiir die
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vereinzelt in den untersuchten Wiesengebieten vorkommenden Bodenbriiter Birk-
huhn, Rebhuhn, Wachtel, Schwarzkehlchen und Grauammer.

Der Wachtelkonig ist beinahe unbemerkt in den letzten Jahren in Oberosterreich
als Brutvogel ausgestorben und zihlt gleichzeitig zu den europaweit gefihrdetsten
Arten. Die Brutpopulationen von Brachvogel, Bekassine und Braunkehlchen
existieren in unserem Bundesland nur mehr relikthaft. An den meisten Stellen ist
selbst dort ihr Lebensraum in akuter Bedringnis. Die Sicherung dieser Bruthabita-
te bzw. die Renaturierung potentieller Reproduktionsriume miissen hier als
oberste Naturschutzziele genannt werden.

Durch die Naturschutzgebiete Pfeiferanger (Ibmer Moor), Grabensee und Irrsee
sind Teillebensraume von Brachvogel und Bekassine gesetzlich geschiitzt. Jedoch
nur das NSG Ibmer Moor erreicht mit seinen 76 ha eine GroBenordnung, die eine
Diskussion um dauerhaft reproduktionsfihige Lokalpopulationen erlaubt. Uberall
sonst in Oberosterreich sind inselhafte Kleinnaturschutzgebiete und Schutzkiufe
durch Naturschutzorganisationen sparliche Anséatze fiir die Erhaltung unserer be-
drohten Wiesenvogelarten.

DaB der Grofle Brachvogel abseits der zuvor genannten Gebiete nur mehr in den
Kremsauen briitet, die Bekassine dabei ist, alle weiteren Tallandschaften zu riu-
men, und selbst das relativ anpassungfihige Braunkehichen weite Landstriche
nach und nach verlaBt, sollten Hinweise genug sein, daf der Artenschutz hier oh-
ne groBflichigere Naturschutzstrategien in enger Kooperation mit der Landwirt-
schaft nicht auskommt. Das Ziel - die Sicherung bzw. Wiederherstellung eines
Systems von artenreichen, iiberlebensfahigen Griinlandlebensgemeinschaften auf
extensiv genutzten Flachen - braucht weniger ein strenges Naturschutzgesetz, als
vielmehr gesellschaftliche Akzeptanz und ein langfristig gewihrleistetes, durch-
dachtes, an der okologischen Landwirtschaft orentiertes Forderungsinstrument
mit entsprechender finanzieller und personeller Ausstattung.

Langjahrige Schutzbemiihungen und Untersuchungen in deutschen Wiesenvogel-
gebieten belegen, daB Fragen nach , Mimmalpopulationen® und ,Mindest-
arealen” derzeit nicht zweifelsfrei beantwortet werden konnen. Nach FULLER
(1994) ist ein effektiver Schutz der Avifauna in Feuchtwiesenschutzgebieten erst
mit einer FlachengroBe iiber 100 ha gewihrleistet. Er stellt das hochste feuchtge-
bietsspezifische Artenpotential in Naturschutzgebieten fest, in denen dauerhafte
Vemissung vorliegen und OptimierungsmaBnahmen (Wiederverndssung, Anlage
von Kleingewissern etc.) durchgefiihrt wurden.

Hingegen werden von EPPLE (1988) eine Reihe von Beispielen genannt, in denen
sich Braunkehlchenbestiande in kleinen Schutzgebieten (z.B. auf 5 ha) auf niedri-
gem Niveau halten konnten und gleichzeitig groBe Naturschutzgebiete sehr unter-
schiedliche Entwicklungen zeigten. So wurden das ,,Dattenhauser Ried* trotz 208
ha Streuwiesenbewirtschaftung (!) vom Braunkehlchen geraumt, wihrend im
NSG , Federsee* ein stabiler Bestand erhalten werden konnte.
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Fiir die iiberwiegend isolierten kleinen Teilpopulationen in Oberésterreich Lifit
sich daraus ableiten, daB SchutzmaBnahmen letztendlich in allen Gebieten Erfolg
haben kénnen. Die Erfolgschance wird jedoch dort am gréBten sein, wo noch ein
Netz von kleinen Populationen oder letzte groBere Vorkommen vorhanden sind.
Begiinstigt werden die Bedingungen, wenn in benachbarten Lebensrdumen (z.B.
Siidbohmen, Waldviertel, Flachgau oder Ennstal) weitere kopfstarke Populatio-
nen existieren. '

3.5. Schutzprioritiiten

Schwerpunkte zum Schutz von Braunkehlchen- und Wiesenpieperbestinden
sollten demnach vordringlich im Miihlviertel gesetzt werden. Absolute Prioritit
muB hier den Wiesengebieten im Nordosten (Maltsch, Sandl, Gugu/Kleinschon-
eben) zukommen. Generell konnte ein moglichst flichendeckendes Netz von gro-
Beren ,,Wiesenbriiter-Vorranggebieten* das gesamte Miihlviertel zu einem Riick-
zugsgebiet fir diese Arten werden lassen.

Die Schutzansitze in den Kremsauen sowie in der Ettenau bediirfen dringend ei-
ner flichenmaBigen Erweiterung um den dort isolierten Populationen geniigend
groBe und geeignete Bruthabitate zu sichern. Das nachhaltige Forcieren von Pfle-
gevereinbarungen in den jetzt bekannten Brutwiesen ist in den ibrigen isolierten
Brutgebieten als erste Schutzmafinahme anzustreben. Mittelfristig sollten lokale
und regionale Wiesenbriiter-Vorranggebiete nach und nach in Zusammenarbeit
mit Vertretern der Landwirtschaft entwickelt werden.

Fiir die Bekassine sind quantitative und qualitative Ausweitungen der Schutz-
maBnahmen an den genannten Seeufern sowie nachhaltiger Lebensraumschutz an
der Maltsch absolut vorrangig. Wiedervernassung und Ausdehnung der Schutz-
gebiete in den potentiellen Brutgebieten Koaserin und Kremsauen kénnten dort
eine Wiederbesiedelung ermoglichen. Dies wiirde sowohl dem Brachvogel als
auch anderen durchziehenden Limikolenarten sowie allgemein der feuchtigkeits-
spezifischen Fauna Verbesserungen bringen (vgl. FULLER 1994).

3.6. Schutzinstrumente und Schutzma8nahmen
Wiesenbriiterprogramm fiir Oberdsterreich

Vorschlage zum Schutz der Wiesenvégel in Oberosterreich wurden von den Omi-
thologen in den letzten Jahren mehrfach vorgelegt (SLOTTA-BACHMAYER et al.
1993, UHL 1993 b, UHL 1994). Hierbei wurde wiederholt auf die Notwendigkeit
einer Anpassung der Richtlinien fiir Pflegepramien an die Bediirfnisse des Wie-
senvogelschutzes hingewiesen. Ohne Verbesserung dieses Forderungsinstrumen-
tes sind derzeit alle Fortschritte in diesem Naturschutzbereich in Frage gestellt.

Detaillierte Richtlinienempfehlungen sind im jiingsten WWF-Forschungsbericht
(UHL 1994) enthalten und werden aus diesem Grund hier nur stichwortartig skiz-
ziert. Die Gewiahrung von Pflegeprimien in Wiesenbriiter-Gebieten sollte zumin-
dest folgende Auflagen erfiillen:
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Mindestanforderungen fiir Mihwiesen:

*  Bewirtschaftungsverzicht in Feuchtwiesen zwischen 1.4. und 20.6.
" *  Verzicht auf intensive Diingung und zusitzliche Entwisserung
*  Verpflichtung, zusatzliche Verbuschung des Areals hintanzuhalten

Forderungszusiitze (vor allem fiir Streuwiesen und Brachen):

*  zusitzliche Forderung von Aushagerungsversuchen bei vollstindigem Diin-
geverzicht bzw. von traditionell extensiv genutzten (Streu-)wiesen (Mahd ab
15.7.)

* Forderung von feuchten Griinlandbrachen, auch Mahd in mehrjahrigen Ab-
standen
Foérderung von Reduzierung/Pflege des Gehélzbestandes
Forderung von VemassungsmaBnahmen oder der Anlage von Kleingewis-
sern wie Tiimpeln oder Flutmulden

Generell sollte ein Wiesenbriiterprogramm flexibel sein, um den unterschiedli-
chen Anspriichen von Wiesenbriitern bzw. der Vielfalt an Bruthabitaten gerecht
werden zu konnen. So ist beispielsweise der Geholzbestand eines Brachvogel-
brutgebietes (z. B. Kremsauen) anders zu bewerten als jener eines Feuchtgebie-
tes, in dem Vorkommensschwerpunkte von Braunkehlchen, Rohrammer oder
Feldschwirl existieren (z.B. Maltschwiesen).

Zumindest fiir alle groBeren Wiesenbriitergebiete (Maltschwiesen, Wiesengebiete
in den Gemeinden Sandl und Liebenau, Ettenau, Ibmer Moor, Grabensee, Irrsee,
Kremsauen und Gleinkerau) ist die Entwicklung eines Landschaftspflegeplanes,
unter Beriicksichtigung der oben genannten Ziele, zu fordem (s.a. SLOTTA-
BACHMAYR et al. 1993).

Mit Nachdruck muB auf die Bedeutung feuchter Griinland-Brachflichen fiir be-
stimmte Arten hingewiesen werden. Bekassine, Braunkehichen, Schwarzkehl-
chen, Feldschwirl, Rohrammer und z.T. Wiesenpieper bevorzugen die dort vorge-
fundenen Strukturen zur Brutzeit. Der Wachtelkonig benédtigt ungemihte Riick-
- zugsflichen in der Zeit der sommerlichen Mauser, wihrend der er teilweise flu-
gunfahig ist. Zur Férderung des Strukturreichtums in Wiesenbriiter - Vorrangge-
bieten ist eine abschnittsweise Mahd in mehrjzhrigem Tumus zu empfehlen (s.a:
FORSTNER & FEULNER 1993).

Bei der Mahd von Brachen entsteht in besonderem AusmaBl das Problem der.
Verwertbarkeit des Schnittgutes. Ein Ansatz zur Losung dieses Problemes wire
dic kostenlose Ubernahine des Schnittgutes in den Griinschnitt- bzw. Kompo-
stieranlagen der Gemeindcn. Jedenfalls kann fiir das Miahgut, das in Schutzgebie-
ten anfillt, die gleiche Unterstiitzung eingefordert werden, wie fiir den Altgrasab-
fall der Straenverwaltungen.

Ein weiteres in Obergsterreich unterbewertetes Kriterium fir die Qualitit von
Feuchtwiesenschutzgebieten sind MaBnahmen zur Optimierung der Biotopaus-
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stattung. So wurde in groBflichigen deutschen Untersuchungen mehrfach nach-
gewiesen, daB positive Bestandstrends, besonders bei Limikolen, vor allem in
Gebieten erreicht werden, in denen Flachwassermulden oder andere Kleingewiis-
ser angelegt bzw. eine Riickvernissung der Wiesen durchgefithit wurde
(REISSENWEBER 1989, WOIKE 1990).

In besonders ungiinstig zu bewirtschaftenden Feuchtflichen werden bei den der-
zeitigen landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen weitere Flachenstillegun-
gen nicht zu verhindem sein. Diese werden in wvielen Fallen Wiesenbriiter-
Habitate betreffen. Hier sollte mehr als bisher auf die Méglichkeit des Flichenan-
kaufes durch die Naturschutzbehérde bzw. die Naturschutzverbande zuriickge-
‘griffen werden, um einem weiteren Habitatsverlust der bedrohten Wiesenbriiter
vorzubeugen.

AbschlieBend ist noch darauf zu verweisen, da ein effizientes Wiesenbriiter-
Schutzprogramm sowohl eine langfristig abgesicherte, ausreichende finanzielle
Grundlage, als auch neue Ansitze in der Umsetzung braucht. Fiir das Manage-
ment kleinerer Wiesenbriitergebiete mag die Kapazitat der Naturschutzbeauftrag-
ten bzw. der Naturwacheorgane in den Bezirken noch ausreichen. Die Konzep-
tionierung und Operationalisierung von Landschaftsplinen fiir die gréBeren (oben
genannten) Landschaftsabschnitte und deren kontinuierliche Betreuung wird die-
sen Rahmen sprengen. So ist an dieser Stelle nochmals der Einsatz von Schutz-
gebiets-Betreuern zu fordern, die in Kooperation mit den Naturschutzorganisatio-
nen mittelfristig die Umsetzung eines Wiesenbriiter-Schutzprogrammes in Ober-
6sterreich durchfiihren sollen.
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