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ZUR ERNAHRUNG DER SCHLEIEREULE (Tyto alba guttata
C.L. BREEM 1831) IM NORDLICHEN MACHLAND,
OBEROSTERREICH

Feeding habits of Barn Owl (Tyto alba guttata C.L.. BREHM 1831) in the
northern Machland, Upper Austria, Austria

von J. PLASS

Zusammenfassung

PLAss J. (2004): Zur Emshrung der Schieiereule (Tyto alba guttata C.L. BREHM
1831) im nordlichen Machland, Oberosterreich. — Vogelkdl. Nachr. OO. — Natur-
schutz aktuell 2004, 12 (2).

Es wurden 38 Schleiereulengewdlle aus Saxen, Machland, Bezirk Perg, Oberoster-
reich, die im Zeitraum zwischen Oktober 2003 und Jénner 2004 gesammelt wurden,
auf die erbeuteten Wirbeltierarten hin untersucht. Insgesamt konnten 88 Beutetiere
isoliert werden, ein Gewdolle enthielt demmach durchschnittlich die Knochen von 2,32
Tieren. Hauptbeute ist die Feldmaus Microtus arvalis mit 40,92 % (Anteil an der
Biomasse 51,68 %), gefolgt von Zwergmaus Micromys minutus (13,64 %, Biomas-
seanteil 5,43 %), Gstlicher Hausmaus Mus musculus (11,36 %/ 12,48 %), und den
Waldmausen Apodemus sp. (11,36 %/ 12,48 %). Von den Spitzméusen wurden vor
allem Waldspitzmause Sorex araneus (7,95 %/ 4,16 %) und Sumpfspitzmiuse
Neomys anomalus (6,82 %/ 4,27 %) erbeutet. Zwergspitzmaus Sorex minutus (zwel
Ex.), Erdmaus Microtus agrestis (zwei Ex.) und Rételmaus Clethrionomys glareolus
(ein Ex.) spielen fiir die Erndhrung der Schleiereule im Machland nur eine unterge-
ordnete Rolle. Zwei Haussperlinge Passer domesticus wurden erbeutet.

Durch diese Untersuchung wurde bestitigt, wie wichtig die Erhaltung von Daner-
griinland mit entsprechendem Feldmausvorkommen als Jagdgebiet fiir die Schleier-
eule ist.

Abstract

Feeding habits of Barn Owl (Tyto alba guttata C.L. BREHM 1831) in the northern
Machiand, Upper Austria, Austria. — Vogelkdl. Nachr. 0O. — Naturschutz aktuell
2004, 12 (2).

Thirty-eight Barn Owl pellets from Saxen, Machland, Upper Austria, Austria, which
were collected between October 2003 and January 2004, were examined for verte-
brates. A total of 88 prey animals could be isolated; therefore, a pellet contained on
average the bones of 2.32 animals. The main prey was the Common Vole Microtus
arvalis at 40.92 % (biomass proportion 51.68 %), followed by the Harvest Mouse
Micromys minutus (13.64 %, biomass proportion 5.43 %), House Mouse Mus mus-
culus (11.46 %, 12.48 %), and Wood Mouse Apodemus sytvaticus/sp. (11.36 %,
12.48 %). Among the shrews mainty the Common Shrew Sorex araneus (7.95 %,
4.16 %) and Miller's Water Shrew Neomys anomalus (6.82 %, 4.27 %) were present.
Pygmy Shrew Sorex minutus (two individuals), Field Vole Microtus agrestis (two
individuals) and Bank Vole Clethrionomys glareolus (one individual) play a dimin-
ished role in the feeding habits of the Barn Owl in the Machland. Two House Spar-
rows Passer domesticus were present also.
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This study has once again clearly shown how important it is to maintain continuous
grasslands with corresponding Common Vole populations as hunting grounds for the
Barn Owl.

Einleitung

Analysiert man Eulengewolle, erzielt man zwei Effekte. Stand frither das
Interesse an der Nahrungszusammensetzung der Eulen im Vordergrund,
gewinnt man heute vor allem neue Erkenntnisse iiber die Kleinsauger-
fauna eines Gebietes (SCHMIDT 1971, BULOW & VIERHAUS 1984,
PALIOCHA & TURNI 2003), welche sonst nur mit groem Arbeitsaufwand
zu erfassen ist. So konnte z. B. B. KLOUBEC (miindl. Mitt.) die Birken-
maus Sicista betulina aktuell im tschechischen Teil des Béhmerwaldes
(Sumava) aus RaufuBkauzgewdllen nachweisen (dazu auch KAHMANN
1951). UTTENDORFER (1939, 1952) war einer der Ersten, der sich mit der
Frage der Emahrung unserer heimischen Greifvogel und Eulen beschaf-
tigte; er hat eine groBe Anzahl von Gewdllen bearbeitet. Besonders eig-
nen sich fiir derartige Untersuchungen die Gewdlle der Schleiereule, da
sie an den Tagesruheplitzen der Vogel gezielt in groBerer Anzahl aufge-
sammelt werden kénnen. Von anderen Eulen, wie z.B. vom Waldkauz
Strix aluco und Uhu Bubo bubo gelingen dagegen meist nur Einzelfunde.
Auch sind die Knochen in den Gewdéllen der Schieiereule, im Gegensatz
zu denen des Waldkauzes, in einem besseren Erhaltungszustand, da die-
ser die Knochen stirker verdaut. Aus diesen Griinden liegen auch bereits
zahlreiche Arbeiten vor, die sich mit Gewolleanalysen bei der Schleie-
reule beschiftigten (z.B. ERFURT & STUBBE 1987, GORNER 1973, KLAAS
1974, PFENNIG 2004, RETTIG 1962, SCHMIDT 1972, TYRNER & BARTA
1971 und VAUK 1963). Aus Ostosterreich gibt es einige éltere Arbeiten
(STEINER 1961, BAUER 1952, 1956, 1965, HABERSOHN 1972 und
STEFANZL 1985). Aus Oberosterreich liegen bisher keine Ergebnisse vor.
Eine Zusammenfassung europiischer Untersuchungen findet sich bei
ScHMIDT (1973). Niaheres zur Schleiereule in Oberésterreich ist bei
HASLINGER & PLASS (2003) nachzulesen.

Material und Methode

Insgesamt wurden 38 Schleiereulengewoélle analysiert, die im Zeitraum
zwischen Oktober 2003 und Janner 2004 von Alois KALTENBOCK im
Machland, Gemeinde Saxen, in einem Stadel in der Ortschaft Froschau
(Koordinaten 14°46° Ost, 48°12° Nord), Oberosterreich, gesammelt
wurden. Die MaBe lagen, in Abhingigkeit von der Anzahl der darin ent-
haltenen Beutetiere, zwischen 68 x 3lmm und 22 x 15mm. Durch-
schnittlich konnten die Knochen von 2,32 Beutetieren aus einem Ge-
wolle isoliert werden.

22



Vogelkdl. Nachr. OO., Naturschutz aktuell 2004, 12/2

Die Vorgehensweise bei der Vorbereitung und Préiparation der bestim-
mungsrelevanten Skelettteile, wie Schadelknochen und Unterkiefer, ori-
entiert sich zum gréBten Teil an PALIOCHA & TURNI (2003). Um ge-
sundheitliche Schiden (Allergien) durch feinste herumfliegende Haare
zu vermeiden, werden die Gewolle zuerst etwa 15 Minuten in entspann-
tem Wasser eingeweicht, danach auf einer wasserfesten Unterlage mit
Hilfe einer feinen Pinzette zerteilt, die Schidelteile isoliert und vorerst
grob gereinigt. Wichtig ist, dass dabei jedes Gewdlle als Einheit be-
trachtet wird. Spater werden die Knochen unter einem feinen Wasser-
strahl mit einer Zahnbiirste von den restlichen Haaren befreit. Das erfolgt
sehr vorsichtig, um die Zéhne, die sehr locker sitzen und daher leicht
ausfallen, nicht zu verlieren. Danach werden die Knochen getrocknet,
und anschlieend werden die Schédelteile noch kurz in verdiinnten (1:3)
Zaponlack getaucht, um die Zihne dauerhaft im Kiefer zu fixieren. Da-
mit ist die mechanische Priparation abgeschlossen.

Die Bestimmung der Beutetiere erfolgt dann mittels eines Stereomi-
kroskopes (10-100fache VergroBerung). Als Bestimmungsliteratur fin- ~
den vor allem MARZ (1987), STRESEMANN (1995), TURNI (1999) und
SPITZENBERGER (2001) Verwendung. Nachdem die Beutereste der Sau-
getiere zuerst den einzelnen Familien Spitzmiuse (Soricidae), Echte
Mause (Muridae) und Withimiuse (Arvicolidae) zugeordnet werden, be-
ginnt anschlieBend die Artbestimmung. Danach werden alle Skelettteile
eines bzw. auch mehrerer Induviduen aus einem Gewdélle in kleinen Pla-
stikbehdltern archiviert, mit den iiblichen Daten (Art, Fundort, Datum
und Sammler) versehen und in die Sammlung des Biologiezentrums ein-
gereiht (Inventar-Nummern 2004/140-150; mit Unterteilungen).

Ergebnisse

Obwohl die Stichprobe mit 88 Beutetieren aus 38 Gewdllen eher klein
ist, spiegelt sie die Ergebnisse friiherer, zum Teil aus grossen Serien be-
stechender Untersuchungen wider, wie z.B. jene von UTTENDORFER
(1939, 1952), der iiber 100 000 Beutetiere anfiihrt.
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Beutetierliste

Tab.1: Liste der erbeuteten Wirbeltiere nach Anzahl und Prozenten, Biomasse und

Biomasseanteil in Prozenten.

Tab. 1: List of vertebrates present by number and percent, biomass per individual

and biomass proportion in percent.

Sdugetiere Anzah! | Entspricht % | Biomasse Biomasse-
Spitzmiiuse (Soricidae) TudividunnyGesamt | anteil in %
Waldspitzmaus Sorex araneus 7 7,95 % 9,2g(64,4g) 4,16 %
Zwergspitzmaus Sorex minutus 2 2,27% 38g(7,7g) 0,5%
Sumpfspitzmaus Neomys anomalus 6 6,82 % 11,0 g (66 g) 427 %
Echte Miuse (Muridae)

Waldmaus Apodemus sylvaticus 5 5,68 % 20,0 g (100 g) 6,47 %
Waldmiuse Apodemus sp. 5 5,68 % 20,0g*(100g)1 6,47 %
Ostliche Hausmaus Mus musculus 10 11,36 % 19,3 g(193 g) 12,48 %
Zwergmaus Micromys minutus 12 13,64 % 7,0 (84 g) 5,43 %
Wiihlmause (Arvicolidae)

Feldmaus Microtus arvalis 36 40,92% [222g(799,2g)| 51,68%
Erdmaus Microtus agrestis 2 2,27 % 276g(552g) | 357%
Rotelmaus Clethrionomys glareolus 1 1,14 % 20,0 g (20 g) 1,29 %
Vogel

Haussperling Passer domesticus 2 227% 28,5g(57 g) 3,68 %

*Da es sich bei den fiinf A4podemus sp. wahrscheinlich um Apodemus sylvaticus handelt, wurden
20,0 g angenommen, obwohl die Biomasse von Apodemus flavicollis dariiber liegen wiirde.

Die durchschnittliche Biomasse der einzelnen Arten wurde aus GLUTZ VON BLOTZHEIM &

BAUER (1980) entnommen.
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Anteil der einzelnen Beutetierarten nach deren Anzahl

weiles
WhimAuse Hausspering Waldspitzmaus
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Abb.1: Prozentueller Anteil der einzelnen Wirbeltierarten an der Emidhrung der
Schleiereule (Tyto alba) im nordlichen Machland, Oberdsterreich.

Fig. 1: Proportion of individual vertebrate species in the diet of the Barn Owl (Tyto
alba) in the northern Machland, Upper Austria, Austria, in percent.

Hauptbeute ist in Mitteleuropa die Feldmaus (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1980), die im Machland einen Anteil von 40,92 % erreicht. Auf-
fallend haufig werden auch Waldspitzmiuse erbeutet (7,95 %), die auf-
grund ihrer akustischen Orientierung bei der Nahrungssuche leicht von
der Eule entdeckt werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980).

RegelmiBig werden von der Schleiereule auch Spitzmiuse der Gattung
Neomys erbeutet. In den von mir einsehbaren Arbeiten iiberwiegt der
Anteil der Wasserspitzmaus Neomys fodiens. In der aktuellen Analyse
konnte ich sechs Sumpfspitzmiuse (6,82 %) nachweisen, die laut
SPITZENBERGER (2001) ab dem Herbst verstirkt in Ortschaften und Ge-
hofie eindringen, an deren Randern die Eule bevorzugt jagt.

Bei den Waldmiusen (Gattung Apodemus) wurden fiinf Exemplare als
Waldmaus bestimmt. Von fiinf weiteren Exemplaren lagen nur die Un-
terkiefer vor, wodurch keine artliche Abgrenzung zur Gelbhalsmaus
Apodemus flavicollis moglich war, wahrscheinlich handelt es sich aber
auch um Waldmaiuse Apodemus sylvaticus. Auch diese Art wandert im
Herbst verstirkt in menschliche Behausungen ein.

Auch der Lebensraum der Ostlichen Hausmaus, Dorfer und Einzelge-
hofte, iiberschneidet sich mit dem bevorzugten Jagdgebiet der Eule, ins-
gesamt wurden 10 Exemplare erbeutet (11,36 %).

Zwergmiuse werden von Schleiereulen regelmiBig gefangen, im
Machland machen 12 Exemplare einen Anteil von 13,64 % aus.

Auffallend ist das véllige Fehlen von Wimperspitzmiusen Crocidura
sp., die in anderen Arbeiten als Beutetiere angefiihrt sind.
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Die weiteren Vertreter der Wiihlméuse (Microtinae), Erd- und Rétel-
maus, spielen bei der Emidhrung der Schleiereule im Machland nur eine
untergeordnete Rolle. Neben einer Rotelmaus (1,14 %) wurden zwei
Erdmiuse (2,27 %) erbeutet. In England, wo die Feldmaus fehlt, wird
die Erdmaus als Hauptbeute genutzt (BRANDT & SEEBAS 1994, SCHMIDT
1973).

Vogel werden von der Schleiereule in geringerem Umfang erbeutet.
Wenn, dann vor allem Arten, die meist in der Umgebung menschlicher
Siedlungen leben, wie z. B. der Haussperling (SCHMIDT 1972,
SCHNEIDER 1995). Auch in diesem Fall handelte es sich bei den beiden
erbeuteten Vogeln um Haussperlinge, die einen Anteil von 2,27 % an
der Gesamtbeute haben.

Biomasseanteil der einzelnen Arten

Stellt man nur dar, in welchem prozentualen Verhiltnis die verschiede-
nen Kleinsduger und Végel von der Schleiereule erbeutet werden, ver-
zerrt das die Realitdt. Aussagekriftiger ist es, die Biomasse der einzelnen
Arten gegeniiberzustellen (sieche Tab.1). Die Eule muss acht Zwergmau-
se erbeuten um in etwa auf dieselbe Biomasse der beiden Haussperlinge
zu kommen.

Biomasseanteil der einzelnen Beutetierarten

aders Sumptsptzmaws
warers Hausspering Sumpfspitzmad
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4% Zwergspitzmaus
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Abb.2: Anteil der einzelnen Wirbeltierarten an der Emihrung der Schleiereule (7vto
alba) 1m nérdlichen Machland, Oberdsterreich, nach deren Biomasse.

Fig. 2: Proportion of individual vertebrate species in the diet of the Barn Owl (Tyto
alba) in the northern Machland, Upper Austria, Austria, according to their bio-
mass.

Insgesamt haben die 88 Beutetiere eine Biomasse von 1546,5g. Auch
hier zeigt sich wieder, wie wichtig die Feldmaus fiir die Emahrung der
Schleiereule mit einem Anteil von fast 52 % ist.
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