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of prey and owls of forests and alpine habitats
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Zusammenfassung

STEINER H. (2006): Okologische Nische und Naturschutz: Das Beispiel Greifvigel
und Eulen in Wald und Gebirge. — Vogelkdl. Nachr. OO. — Naturschutz aktuell, 14
(1).

Im ersten Teil der Arbeit werden wichtige Aspekte der 6kologischen Nischen einer
vollstandigen Greifvogel- und Eulengemeinschaft im européischen Laub-Urwald der
gemaRigten Zone nach Ergebnissen aus dem Nationalpark von Bialowieza diskutiert.
Dabei werden besonders die Aufteilung von Dichten, Vogelnahrung, Saugetiernah-
rung und Beutemassen dargestellt. Im zweiten Teil der Arbeit wird die Erbeutung
von Waldohreulen durch Habichte anhand von Siedlungsdichteangaben beider Arten
auf benachbarten 130 und 150 kmz2 groRen Fléchen erdrtert (gesamt 1011 Beutetiere
an 12 Horstrevieren). Die 1,5 % der Beutetiere umfassende Pradation wird auf bis
zur Halfte der Eulenpopulation geschétzt. Im dritten Teil werden kurz Ergebnisse aus
einer Untersuchung von Steinadler, Wanderfalke und Uhu auf einer 1800 km2 grofRen
Probeflache aus den oberdsterreichischen Kalkalpen gebracht, die vor allem 1995 bis
2005 durchgefuhrt wurde. An begehrten talnahen Felsen konnte ein signifikanter
Einfluss des Uhus auf die Présenz von Wanderfalkenpaaren gezeigt werden. In der
Diskussion werden weltweite Ergebnisse zu Anspriichen an die Nahrungsnische von
Greifvogeln und Eulen und Nischenverschiebungen bei Anderungen der ¢kologi-
schen Bedingungen sowie die Auswirkungen von Konkurrenz zusammengefasst.
Daraus wird gefolgert, dass Nischen sehr plastisch sind und selbst innerhalb kleiner
geographischer Rdume unterschiedlich realisiert werden kénnen. Das Vorkommen
von Konkurrenten und Feinden kann die Habitatanspriiche stark verschieben. Der
Begriff ,,Habitatstruktur* ist bei Nichtsingvégeln von sehr begrenztem Wert, wenn er
nicht zu biotischen Faktoren wie Konkurrenz, Pradation oder Nahrung in Beziehung
gesetzt wird. Im angewandten Naturschutz sollten diese bisher wenig beachteten Er-
gebnisse als Leitvorstellungen fir ein naturgemalies Handeln betrachtet werden.

Abstract

STEINER H. (2006): Ecological niche and nature conservation: The example of birds
of prey and owls in forests and alpine habitats. — Vogelkdl. Nachr. 00O. -
Naturschutz aktuell, 14 (1).

In the first part, important aspects of niches of a complete community of raptors and
owls in temperate primeval forests are analysed, focusing on results from Bialowieza
national park. Special attention is paid to densities, bird prey, mammal prey, and prey
mass. In the second part, predation of long-eared owls by goshawks in the foothills
of the Alps is discussed. There were 10 owl pairs/130 km? in 1994, and 10 goshawk
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pairs/150 km? in an area bordering the owl plot in 2002. 1011 prey remains from 12
hawk nests were identified. Owls constituted 1.5 % of prey remains. Predation of
owls was estimated at up to 50 % of the owl population. In the third part, results of a
census of peregrine falcon, golden eagle, and eagle owl from a plot covering 1800
kmz2 of the Alps of Upper Austria are briefly presented. The study was conducted
mainly from 1995 — 2005. At cliffs near to valleys, a significant influence of eagle
owl occupancy on peregrine occupancy could be shown. In the discussion, global
results according to food niches and to ecologically induced niche shifts are pre-
sented, as well as results of competition. It is concluded that niches are very plastic,
and that real niches can be realized in very different manners at even small spatial
scales. The presence of competitors and predators can lead to considerable habitat
shifts. The term “habitat structure” is of little value in non-Passeres, unless it is con-
nected with biotic factors such as competition, predation or food supply. In applied
conservation efforts, these increasingly emerging results should be regarded as new
paradigm.

Einleitung

Die Vorstellung tber die 6kologische Nische einer Vogelart hat ver-
standlicherweise einen grolRen Einfluss auf Schutzkonzepte. Eine Defi-
nition der O0kologischen Nische im Sinne von BEGON et al. (1998) be-
zeichnet sie als die Summe der Umweltfaktoren, die eine Art zum Uber-
leben braucht. Nicht gemeint ist die rdumliche Einbettung in die Struktur
einer Landschaft. Eine andere Definitionsmdglichkeit bezeichnet sie als
n-dimensionales Hypervolumen (vgl. BEGON et al. 1998 fiir grundsatzli-
che Fragen).

Die neuere Forschung betont verstarkt die Plastizitat der 0kologischen
Nische (z.B. NEwTON 2003, ODLING-SMEE et al. 2003, SCHERZINGER
2003, SCHERZINGER & SCHUMACHER 2004). Auch in der Evolutionsfor-
schung wird die grundsatzliche Wandelbarkeit und die enorme Haufig-
keit von Parallelentwicklungen in letzter Zeit verstarkt betont
(LANDMANN & WINDING zit. in CONWAY-MORRIS 2003, CONWAY-
MoRRIs 2003). Viele Tiere gestalten ihren Lebensraum und ihre Lebens-
bedingungen aktiv, indem sie etwa Stauseen (Biber) oder sichere Brut-
platze (Spechte, Kolkrabe) bauen, Lichtungen roden (Elefanten), andere
Arten ansiedeln (Ameisen) oder vertreiben (Wanderfalke A Polarfuchs,
Habicht) (ODLING-SMEE et al. 2003). Diese Veranderungen von Okosys-
temen werden von wiederum anderen Arten gezielt genutzt.

Dies ist in den Tropen offensichtlich, trifft aber auch in den gemaRigten
Breiten zu (REMMERT 1992). Die Naturschutzpraxis geht aber noch oft
davon aus, dass das Vorkommen von Lebewesen, so auch von speziell
EU-rechtlich zu schiitzenden, allein oder weitgehend von der Landschaft
abhangt. Dies kann dazu fiihren, dass Schutzziele nicht erreicht werden
und Beschrankungen oder Férderungen unpassend formuliert werden.
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Von groBem Wert fiir das Verstandnis der 0kologischen Nische ist der
Vergleich der Okologie einer Art in unterschiedlichen Regionen und
unter verschiedenen 6kologischen Faktoren. Das gilt ganz besonders fir
den Vergleich von mdglichst unbeeinflussten Landschaften und stark
vom Menschen beeinflussten Landschaften. Europdische Greifvogel und
Eulen wurden ebenso wie andere V6gel und Sdugetiere in den letzten
Jahren besonders intensiv im letzten Urwaldrest der gemaRigten Laub-
wald-Zone, dem  Nationalpark von Bialowieza, untersucht
(JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998). Dies fordert zum Vergleich mit
Kulturlandschaften heraus, aus denen die Masse der Untersuchungen zu
diesen Arten stammt.

In verschiedenen, speziell dem Vogelschutz gewidmeten Gebieten
kommt es durch die Bestandserholung vormals reduzierter VVogelarten,
die Ruckkehr von Spitzenpradatoren oder auch Verschiebungen im Sau-
getier-Artengefiige zu Konkurrenzerscheinungen und zu Irritationen an-
gesichts der ursprunglich formulierten Schutzziele. Dies trifft auf so un-
terschiedliche Gruppen wie Seevigel, Wasservogel, Wiesenvogel, Kul-
turlandbewohner, RaufuBhiihner, baumbritende oder felsbriitende Greif-
vogel zu (z.B. LINDSTROM et al. 1994, SUDMANN et al. 1994, NORRDAHL
et al. 1995, LINDNER 1998, BELLEBAUM 2002, FINNEY et al. 2003,
SERGIO et al. 2003, Boos & PART 2004, BuscHE et al. 2004, VOTIER et
al. 2004, BRro et al. 2004, VALKAMA et al. 2005). Es geht darum, diese
emotional vorbelasteten Fragen unter dem nichternen Blickwinkel der
Okologie praxisrelevant aufzuarbeiten.

Viele Fehleinschatzungen hatten ihre Ursache offensichtlich in einer zu
starren Ansicht tiber die 6kologische Nische des Schutzgutes, bzw. in der
Unterschatzung von zwischenartlichen Wechselwirkungen besonders in
der mitteleuropdischen Feldornithologie. Die 6Gkologische Bedeutung
anderer Arten wurde noch eher bei Pflanzen, Insekten, Fischen, Reptilien
oder Sdugetieren, jedoch weniger bei VVogeln akzeptiert (vgl. PoLis et al.
1989, LiMA & DiLL 1990, PoLls & HoLT 1992, HoLT & PoLis 1997).
Dies durfte auf weltanschaulich-ideologischen Griinden basieren, die den
»zarten“, geliebten VVogeln nicht zutrauen wollte, dass sie sich gelegent-
lich auch gegenseitig ,,Schaden* zufligten.

Pradation und Konkurrenz wurden bisher im avifaunistisch orientierten,
mitteleuropdischen Vogelschutz vielfach eher als Anekdoten und Kurio-
sitaten behandelt (siehe aber bereits KauLe 1991 fir Wanderfalke und
Uhu). Allenfalls wurden noch umstrittene, vom althergebrachten jagdli-
chen Ein-Art-Schutz gepragte Dezimierungsaktionen (an Fichsen, Kré-
henvégeln, teils Habicht) gefordert, denen aber zu Recht vom Vogel-
schutz entschieden entgegengetreten wurde (ALTENKAMP et al. 2001).
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Dies war als Gegenreaktion auf die lange und sogar wiederauflebende
Verfemung von Beutegreifern verstandlich.

Der logische néchste Schritt, die positive Aufarbeitung der reichhaltigen
Okologischen Literatur Gber Pradation fir den angewandten Naturschutz,
unterblieb jedoch bisher. GATTER (2000, 2004) fordert einen diesbeziig-
lichen Paradigmenwechsel. Die Avifaunistik in Deutschland beginnt die-
se Erkenntnisse der Okologie im Zuge ihrer Datenauswertung nun er-
freulicherweise zu berticksichtigen (FLADE & SCHWARZ 2004).

In der vorliegenden Arbeit sollen diese Zusammenhénge fir Greifvogel
und Eulen in Wald und Gebirge diskutiert werden, die Schwerpunkte fiir
amtliche, EU-induzierte und biodiversitatsrelevante Naturschutz-
Bemiihungen in Osterreich und dariiber hinaus darstellen bzw. darstellen
sollten (vgl. KRAMER 1991, KiLzER 2000, LEDITZNIG 2001, DVORAK &
WICHMANN 2005, ELLMAUER 2005, FRUHAUF 2005, LANZ 2005).

Anzumerken bleibt, dass fur den angewandten VVogelschutz infolge mit-
telbarer und unmittelbarer Effekte jedoch auch die Kleinsauger-, Klein-
und GroRraubtier- sowie GroBRherbivoren-Okologie unentbehrlich sind,
und dass eine Betrachtung, die nur bei Végeln stehen bleibt, wesentliche
Okofaktoren ubersieht (SINCLAIR et al. 2006).

Zunachst soll kurz der 6kologische Rahmen fir Greifvogel und Eulen
des Waldes in der gemaRigten Zone skizziert werden. Anschlielend wird
auf zwei fir die Nischenbildung wichtige Beispiele aus Oberosterreich
eingegangen: Die Erbeutung einer Eulenart durch eine Greifvogelart,
sowie die Dynamik einer Felsbriiter-Gemeinschaft von Greifen und Eu-
len. In der Diskussion werden weltweite Befunde zur Thematik eingear-
beitet.

Material und Methoden

1990 bis 2005 erfolgten auf einer 1800 km?2 groRRen Probeflache in den
ostlichen Kalkalpen von Oberosterreich empirische Erhebungen zu Brut-
vorkommen der felsbriutenden GroRRvogel Wanderfalke, Steinadler und
Uhu, teilweise auch Kolkrabe und Schwarzstorch (z. B. JIRESCH 1993,
1997, HASLINGER et al. 1994, PUHRINGER 1996, STEINER 1999b). Das
Gebiet erstreckt sich Gber eine Hohenlage von etwa 350 bis 2500 m
(Abb. 1).

Ziel war die vollstandige Bestandserhebung aller Arten auf der Flache.
Der Schwerpunkt der Feldarbeiten wurde wéhrend der jeweiligen Balz-
und Brutperioden von Februar bis Juli durchgefiihrt. Spektive waren un-
erlassliche optische Hilfsmittel. Details zu artspezifischen Methoden
sind in obig zitierten Arbeiten enthalten. Begonnen wurde mit eher iso-
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liert arbeitenden Arbeitsgruppen zu den einzelnen Arten, spéter wurden
von H. STEINER gezielt Kartierungsliicken und zwischenartliche Bezlige
fokussiert, die fur die Erklarung der Lebensraumanspriiche sehr bedeut-
sam waren. Als Mal fir Revierqualitat wurde die Besetzungshaufigkeit
gewéhlt (SERGIO & NEWTON 2003). Besonders relevant war die Beob-
achtung von talnahen Felsen mit zeitweiligem Vorkommen von sowohl
Wanderfalke als auch Uhu (Tab. 1).

Tab. 1: Regionale Verteilung von mehrjahrig kontrollierten Brutplatzen mit Konkur-
renzsituation von Wanderfalke und Uhu in den Kalkalpen des 6stlichen Ober-
Osterreich.

Tab. 1: Surveyed breeding places of both Peregrine Falcon and Eagle Owl in differ-
ent valleys in the Alps of Upper Austria.

Talschaft langjéhrig kontrollierte Brutplatze
Kremstal 1
Steyrtal
Trauntal
Ennstal
Almtal
Summe

N R RN N

Abb. 1: Typischer EU-relevanter Felsbriter-Lebensraum im Wettbewerb zwischen
Wanderfalke, Uhu, Steinadler und Kolkrabe (manchmal auch Kletterern) (Enns-
tal). Foto: H. Steiner.

Fig. 1: Typical breeding habitat of the competing species Peregrine Falcon, Eagle
Owl, Golden Eagle.
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Von groRem Wert fur das eigene Denken war auch eine 15jahrige detail-
lierte Studie zu Lebensraumanspriichen und zwischenartlichen Wech-
selwirkungen bei einer Greifvogelpopulation auf der Traun-Enns-Platte,
einem etwa 300-400 m hoch gelegenen Gebiet mit 10-20% uberwiegend
Fichtenwald (STEINER 1998a, 2000a,b, 2003a). Diese Untersuchung war
von Beginn an als Grundlage fir Naturschutz bzw. Naturschutzfor-
schung angelegt. Als besonders wichtig stellte sich die gleichzeitige Be-
arbeitung mehrerer Arten heraus.

Dabei wurde auch die Nahrungstkologie unter anderem des Habichts
umfangreich berticksichtigt. Details zur Rupfungsanalyse und zur Ver-
meidung systematischer Fehler sind in STEINER (1998a) dargestellt.

Grundsatzliche Uberlegungen zur Plastizitat von Eulen-Lebensraumen
wurden im Zuge einer Diskussion zur Habichtskauz-Wiederansiedlung
in Oberdsterreich angestellt (STEINER 1999a, 2000d, 2001, 2003b).

Ahnlich konnten durch eine dreijahrige intensive Untersuchung uber
RaufuBhiihner die vorherrschenden Leitvorstellungen tber die Vegetati-
onsabhéngigkeit der Habitatwahl nicht bestétigt werden (STEINER et al.
2003).

Darber hinaus wurde von H. STEINER eine internationale Literaturstudie
zu Nischen, Nischenverschiebungen und zwischenartlichen Wechselwir-
kungen bei Greifvogeln und Eulen durchgefihrt.

Wir danken allen Ornithologen, die Hinweise zu den entsprechenden
Felsbriter-Arten mitteilten.

Ergebnisse

Dichte, Nahrungsnischen und Brutplatze im Laub-Urwald

Die hochsten Siedlungsdichten im Laub-Urwald der geméRigten Zone
konnen mit mehr als 70 Paaren/100 km2 vom mittelgroRen Waldkauz
erreicht werden, gefolgt vom Mausebussard mit nahezu 60 Paaren/100
km? (Abb. 2). Beide Arten sind plastische Nahrungsgeneralisten, die
auch im Inneren des Waldes erfolgreich jagen kénnen (JEDRZEJEWSKI et
al. 1994, 1996). Andere Arten fallen demgegeniber deutlich ab. Das be-
trifft sowohl Kleinsiuger- als auch Vogeljager, und erwartungsgeman
besonders die groRen Arten Uhu und Steinadler mit bevorzugter Jagd im
Offenland.

Die tagaktiven Greifvogel sind starkere Vogeljager als Eulen (Abb. 3).
Habicht, Sperber und Wanderfalke erreichen etwa 85, 90 und 100 % Vo-
gelbeute, wenn man vom Baumfalken absieht. Das gilt fir das ganze
Grolenspektrum. Bei den Eulen féllt lediglich der Sperlingskauz mit
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70 % Vogelbeute aus dem Rahmen (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI
1993).

Umgekehrt erndhren sich Eulen stérker von Sdugetieren (Abb. 4). Ha-
bichtskauz, Rauful’kauz und Waldohreule erreichen rund 80, 85 und
90 % Sdaugetierbeute. Unter den Greifvogeln erreichen Méausebussard
und Steinadler ca. 70 % und Turmfalke 80 % S&ugerbeute.

Hinsichtlich BeutegrofRRen hat sich einzig der Sperlingskauz eine aus dem
Rahmen fallende Nahrungsnische mit niedrigen Beutemassen erschlos-
sen; Sperber sind aufgrund ihrer recht starken Drosseljagd bereits in ei-
nem hoheren Bereich angesiedelt (Abb. 5). Im oberen GréRenbereich
fallt auf, dass der Habicht gegenliber dem &hnlich grolRen Habichtskauz
wesentlich schwerere Beuteobjekte erjagt. Auch die vom Steinadler er-
schlossenen BeutegroRen (bis hin zu jungen Paarhufern) zeigen eine ein-
zigartige Nahrungsnische.

Greifvégel/Eulen im Urwald von Bialowieza: Grél3e - Dichte (nach
JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998)
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Abb. 2: Siedlungsdichten im Verhéltnis zur KorpergréRe bei Greifvogeln und Eulen
im einzigen erhaltenen und untersuchten Urwald der geméfRigten Laubwaldzone
(Nationalpark Bialowieza, Grenzgebiet Polen—-Weilirussland). G. pass. = Sper-
lingskauz, A. fun. = RaufuBBkauz, A. otu. = Waldohreule, S. alu. = Waldkauz, B.
bub. = Uhu, A. nis. = Sperber, F. subb. = Baumfalke, F. tinn. = Turmfalke, F. per.
= Wanderfalke, A. gen. = Habicht, P. api. = Wespenbussard, B. but. = M&usebus-
sard, A. pom. = Schreiadler, A. chr. = Steinadler.

Fig. 2: Densities of birds of prey and of owls in relation to body mass in Bialowieza
primeval forest. Abbreviations correspond to scientific names.

GroRere Eulen tendieren verstéarkt zu offenen Brutplatzen (Abb. 6, u. a.
nach MEBS & SCHERZINGER 2000). Dies kénnte einerseits auf den Man-
gel an ausreichend groRen Hohlen fir grofle Arten zurlckgefihrt wer-
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den. Andererseits ist zu beachten, dass nur grofiere Arten ihre Brut zu
verteidigen imstande sind.

Die Bruten der mittelgroRen Arten Waldohreule oder Waldkauz in offe-
nen Reisignestern erleiden Nestverluste bis tGber 50 % durch Habichte,
aber auch Méusebussarde (BLock & BLock 1991). Wiirde etwa der noch
kleinere RaufulRkauz offene Brutplatze nutzen, so kamen weitere Préada-
toren hinzu. In Frage kommt vor allem der in bewaldeten Gebieten weit
verbreitete Sperber als Okofaktor fir mittelgroRe Arten (SELAS &
RAFoss 1999), die er im Vergleich zu ihrer Haufigkeit verstarkt bejagt
(SELAS 1993, RYTKONEN 1998), darunter auch den Rauful’kauz (z. B.

BUHLER 1991, STEINER 1998b). Ahnliches gilt fir den Sperlingskauz (z.
B. BEzzEL et al. 1997).

Greifvogel & Eulen in Wald und Gebirge: Gré3e - Vogeljagd
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Abb. 3: Vogelbeute in Prozent der Gesamtbeute im Verhaltnis zur KérpergroRRe bei
Greifvogeln und Eulen im einzigen erhaltenen und untersuchten Urwald der ge-
maRigten Laubwaldzone (Nationalpark Bialowieza, Grenzgebiet Polen - Weil3-
russland) (nach JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998). G. pass. = Sperlingskauz,
A. fun. = RaufuBkauz, A.otu. = Waldohreule, S. alu. = Waldkauz, S. ura. = Ha-
bichtskauz, B. bub. = Uhu, A. nis. = Sperber, F. subb. = Baumfalke, F. tinn. =
Turmfalke, F. per. = Wanderfalke, A. gen. = Habicht, P. api. = Wespenbussard, B.
but. = Mdusebussard, A. pom. = Schreiadler, A. chr. = Steinadler.

Fig. 3: Share of bird prey in the diet birds of prey and of owls in relation to body
mass in Bialowieza primeval forest (after JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998).

Die Aktivitatszeiten von Eulen werden ebenfalls stark durch zwischen-
artliche Wechselwirkungen beeinflusst. Bisher wurde dabei vor allem
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auf Meideverhalten innerhalb der Eulengilde Bezug genommen (MEBS &
SCHERZINGER 2000), beispielsweise die Dammerungsaktivitat des Sper-

lingskauzes als Ausweichnische gegenlber dem Waldkauz.

Es ist jedoch wahrscheinlich, dass auch Greifvigel die aktuellen Aktivi-
tatszeiten von Eulen nachhaltig beeinflussen. So nutzen die Sperbereule
und die Schnee-Eule in den langen Hellphasen der Arktis 6kologische
Nischen, wie sie in anderen Gebieten von Turmfalken Falco tinnunculus
bzw. grolRen Greifvogeln wie dem Steppenadler Aquila nipalensis be-
setzt werden. Dies scheint nur moglich zu sein, weil hier pradatierende
Greifvogelarten in sehr geringen Dichten vorkommen. Diese und alle
anderen Nischentrennungen sollte man sich wohl besser nicht als starre
Gegebenheit, sondern eher als Resultat aktiver Verdrangung vorstellen.

Greifvogel & Eulen in Wald und Gebirge: GréRRe - Saugetierjagd
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Abb. 4: Séaugetierbeute in Prozent der Gesamtbeute im Verhaltnis zur KorpergroRe
bei Greifvogeln und Eulen im einzigen erhaltenen und untersuchten Urwald der
geméRigten Laubwaldzone (Nationalpark Bialowieza, Grenzgebiet Polen - Weil3-
russland) (nach JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998). G. pass. = Sperlingskauz,
A. fun. = RaufuBkauz, A.otu. = Waldohreule, S. alu. = Waldkauz, S. ura. = Ha-
bichtskauz, B. bub. = Uhu, A. nis. = Sperber, F. subb. = Baumfalke, F. tinn. =
Turmfalke, F. per. = Wanderfalke, A. gen. = Habicht, P. api. = Wespenbussard, B.
but. = Mdusebussard, A. pom. = Schreiadler, A. chr. = Steinadler.

Fig. 4: Share of mammal prey in the diet birds of prey and of owls in relation to body
mass in Bialowieza primeval forest (after JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998).

Dazu passt auch der Befund, dass Eulenaugen sinnesphysiologisch gar
nicht so sehr auf Nachtjagd eingestellt sind, wie dies volkstimlich ange-
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nommen wird (HEINRICH 1993). Eulen wirden also méglicherweise ger-
ne auch die tagaktiven Jagdmdglichkeiten nutzen, wére da nicht das
Préadationsrisiko durch Greifvogel.

Beispiele sind Schleiereule und Steinkauz. Die in Mitteleuropa streng
nachtaktive Schleiereule ist auf den Britischen Inseln (z. B. BBC-Video),
der Steinkauz etwa in Mittelmeer-Landern auch tagaktiv. Schottland
zeichnet sich (zumindest bis vor kurzem) durch das Fehlen des Habichts,
viele mediterrane Gebiete durch geringe Sperbervorkommen aus (vgl.
HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Beide Arten erbeuten diese Eulen.

Greifvogel & Eulen in Wald und Gebirge: GréRe - mittlere Beutemasse
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Abb. 5: Beutemasse im Verhdltnis zur KorpergrolRe bei Greifvogeln und Eulen im
einzigen erhaltenen und untersuchten Urwald der gemaRigten Laubwaldzone (Na-
tionalpark Bialowieza, Grenzgebiet Polen - Weirussland) (nach JEDRZEJEWSKA
& JEDRZEJEWSKI 1998). G. pass. = Sperlingskauz, A. fun. = RaufuRkauz, A.otu.
Waldohreule, S. alu. = Waldkauz, S. ura. = Habichtskauz, B. bub. = Uhu, A. nis.
Sperber, F. subb. = Baumfalke, F. tinn. = Turmfalke, F. per. = Wanderfalke, A.
gen. = Habicht, P. api. = Wespenbussard, B. but. = M&usebussard, A. pom.
Schreiadler, A. chr. = Steinadler.

Fig. 5: Mean prey mass birds of prey and of owls in relation to body mass in Bia-
lowieza primeval forest (after JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998).

Auch bisher schwer erklarbare, markante regionale Unterschiede in der
Habitatwahl kénnten so zwanglos erklart werden. Die Schleiereule be-
siedelt in Schottland im Gegensatz zu Mitteleuropa Fichtenwaélder. Die
Schleiereule tritt selbst in Gebieten, wo sie selten ist, regelmélig in Ha-
bicht-Beutelisten (sowie in Uhu-Beutelisten) auf. Das gleiche gilt Gbri-
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gens fur die Sumpfohreule (z. B. UTTENDORFER 1939, OPDAM et al.
1977). Der Habicht (bt gerne eine Stoberjagd in recht dichter Vegetation
aus, wie allein schon die regelmaRigen Drossel-, Haher- und Tauben-
nestlinge in den Beutelisten zeigen (STEINER 1998a).

Als Fluchtstrategien bestehen flr gute Flieger wie Tauben das Entkom-
men in den freien Luftraum, fur schlechtere Flieger wie manche Huhner-
vogel das gewandte Schliipfen in dichteste Deckung; kleinere VVogelarten
konnen den Habicht beim Flug durch dichten Wald abschuitteln.

Eulen in Wald und Gebirge: Tendenz zu offenen Brutplatzen
4
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Abb. 6: Offenheit der Brutpldtze im Verhaltnis zur KorpergrolRe bei Eulen in der
gemaligten Laubwaldzone. G. pass. = Sperlingskauz, A. fun. = RaufuRkauz,
A.otu. = Waldohreule, S. alu. = Waldkauz, S. ura. = Habichtskauz, B. bub. = Uhu.

Fig. 6: Openness of breeding places of owls of Central Europe in relation to body
mass.

Keine dieser Strategien kann von Eulen genutzt werden, entscheidend ist
die Deckungsqualitat des Tageseinstandes, zumal fiir die Schleiereule
mit ihrem aufféllig hellen Gefieder. Diese Strategie der Kryptik ist ge-
genliber Habichten nicht besonders erfolgreich. Studien mit der Messung
des Prédationsrisikos ergaben fiir Arten mit dieser Strategie — Eulen,
Rallen, Wendehélse — hohe Werte fir Verwundbarkeit (z. B. SELAS
1993); auRerdem fur Arten, die sich gerne am Boden aufhalten, und fur
relativ grof3e Arten.
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Habicht und Waldohreule in Oberdsterreich

Der durchschnittliche Beuteanteil der Waldohreule an 12 Habichthorsten
betrug 1,5 % (Tab. 2). Dies erscheint auf den ersten Blick als geringfu-
gig. Eine Habichtfamilie benétigt zur Aufzucht etwa 200 Beutetiere (vgl.
UTTENDORFER 1939). Damit entnimmt jede Familie rund 3 Waldohreu-
len. Die Siedlungsdichte des Habichts auf dem zentralen bis westlichen
Teil der Traun-Enns-Platte betrug im Jahr 2002 10 Paare auf 150 km?
(6,7 Paare/100 km?) (STEINER 2003a). Damit kann die brutzeitliche Ent-
nahme auf 20 Eulen/100 km? geschatzt werden. Dazu kommt die auRer-
brutzeitliche Entnahme, die mdglicherweise eine ahnliche GroRenord-
nung hat. So wurden im 5 kmz2 grolRen Schachenwald bei Kremsminster
2004-2005 abseits von Habichthorsten 4 gerupfte Waldohreulen gefun-
den.

Die Siedlungsdichte der Waldohreule im unmittelbar westlich angren-
zenden Trauntal mit &hnlicher Landschaftsausstattung und Landnut-
zungsverteilung betragt 8,1 Paare/100 km? (SCHUSTER 1996). Ein Eulen-
paar hat (infolge hoher Totalverluste) durchschnittlich vielleicht 3 Junge
(GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1980). Dies ergibt fur die genannte
Dichte 24 Junge/100 km2. Damit werden nach obigen Werten entweder
alle Altvogel, oder fast alle Jungen entnommen, jedenfalls etwa die
Halfte der Population.

Tab. 2: Beuteanteile der Waldohreule in 12 Habicht-Brutrevieren der westlichen
Traun-Enns-Platte 1991-2005 und Mittelwert aller Reviere. Nur Reviere mit > 30
frischen Beutetieren gingen in die Auswertung ein.

Tab. 2: Proportions of long-eared owl as prey in 12 territories of goshawks.

n Waldohr- % Waldohr-

Habicht-Brutrevier |interne Nr. |n Beutetiere eulen eulen
Pyret 8 75 0 0,0
Ried 20 107 0 0,0
Dirnberg 27 77 2 2,6
Schachenwald NW 33 204 3 1,5
Aiterbach 34 34 0 0,0
Hoad 36 31 0 0,0
Leombach 37 110 0 0,0
Schachenwald W 38 53 1 1,9
Schachenwald Zentrum 39 62 2 3,2
Schiedlberg 40 108 5 4,6
Hamet Wald 41 82 1 1,2
Neukematen 44 68 2 2,9
Summe bzw. Mittel | 12 Reviere 1011 16 1,50

Auf der anderen Seite ist die Habicht-Dichte gegeniiber obig verwende-
ten Werten regional deutlich abgesenkt (STEINER 2003a). AuRerdem
konnte die Waldohreulen-Dichte auch deutlich hoher liegen, da in obiger
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Untersuchung nur erfolgreiche Paare gezahlt wurden, oft jedoch bis 50
% der Paare keinen Bruterfolg haben (BLock & BLock 1991). Lage die
Eulendichte bei 30 Paaren/100 km? (mit 60 Jungen) und die Habicht-
dichte bei nur 1 Paar/100 km?, so wirden nur 3 von 90 Eulen entnom-
men. Allerdings ist die Pradationsrate bei unterschiedlicher Beutedichte
nur selten konstant (NewToN 1993, 1998, JEDRZEJEWSKA &
JEDRZEJEWSKI 1998).

Jedenfalls wird klar, dass maRig hohe Habichtbestdnde betréchtlich in
Waldohreulen-Populationen eingreifen kénnen.

Felsbriter in Oberdsterreich

Auf einer 1800 km?2 grofRen, systematisch untersuchten Probeflache in
den ober0sterreichischen Kalkalpen wurden 34 regelméliige Wanderfal-
ken-Brutplatze, 13 Uhu-Brutplatze und 12 Steinadler-Paare registriert.
Die Dichten zeigten regionale Unterschiede, in der N&he von Steinadler-
Paaren waren jedoch keine Wanderfalken anzutreffen (Abb. 7, vgl.
NEWTON 1979).

Oberdsterreichische Kalkalpen 1995-2005, 1800 km?

(Karte aus Schutzgriinden veréndert)

Daten:

G. Haslinger, P. Hochrathner, W. Jiresch, J. Plass, N. Puhringer, S. Stadler, H. Steiner, H. Uhl, W. Weilmair,
U. Wiesinger

Legende:
Brutplatze:

Kreise: Wanderfalke (offen: unregelmégig) n=35
Quadrate: Uhu n=13

Dreiecke: Steinadler n=12

Abb. 7: Verteilung der Brutplatz-Konkurrenten Wanderfalke, Steinadler und Uhu in
den Kalkalpen des 6stlichen Oberdosterreich.

Fig. 7: Distribution of territories of Peregrine Falcon (full circles; open = irregu-
lar), Eagle Owl (squares) and Golden Eagle (triangles) in an area of 1800 km? in
the limestone Alps of Upper Austria (1995-2005).
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Tab. 3: Besetzte Reviere von Uhu beziehungsweise Wanderfalke an den 5 langjéhrig
kontrollierten Felsen aus Tab. 1.

Tab. 3: Occupied territories of Eagle Owl and Peregrine Falcon at 5 cliffs controlled
for several years.

Jahr Uhu-Reviere Wanderfalken-Reviere
1985 0 4
1987 0 3
1992 1 3
1993 1 2
1994 1 2
1995 2 2
1996 2 2
1997 2 1
1998 3 1
1999 3 1
2000 2 2
2001 2 2
2002 2 2
2003 3 1

Uhu- und Wanderfalkenbestand Bubo bubo/Falco peregrinus
N = 4 Reviere, 14 Jahre; 1992-2003: r(s) = -0,88, p < 0,01**, 2-tailed
5

49

besetze Wanderfalken-Reviere in Jahr
n, Falco peregrinus territories

O I I I

0 1 2 3 4
besetzte Uhu-Reviere in Jahr n, Bubo bubo territories

Abb. 8: Je ofter Felsen von Uhus besetzt waren, desto seltener briiteten Wanderfal-
ken in denselben Gebieten (Daten nach Tab. 1 und 3).

Fig. 8: The more often cliffs were occupied by Eagle Owls, the more occasional were
occupations by Peregrine Falcons (data refer to table 1, 3).

An kleineren talnahen Felsen konnten Uhu und Wanderfalke nicht ge-
meinsam vorkommen (Tab. 3, Abb. 8). Das Vorkommen des Uhus ver-
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hinderte das Vorkommen des Wanderfalken, der hier bei zeitweisem
Fehlen des Uhus durchaus bereitwillig nistete. Je 6fter die untersuchten
Felsen von Uhus besetzt waren, desto seltener briteten Wanderfalken in
denselben Gebieten. Die Beziehung war statistisch signifikant (r; = -
0,88, p < 0,01**, 2-tailed).

1992 wurde beim Auftauchen eines einzelnen Uhus an einem traditio-
nellen Wanderfalkenfelsen heftiges Hassen in der Ddmmerung, und
spater von H. UHL auch die Rupfung eines alten Wanderfalken gefun-
den. In Deutschland wurden bereits Dutzende Wanderfalken-
Erbeutungen durch Uhus nachgewiesen (Hepp et al. 1995,
ROCKENBAUCH 1998, 2002).

Diskussion

Der Wanderfalke zeigte in den Alpen eine auffallige Hohenverbreitung.
Talnahe Felsen waren nur durch Uhu-Prasenz unbesiedelt und sofort
nach dem Verschwinden des Uhus besetzt, was auch fiir den Kobernau-
RBerwald im Alpenvorland und flr zwei Steinbriiche im Unteren Miihl-
viertel bestatigt wurde (STEINER 2004, J. PLASS). Bei sehr hohen Wén-
den bestand allerdings auch die Mdglichkeit einer vertikalen Trennung.
Wanderfalken konnten unter Umstanden regelméRig und in vielen Fallen
erfolgreich in Gber den Uhubrutplatzen liegenden Felsgalerien nisten.
Dies wurde bisher mindestens an drei Stellen im Trauntal und an einer
Stelle im Steyrtal festgestellt. In den meisten Fallen lag der Hohenunter-
schied bei mehr als 500 Metern.

Die Befunde zeigen, dass talnahe, kleinere Felsen ohne Uhu-Présenz als
optimale Habitate anzusehen sind. Allein der Faktor ,,Uhuprésenz* kann
sicher bereits Verteilung und Verschiebung von Wanderfalken-
Vorkommen in vielen Gebieten (KiLzER & BrLum 1991, LUBER 1992,
SLOTTA-BACHMAYR & WERNER 1992, CZEKONI-HUTTER 1998) wesent-
lich erklaren. Auffallig war der Waldreichtum der Umgebung der lang-
jahrig besetzten, optimalen Wanderfalken-Brutplatze. Der Faktor ,Wald-
reichtum* ist jedoch kaum aufgrund des Nahrungsangebotes in Form der
ohnehin kaum genutzten Meisen, Grasmicken, Rotkehlchen oder Laub-
sanger attraktiv, sondern wohl aufgrund der Abhaltefunktion von Uhus,
die im geschlossenen Wald nur wenig jagen (LEDITZNIG et al. 2001).
VoGT (1978) stellte in Deutschland fest, dass der Wanderfalke in wald-
reichen Gebieten zuletzt ausstarb. Dies konnte neben der geringeren Ver-
folgung durch Menschen, oder eventuell geringerer Pestizidbelastung der
Beutevogel, auch die genannten Ursachen haben. In Baden-Wirttemberg
wurden aktuell 54 Wanderfalken-Habitate, in die der Uhu einwanderte,
néher untersucht. Bei nicht vom Uhu betroffenen Habitaten flogen 2005
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2,38-2,54 junge Falken pro erfolgreichem Paar aus. Bei betroffenen Ha-
bitaten dagegen lag die Reproduktion bei 0,80-0,83 Junge pro vorhande-
nem Paar. Die Anzahl Wanderfalkenhorste mit erfolgreichem Brutab-
schluss ging innerhalb von 10 Jahren auf ein Drittel zurlick (HELLER &
SCHILLING 2006).

Bei der Nistplatzwahl in Felsen ist der Steinadler tber andere Arten wie
Uhu, Wanderfalke, Kolkrabe, wohl auch Schwarzstorch und Bartgeier
dominant (DONAZAR et al. 1989, RATCLIFFE 1993, HALLER 1996, HIRZEL
et al. 2004 — der Bartgeier bevorzugt ubrigens Kalkgebirge gegentiber
kristallinen Gebirgen, sodass Auswilderungsorte in den Kalkalpen ange-
strebt werden sollten). Dies kénnte mit ein Grund fir siedlungsnéhere
Bruten dieser Arten sein, weil solche Gebiete von Adlern gemieden wer-
den. Eine Verdrangung gilt auch fur bevorzugte Adler-Jagdgebiete, die
von Eulen und anderen Greifvigel gemieden werden (FIELDING et al.
2003). Der Uhu ist Uber den Wanderfalken dominant (vgl. FREy 1973,
SACKL & DOLTLMAYR 1996). Lediglich Kolkrabe und Wanderfalke kon-
nen sich in derselben Felswand arrangieren und voneinander bei der
Wahrnehmung und Abwehr der gemeinsamen Feinde Steinadler, Uhu
und Habicht profitieren. Der Kolkrabe kann kleine Wéande ohne gute
Brutnischen durch seinen Horstbau erst fir den Wanderfalken besiedel-
bar machen (Packalpe, P. ALDRIAN pers. Mitt.). In zwei sehr kleinen
Wanden wurden die vorher britenden Raben von aufgetauchten Falken
verdrangt (Enns-, Steyrtal). Nur S. STADLER berichtet von einmaligem
gemeinsamen Briten von Uhu und Kolkrabe bei Bad Ischl. VVorilberge-
hendes gemeinsames Briten mit dem Uhu kommt beim oft ,,stur* an sei-
nem Felsen festhaltenden Wanderfalken ofter vor, haufig mit letalem
Ausgang fir den Wanderfalken. Generell weichen Raben beim Auftau-
chen von Uhus schneller aus als Wanderfalken (vgl. z.B. LINDNER 2004,
AGW-VORSTAND UND MITARBEITER 2005).

Nahrung

Die Nahrungswahl ein- und derselben Eulenart kann je nach geographi-
scher Region und Okologischen Verhéltnissen sehr unterschiedlich sein
(KorPIMAKI 1986, MARTI et al. 1993, KORPIMAKI & NORRDAHL 1991,
KORPIMAKI & MARTI 1995). So erbeuten Bartkauz und Habichtskauz im
sehr gut untersuchten Finnland hauptséchlich Wihlmaduse (SULKAVA et
al. 1991). In Weilrussland frisst der Bartkauz jedoch auch etliche groRe-
re Beuteobjekte wie Bisamratten (SIDOROVICH et al. 2003). Dem Ha-
bichtskauz dient in den Buchen- und Eichenmischwéldern Sloweniens
und Kroatiens der Siebenschléafer als Nahrungsgrundstock (VREZEC &
TuTis: characteristics of north dinaric Ural Owl population; Vortrag am
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4. europ. Eulen-Sympos. Dornbirn). Wélder ohne eine solche lohnende
Ressource durften nur besiedelbar sein, wenn das auBerordentlich gute
klimatische und brutplatzbedingte Faktoren kompensieren. Auch Greif-
vogelarten konnen ihre Hauptbeute bei geographischen und 6kologi-
schen Verénderungen wechseln (STEENHOF & KOCHERT 1985, 1988).
Daraus ist zu folgern, dass der Faktor ,,Nahrung“ sehr abstrakt verwirk-
licht werden kann. Wichtig ist oft, ob und welche &hnlichen Konkurrenz-
arten vorkommen.

Direkte Verdrangung

Die Vermeidung der Gefahr der Erbeutung kann zu klaren rdumlichen
Verdrangungen fihren (FIELDING et al. 2003). Verdrangungen von &hnli-
chen konkurrierenden Arten kénnen bei Felsbritern und Waldbriitern
grundsatzlich analogisiert werden, wie im Folgenden gezeigt wird.

Zwischen Eulenarten ist die gegenseitige direkte Verdrangung in weite-
ren Fachkreisen anerkannt (MEBS & SCHERZINGER 2000, FINKE 2005,
OLEJNIK 2005a,b; sogar experimentell belegt fur RaufuRBkauz und Ha-
bichtskauz durch HAKKARAINEN & KORPIMAKI 1996). So sind Bart- und
Habichtskauz in Finnland gerade dort selten, wo die guten Uhu-Gebiete
liegen (SULKAVA et al. 1991, SOLONEN 1993).

Bei Greifvogelarten beginnt sich diese Sichtweise erst in letzter Zeit ver-
starkt durchzusetzen (z. B. FluczyNskl 1991, FIELDING et al. 2003 mit
weiteren Zitaten). Gleiches gilt fir Raubsauger, wie etwa die Einschran-
kung des Fuchs-Lebensraumes durch den lberischen Luchs Lynx par-
dinus (PALOMARES et al. 1995).

Stark vernachléssigt wurden bisher jedoch Querverbindungen Gber die
taxonomischen Gruppen hinaus, wie der Einfluss von Greifvogelarten
auf Eulenarten (KorrPIMAKI 1987, MARTI & KOCHERT 1995), von Raub-
sdugern auf Eulen und Greifvogel, oder von Greifvogeln auf Raubsau-
ger. Eine Ausnahme ist der Einfluss des Baummarders auf die Nutzbar-
keit von HOhlen durch Raufultkduze. Aufgrund seines Ortsgedéachtnisses
kontrolliert der Marder regelmaRig Hohlen (und auch Greifvogelhorste)
auf Vogel. Dies zeigte eine experimentelle Veradnderung der Hohlen-
standorte (SONERUD 1993). Folglich sind fast nur frische Hohlen marder-
sicher und konnen besiedelt werden. Auch die Lebensweise von Wieseln
wird stark von Greifvdgeln beeinflusst (vgl. JEDRZEJEWSKI et al. 1995).

Gut untersucht sind auch die Wechselwirkungen zwischen dem Schnee-
schuhhasen-Zyklus und der Prédation durch den Amerikanischen Uhu
(KREBS et al. 1992, 1995, ROHNER 1995, 1996, ROHNER & KREBS 1996).
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Konkurrenz und Pradation

; ! Aggressive Arten (unterstrichen) !
Steinadler i schaffen Raum fir schwéchere Arten i
1 I durch Zuriickdrangung anderer i
i aggressiver Arten. !
Uihu | Bsp.: Habicht hilft Sperlingskauz durch i
| i B | Waldkauz-pradation |
% Habicht Habichtskauz Méausebussard
.g 1 1
E Waldkauz
£
=
a Waldohreule Sperber
Raufullkauz

Sperlingskauz

Abb. 9: Gegenseitige hierarchische Einflisse von Greifvogeln und Eulen in Mitteleu-
ropa (Modell). Besonders unduldsame Arten sind unterstrichen. In derselben Ebe-
ne angeordnete Arten erbeuten sich in der Regel nicht.

Fig. 9: Hierarchical order of raptor and owl species in Central Europe.

Starkere Einflisse entfalten vor allem potente Prédatoren wie Habicht
oder Steinadler, die alle kleineren Greife und Eulen rdumlich oder in ge-
schiitzte Habitate abdrangen, nicht nur Nahrungskonkurrenten (z. B.
FiuczyNski 1991, FIELDING et al. 2003). Die lokale bis regionale Ver-
drdngung oder Bestandsabsenkung folgender Arten durch Habichte ist
belegt: Sperber (KONING 1999, STEINER 2003a), Turm- und Baumfalke
(z. B. LOOFT & BuscHE 1981, Fiuczynskl 1991, PeTTY et al. 2003,
STEINER 2003a), Waldohreule und Waldkauz (LOOFT & BuscHE 1981,
BLock & Brock 1991, KoNING 1999, WITTENBERG 2003, PETTY &
THOMAS 2003, s. a. BIRRER 2003), sowie Rabenkrahe und Elster (z. B.
LOOFT & BUSCHE 1981, ELLENBERG 1986, WITTENBERG 1998). Unter
diesen Gruppen stechen Eulen heraus, die im Vergleich zur Siedlungs-
dichte auch berproportional starker Pradation unterliegen (vgl. BEzzEL
et al. 1997).

Bei den anderen Artengruppen funktioniert dieser Prozess eher Gber
Verdrangung, wahrend sie in den Beutelisten prozentuell oft nur
schwach vertreten sind. Deshalb sei vor dem oberflachlichen Versuch
gewarnt, den Okologischen Einfluss Uber Prozentwerte in Beutelisten
einzuschéatzen.
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Die Interaktion Habitat - Pradation

) Habicht;
Prédatorendruck Waldkauz
Habitat: strukturarme
Strukturreichtum A Refugien? Altersklassenbestande
Vorkommen unterlegener Sperber;
intraguild predators Waldohreule

Nachgewiesene Verdrangungen/Bestandsreduktionen:

Habicht A Sperber (KONING - > 80 %); eigene Daten)

Habicht A Rabenkrahe, Waldohreule (> 80 %, WITTENBERG)
Waldkauz A Waldohreule (KONING)

Uhu A Habicht, Wanderfalke, Schwarzmilan (BUSCHE et. al., ROCKENBAUCH,
eigene Daten u.v.a.; SERGIO et al.)

Abb. 10: Die Bedeutung der Vegetationsstruktur fur baumbritende Greifvogel liegt
oft in der Deckung und in der Ubersicht von Nistplatzen und Einstanden.

Fig. 10: The causal function of habitat structure of tree-breeding raptors is often
governed by cover and visibility (e.g., Accipiter nisus, Asio otus, Strix aluco).

Uhus der Gattung Bubo verfolgen weltweit gezielt andere Eulen und
Greifvogel (CRAIGHEAD & CRAIGHEAD 1969, PIECHOCKI & MARZ 1985,
STEINER 2005 mit weiteren Zitaten). Besonders betroffen sind Bussarde
und der sonst sehr dominante Habicht (BuscHE et al. 2004). Das von
RoBITZKY (2005) berichtete wahrscheinliche Schlagen fliigger Junguhus
durch den in der N&he briitenden Habicht stellt wahrscheinlich eine Aus-
nahme dar. Lediglich der starkere Seeadler kann Uhu-Brutnachbar sein
(AsmMusseN 2003) (Abb. 9). Deshalb kommt bei konkurrenzschwachen
Baumbriitern der Deckung, wie etwa Fichtenstangenhdlzern, eine
Schlisselrolle als Habitatqualitat zu, wie beim Sperber in Oberdsterreich
gezeigt (STEINER 2003a). Ahnliches gilt wohl auch fiir Arten wie Wal-
dohreule und Waldkauz (Abb. 10, SCHERZINGER 2004).

Schutzschirm-Arten

Starke Pradatoren haben aufgrund ihrer Wehrhaftigkeit auch lebensnot-
wendige Funktionen flr andere Arten (Abb. 9). Das Schutzsuchen bei
starken Arten ist nicht nur in der arktischen Tundra ein gewdhnlicher
Habitatfaktor, wo Géansekolonien fast nur in der N&he von Greifvogel-
horsten entstehen, die die Polarflichse weitrdumig vertreiben. In unmit-
telbarer Nestndhe besteht jedoch eine Tétungshemmung, die von harm-

19



Vogelkdl. Nachr. OO., Naturschutz aktuell 2006, 14/1

losen Vogeln gezielt genutzt wird (Ubersicht in HAEMIG 2001 mit weite-
ren Zitaten). Dieses Phdnomen kommt auch in der gemaRigten Zone re-
gelmélig vor (HAEMIG 2001), ist aber schlecht untersucht.

In der Slowakei bruten Sperlingskduze gerne in der Nahe von Habichts-
kéuzen (PACENOVSKY 1995). Dies konnte ihnen Schutz vor Waldkauzen
bieten, die nicht in der Nahe von Habichtskduzen briten kénnen.

G. HASLINGER stellte fest, dass sich Sperlingsk&uze in unmittelbarer N&-
he von Uhu-Brutgebieten ansiedeln und vermutet hier den direkten Zu-
sammenhang mit dem Fehlen des Waldkauzes in Uhundhe. Es ware loh-
nend, dies gezielt zu untersuchen, etwa ob bei Verschwinden des Uhus
auch der Sperlingskauz verschwindet.

Schlussfolgerungen

Im Folgenden sollen verallgemeinerbare Schlussfolgerungen gezogen
werden, die nicht nur Greifvogel und Eulen betreffen, sondern auch ihre
Beutetiere, also alle VVogel, und hier besonders Nichtsingvogel mit ge-
ringerer Reproduktionsrate (Nonpasseres). Wie bereits in der Einleitung
erwahnt, wird davon ausgegangen, dass die genannten Zusammenhénge
far recht unterschiedliche Situationen gelten, also z.B. Seevdgel, Was-
servogel, Wiesenvogel, Kulturlandbewohner, RaufuRhiihner, baumbri-
tende und felsbritenden Greifvogel und Eulen.

THIELCKE (2003) fasst in seinem Beitrag ,,Bestandserfassungen als
Grundlage fur Strategien im nationalen und internationalen Naturschutz*
pragnant zusammen: ,,Wie kompliziert die Wechselwirkungen sein kon-
nen, hat J. Wittenberg an Habicht, Rabenkréhe und Waldohreule ge-
zeigt“. Es geht also darum, genau daruber zu reflektieren, was man mit
Bestandserfassungen tiberhaupt aussagen kann und will. Generell ist eine
Zieldiskussion flr Natur- und Vogelschutzprojekte zur Vermeidung von
Fehlinvestitionen unumgénglich (SCHERZINGER 2005).

Kleine Zielbestdnde im Naturschutz von unter etwa 30-50 Paaren (Aus-
nahme: stabile Greifvogelpopulationen) auf eng begrenzten Raumen
(Schutzgebieten) sind sehr schwer zu halten, weil zum einen die natrli-
chen Lebensraumschwankungen (Mosaik-Zyklus-Konzept, SCHERZIN-
GER 1999) eine raumliche Verlagerung von Populationen erwarten las-
sen. Zum anderen konnen jedoch auch die Folgen von Pradation und
Konkurrenz in ihren rdumlichen Auswirkungen &hnliche Implikationen
haben. Hier sind offenbar Ausweichrdume (spatial refugia) notwendig.
Ein Beispiel sind Kolonien von Flussseeschwalben auf kiinstlichen, sta-
tiondren NistfloRen, die friher oder spater von Ohreulen oder Uhus ent-
deckt und ausgeldscht werden konnen (SUDMANN et al. 1994 mit weite-
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ren Zitaten). In der unvorhersehbaren Geschiebedynamik natdrlicher
Schotterbénke — die jedoch in Mitteleuropa kaum mehr existieren — sind
solche Flaschenhélse und Biotopfallen dagegen kaum maglich.

Aus der geschilderten Problematik bieten sich folgende L&sungsmog-
lichkeiten bei der Zieldefinition von Schutzgebieten an (vgl. STEINER
2000c):

{ Einbeziehung einer Randzone in Managementpldne. Diese Rand-
zone sollte die Vorkommen des Schutzgutes im Bereich von ei-
nem bis mehreren Kilometern umfassen — weil sie sinnvoller Wei-
se vom Bewegungsradius relevanter Pradatoren abhéangen soll.

f Moglichst grolle, kompakte Schutzgebiete. Aus der oben genann-
ten Randlinien-Problematik (edge effects) sind Schutzgebiets-
Durchmesser im Kilometerbereich 6kologisch notwendig.

f Schwerpunktsetzungen auf Populationen, die noch mehr als ca. 50
Paare groR sind (Ausnahme: Spitzenprédatoren). Nur in gut be-
grindeten Ausnahmen mit gut verstandenen limitierenden Fakto-
ren kleinere Ziel-Populationen.

f Mdglichst grolie Habitat-Heterogenitat (Mannigfaltigkeit) soll Re-
fugien, Ausweichrdume und Verstecke gegenuber natirlichen
Feinden bieten. Dazu bieten sich z.B. fir Wiesenvogel vor allem
groRraumige Weideprojekte mit Rindern und Pferden an, da han-
dische Pflege dies nicht in relevantem Umfang erreichen kann
(SONNENBURG & GERKEN 2004, FINCK et al. 2004). Diese Man-
nigfaltigkeit soll nicht strukturell, sondern funktionell definiert
sein (z. B.: ,,R&ume mit schlechten Bedingungen fir Konkurren-
ten/Feinde*). Dies geht also Uber Verstecke wie Hecken hinaus,
und schlieBt auch die Prasenz tberlegener Pradatoren mit ein (key-
stone predation).

 Landschaftspflegepldne sollten sich nicht allein auf eine Vielzahl
struktureller Faktoren ohne n&here Erlduterung stutzen, da dies nur
zu dulRerst komplizierter Handhabbarkeit flihrt. Stattdessen sollte
die kausale Bedeutung von Landschaftsstrukturen (Nahrung, De-
ckung...) erwéhnt werden.

1 Zulassen einer Landschaftsdynamik, sinnvoll sowohl als nattrli-
che Sukzession als auch durch anthropogene Eingriffe. Sie er-
maoglicht ein zeitweises Ausweichen zu schitzender Arten bei
Konkurrenz oder Pradation.

1 Zielarten fur Regionen bzw. Schutzgebiete sollten nicht zu starr
definiert werden, da das Einwandern einer anderen Art das Gebiet
dauerhaft ab- oder auch aufwerten kann.
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{ Direkte Dezimierungen bei einheimischen Arten sind abzulehnen.
Besonders bedenklich ist, dass die illegale Greifvogelverfolgung
wieder europaweit auflebt (SCHMIDT 2004a,b, VALKAMA et al.
2005, HEGEMANN & KNUWER 2006). Noch bedenklicher sind Kla-
gen sogar von Naturschitzern, die ihre Lieblingsarten wie Habicht
oder Wespenbussard z.B. durch sich erholende Uhubesténde (z.B.
LINDNER 2005, in Druck) geféhrdet sehen (HEYDEMANN & KLOSE
2005), was wiederum sofort zu Forderungen einer Jagdzeit fur den
Uhu durch manche Jager fiihrte (ANONYMUS 2005). Stattdessen
sind die Lebensrdume entsprechend zu steuern, sodass eine zu
groRe Dominanz einzelner Arten abgeschwacht wird. Dazu sind
regionalspezifische Ansatze nétig, die die lokale Artenausstattung
und ithre Wechselwirkungen richtig prognostizieren sollten.
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