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OKOLOGISCHE PRINZIPIEN FUR ALPINEN VOGELSCHUTZ
— REVIEW UND DISKUSSION

Ecological ideas for alpine bird conservation with special reference to
Upper Austria

von H. STEINER

Zusammenfassung

STEINER H. (2006): Okologische Prinzipien fiir alpinen Vogelschutz — Review und
Diskussion. — Vogelkdl. Nachr. OO. — Naturschutz aktuell 2006, 14 (1).

In der vorliegenden Arbeit werden 6kologische Ergebnisse der internationalen Greif-
vogel-, Raufuhuhn- und Spechtforschung im Hinblick auf die Errichtung eines alpi-
nen Schutzgebiets-Netzwerkes diskutiert. Besondere Bedeutung wird den Ideen
,Mosaik-Zyklus-Konzept der Okosysteme*, ,,alternative Beute-Hypothese*, ,,Rand-
effekt”, ,,mesopredator release, und ,predation risk landscape* beigemessen. In
Summe ist festzuhalten, dass die Bindung von Nichtsingvdgeln an Lebensrdume sehr
unterschiedlich verwirklicht sein kann, und die Interaktionen verschiedener okologi-
scher Faktoren die strukturbasierte Modellierung von Verbreitungen bei vielen Arten
vereiteln.

Abstract
STEINER H. (2006): Ecological ideas for alpine bird conservation with special refer-
ence to Upper Austria. — Vogelkdl. Nachr. OO. — Naturschutz aktuell 2006, 14 (1).

Conception and management of alpine special protected areas (SPA’s) and national
parks are discussed, based on the principles of a dynamic niche concept, the mosaic
cycle concept of ecosystems, alternative prey hypothesis, mesopredator release, pre-
dation risk landscape, and edge effects. Great attention is needed to meet the very
special requirements of birds of prey, owls, grouse, and woodpeckers. It is not possi-
ble to rely on spatially explicit models of distribution based upon landscape and sat-
ellite data, as competition and predation risk act as main determinants of local occur-
rence.

Einleitung

Im Verhéltnis zur Staatsflache lag der Schwerpunkt der ornithologischen
Tatigkeit in Osterreich lange Zeit in den Tieflagen, wie zum Beispiel
dem Neusiedlersee-Gebiet. Durch den Beitritt zur europaischen Union
stehen nun allerdings zahlreiche alpine Gebiete im Zentrum von Natur-
schutz-Verpflichtungen (KARNER et al. 1997). Dies ist nicht nur eine zu-
fallige politische Entwicklung, sondern auch aus wissenschaftlichen
Griinden durchaus sinnvoll, weil damit groRere, langfristig tberlebensfa-
hige Populationen starker ins Zentrum des Interesses riicken (NEWTON
1998).
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Obwonl seit Mitte der 1990er Jahre eine Trendwende erkennbar ist, feh-
len bis auf wenige Ausnahmen systematische Untersuchungen noch viel-
fach (vgl. z. B. KiLzeEr & BrLum 1991, HAFNER 1994, SACKL &
SAMWALD 1997, KiLzer 2001). Das gilt vor allem fir Nichtsingvogel
wie Greifvogel, Eulen, Rauful3hthner und Spechte, die zu einem grol3en
Teil ,,Anhangl-Arten“ der Vogelschutzrichtlinie sowie auf den Roten
Listen verzeichnet sind. Eine konzentrierte 6kologische Grundlagendis-
kussion Uber diese hauptsachlich betroffenen Nichtsingvogel wurde bis-
her kaum gefiihrt (vgl. MARTI 1995). Diese Arten sollen im Zentrum des
vorliegenden Artikels stehen.

Jedenfalls steigt der Nutzungsdruck in den noch relativ naturnahen Al-
pen flachendeckend, vor allem hinsichtlich ForststraRenbau, maschinel-
ler Holzernte, Jagd und Tourismus (MAYER 1967, ZEITLER 1994,
SPRENGER 2001, SCHUSTER et al. 2003, WINDING & LINDNER 2003).

Euphemistisch als ,,ResterschlieBung* titulierter, massiver Forststralien-
bau erfolgt nun auch in den abgelegensten, besonders sensiblen Berei-
chen in geradezu hektischer Manier, z. B. in vielen Auerhuhn-
Kernvorkommen im Toten Gebirge, auch um Unterschutzstellungen zu-
vorzukommen (anonyme Mitt. sowie pers. Beob.). Er zieht einen ganzen
Rattenschwanz von Folgeproblemen nach sich: Intensivierte ,,Jagd* (mit
offenherzigen Bekenntnissen von Groligrundbesitzern und Jagdpachtern
gegentiber dem Verf. zum totalen Abschuss von Greifvdgeln, Luchsen,
Baren und fallweise Wolfen, wie jlngst geschehen an der Retten-
bachalm/Totes Gebirge) in den abgelegensten Talschliissen und einsa-
men Hochlagen, Tourismus (z. B. Mountainbiking), Erosion, Ver-
schlammung unversehrter Bachlaufe (E. WEIGAND pers. Mitt.), Um-
wandlung buchenreicher Altholzer in Fichtenmonokulturen, oder Holz-
ernte mit schweren Maschinen. Die Abnahme der Alm- und Weidewirt-
schaft hat dagegen negative Auswirkungen auf den VVogelschutz.

Deshalb sollten nicht nur die Landschaft, sondern auch die Lebensrdume
und schutzwiirdigen 6kologischen Prozesse in den Alpen verstarkt Na-
turschutz-Prioritat erhalten. Das gilt auch generell fur tierékologische
Aspekte (vgl. SCHERZINGER 1985, BRINKMANN 1998, NEWTON 1998).

Wie weit die Bedeutung bestimmter 6kologischer Faktoren, wie Konkur-
renz und Prédation, fir den Vogelschutz reicht, ist keineswegs unum-
stritten (BELLEBAUM 2002a). Das zeigt schon ein Vergleich der Uber-
sichtswerke von BAUER & BERTHOLD (1996) sowie GATTER (2000). Fir
einige alpine Arten wurde diese Diskussion bereits konkretisiert
(STEINER 2003).

Eine Umbewertung dieser Faktoren impliziert neue Ansétze und wichti-
ge Grundbedingungen fir erfolgreiche Managementpléne fir Europa-
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und andere Schutzgebiete. Unter diesen VVoraussetzungen kdnnte ein fle-
xibles, der natiirlichen 6kologischen Dynamik entsprechendes Programm
gelingen. Eine richtig verstandene, nicht in Beliebigkeit ausartende Fle-
xibilitat ist sowohl naturgemal als auch menschenfreundlich (vgl.
STRAUCH 2002).

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, zu einem Jahrhundertprojekt
des Osterreichischen VVogelschutzes — Natura 2000 — in durchaus provo-
kantem Stil, der gelegentlich apodiktisch erscheinen mag, anhand von
Beispielen eine noch zu wenig vorhandene Okologische Diskussion in
Gang zu bringen, scheinbar gesichertes Wissen zu hinterfragen, und die
internationale Vernetzung zu suchen, ohne den Anspruch zu erheben, ein
Kompendium Uber alpinen Vogelschutz darzustellen.

Review: Anspriche von Nonpasseres fur die alpine Umset-
zung von Natura 2000

Im Folgenden sollen kurz stellvertretend die Anspriiche eines Hiihnervo-
gels, eines Greifvogels und eines Spechtes zusammenfassend besprochen
werden. Dabei sollen auch viele im Zentrum der internationalen Rauful3-
huhn- und Greifvogelforschung stehende Ansatze zur Sprache kommen,
die in ihrer Gesamtheit noch kaum fir den alpinen Vogelschutz disku-
tiert wurden. Alpine Schutzgebiete sollen ja oft die Anspriiche so ver-
schiedener Arten gleichermafen bericksichtigen.

Fallbeispiel Steinadler

Der Steinadler bendtigt als Bruthabitat ungestorte Felswande, die entwe-
der hoch sind oder durch einen umgebenden Waldmantel gut versteckt
liegen. Sie sollen womdoglich tiefer als das Nahrungshabitat liegen, in
Oberosterreich meist unter 1300 m. Selten werden Nester auch in unge-
storten Altholzbestédnden steiler Hange gebaut (STEINER 1999a).

Das Nahrungshabitat sind ungestorte offene Flachen verschiedenster Art:
Alpine Matten Uber der Waldgrenze, Almen und Viehweiden, aber auch
Kahlschldage und ForststraBen. Dicht bewaldete Gebiete und Siedlungs-
gebiete werden gemieden (Abb. 1 mit Zitaten).

Als Nahrung dienen mittelgrof3e, oft bodennah lebende Tiere: Hasen,
Murmeltiere, Fiuchse, Katzen, junge Gamsen und Rehe, Rabenvogel,
Huhnervogel und andere Végel. Aas (Winter- und Lawinenopfer) ist ein
wichtiger Bestandteil (Abb. 1).

Der Aktionsradius eines Paares liegt im Bereich von ca. 50 bis 180 km?
(BEZZEL & FUNFSTUCK 1994, HALLER 1996, ZECHNER 1996).
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Lebensraum-Modell Steinadler (Aquila chrysaetos)

nach Bezzel et al., Haller, Kadlecik et al., W. Leditznig, Steenhof & Kochert, Steiner, Tjernberg, J. Watson, Zechner

alpine Matten Fiichse ©H. Steiner
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Abb. 1: Reale Lebensraum-Faktoren des Steinadlers im ,,Gebirge” (vgl. HALLER
1982, 1994, 1996, TIJERNBERG 1985, WATSON 1992a, b, 1997, WATSON et al.
1993, BEZzZEL & FUNFSTUCK 1994, 1995, KADLECIK et al. 1995, ZECHNER 1996).

Fig. 1: Key habitat factors of Golden Eagle in forests.

Fallbeispiel WeilRriickenspecht

Weilrtickenspechte briiten fast ausschliel3lich in toten oder absterbenden
Laubbdumen innerhalb  eines  geeigneten  Nahrungshabitates
(WESELOWSKI 1995).

Nahrungshabitate reichen von Fichten-Tannen-Buchen-Waldern bis zu
reinen Buchenwaéldern. Dieser Specht bendtigt einen hohen liegenden
Totholzanteil, da die Nahrungssuche meist bodennah erfolgt. Die gefor-
derten Bedingungen werden durch hohes Waldalter, stidliche Exposition,
Steillagen, flachgrindige Boden, Windwirfe, Steinschlag oder Lawinen
entscheidend verwirklicht (Abb. 2).

Nahrungsobjekte sind vor allem holzbewohnende Larven groRerer In-
sekten, namentlich Bockkafer und andere Kéferlarven, aber auch Amei-
sen, daneben im Sommer an Zweigen freilebende Insekten sowie Samen
(PECHACEK 1995).
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Spechte halten sich nicht einfach an den Orten des hochsten Nahrungs-
angebotes auf, sondern achten auch auf die Deckung (SCHERZINGER
1998, STEINER 2002a).

Uber den Aktionsradius eines Paares ist wenig bekannt, er liegt im Jah-
reslauf vermutlich im Bereich von ca. 0,5 bis tber 10 km2 (vgl.
PECHACEK 1995).

Lebensraum-Modell WeiRriickenspecht (Picoides leucotos)

verdndert nach Pechacek (1995) mit weiteren Zitaten
© H. Steiner
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Abb. 2: Reale Lebensraum-Faktoren des WeiRrickenspechts im kalkalpinen ,,Wald*
(vgl. PECHACEK 1995, FRANK 2002). Ein Faktor alleine, wie etwa ,,Laubholz*, ist
noch nicht hinreichend, sondern erst in Verbindung mit anderen, wie ,,hohem
Waldalter*, wirksam.

Fig. 2: Key habitat factors of White-Backed Woodpecker in forests.

Fallbeispiel Auerhuhn

Beim Auerhuhn interagieren Nahrungsanspriche, klimatische Ansprtiche
und Anspriiche an die Sicherheit fast unentwirrbar mit der Waldstruktur
(Abb. 3). Genauere Zusammenhange fur die mitteleuropéische Situation
wurden in STEINER et al. (2005) dargestellt, und sollen hier nicht wieder-
holt werden.
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Lebensraum-Modell Auerhuhn (Tetrao urogallus)

nach Andrén, Angelstam et al., Klaus et al., Lindén, Lindstrom et al., Marcstrom et al., Moss, Picozzi et al., Rajala,
Scherzinger, Storch, Steiner & Schmalzer & Puhringer, Wegge, Storaas et al.
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Abb. 3: Die realen Lebensraum-Faktoren des Auerhuhns im ,Wald“ (vgl. MULLER
1973, RAJALA 1974, LINDEN & RAJALA 1981, WEGGE et al. 1981, Moss 1986,
KLAus et al. 1986, ROLSTAD & WEGGE 1987, MARCSTROM et al. 1988, GJERDE &
WEGGE 1989, JONSSON et al. 1991, Picozzi et al. 1992, SWENSON & ANGELSTAM
1993, LINDSTROM et al. 1994, STORAAS & WEGGE 1997, MARTI & Picozzi 1997,
RoLsTAD et al. 1997, Kurki et al. 2000, SCHERZINGER 2003).

Fig. 3: Key habitat factors of Capercaillie in forests.

Die Bedeutung indirekter Einfliisse von aul3en

Natura 2000-Gebiete, die nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH)
nominiert wurden, sind oft verhaltnismaRig kleinflachig und zergliedert
ausgewiesen. Fur Vogelschutz-Gebiete ware das ungunstig. Die Popula-
tionen bendtigen grolRe Gebiete. Einzelne Arten nutzen zwar nur Teile
der Gebiete, diese verlagern sich aber standig (s.u.).

Eine ,,minimale lebensfédhige Population* (,,MVP*) soll zufallige Um-
weltschwankungen tiberstehen kénnen. Uber die numerische GroRe einer
MVP herrschen unklare Vorstellungen. Empirische Ergebnisse zu Wir-
beltieren sind kaum vorhanden und die Zahlenwerte hangen stark von
den jeweiligen Bedingungen ab. Ein grober Richtwert lautet ca. 500 In-
dividuen (vgl. REMMERT 1992). Bei den bekannten Haselhuhn-Dichten
wirde dies eine Flache von ca. 200 km?, beim Steinadler sogar ganz
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Osterreich bedeuten. Alpine Vogelpopulationen enden zwar kaum am
Rande eines Schutzgebietes; viele Gefdhrdungsfaktoren, wie etwa Greif-
vogel-Verfolgung oder ForststraBenbau, sind aber auflerhalb kaum zu
unterbinden.

Grolle Gebiete bendtigt man umso mehr, wenn man die langfristigen
Schwankungen des waldspezifischen Habitatangebotes ins Kalkl zieht.
Natdrliche Waldbestande durchlaufen n&mlich sogenannte Mosaik-
Zyklen, einen ,,Fleckerlteppich® einzelner Bestande von Wiederbewal-
dung bis zum Zusammenbruch (SCHERZINGER 1996, 1997, 1999a, b,
2002).

Fir die meisten Arten sind ja selbst im Urwald nur 10-30 % der Flé&che
geeignet, die meist als bestimmte Verschneidungen von Altersphasen
realisiert sind. Diese Flachen sind sehr schwer zu erkennen (ABERG et al.
2000).

Ein Beispiel ist die Kombination von Nahrung und Deckung fir das Ha-
selhuhn. Die geeigneten Teilflachen verandern im Lauf der Jahrzehnte
stdndig ihre Lage.

Es gibt kaum Habitate, die nicht fir irgendeine Art wichtig sein kénnen.
Selbst Fichtenstangenhdlzer mit minimalen Auflichtungen und Laubholz
sind fur das Haselhuhn wichtig, solange nur die Fuchsdichte nicht zu
hoch wird. Laubholz ist generell wichtig, man denke nur an den Weil3-
rickenspecht. Viel wichtiger als die Artenzusammensetzung des Waldes
sind aber die Strukturen und die Proportionen desselben, wie Deckung,
Waldalter und Lichtstellen.

Licht scheint im Wald ein Schlisselelement schlechthin zu sein.
Steinadler konzentrieren sich an allen offenen Stellen; Auerhuhn und
Haselhuhn treten verstarkt an Schlagrandern und licht durchforsteten
Partien auf. ForststraBen ermdglichen Fiuchsen aber eine effizientere
Fortbewegung sowie Zusatznahrung, was fuir bodenbewohnende groiiere
Vogelarten nachteilige Effekte haben kdnnte. Deshalb ist Forststralen-
bau im Einzelfall genau zu bewerten.

Indirekte Einflisse von auRen betreffen besonders die RaufufRhiihner
(ANGELSTAM 1986, KURKI et al. 1997, STEINER et al. 2005). Schlussel-
probleme scheinen dabei die Eutrophierung durch Stickstoffeintrag aus
der Luft, Wiesendlingung und &hnliche Prozesse zu sein (GATTER 2000).
Es kommt in der Folge zur Zunahme von Vegetationswachstum, mogli-
cherweise auch Mastjahren, WihImé&usen, und anschliel}end von genera-
listischen Pradatoren wie dem Fuchs. Letztlich kommt es zur Fragmen-
tierung und Zerschneidung feindarmer Raume, also der Zunahme groR-
raumiger Randeffekte. Wir mussen mindestens in mehreren Kilometern
Randzone denken, wenn man den MalRstab eines Streifgebietes von Rot-
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fuchs und Mausebussard beachtet. Analoges gilt auch fiir Wiesenvogel
(Abb. 4).

Der Randeffekt ©H. Steiner
Beispiel der Reduktion der feindarmen Flache Bei starker Zerschneidung
eines 6 x 6 km groRen Habitates bei einer bleiben nur noch geringe
Wirkdistanz der Pradatoren von 2 km feindarme Restflachen Gbrig

Restflache
frei von

Feind-
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Abb. 4: Kahlschlage, Forstralen, gediingte, entwésserte Wiesen oder Miullplatze
steigern Méusedichten um ein Vielfaches. Von hier aus dringen zum Beispiel
Fuchse sehr weit in umliegende Walder und Wiesen ein und kénnen dortige Rau-
fuhihner oder Wiesenvogel erbeuten, worauf vor allem skandinavische Untersu-
chungen hinweisen (ANGELSTAM 1986, ANDREN 1990, 1992, 1994, ANDREN &
ANGELSTAM 1985, 1988, STEINER 2002b, c, f, fir Wiesenvogel BELLEBAUM
2002a,b, STEINER 2002¢). Signifikante Effekte wurden fir Entfernungen von 500
bis 10.000 m nachgewiesen (KURKI et al. 1997).

Fig. 4: Clearcuts, forest roads, meadows or baggage dumps can increase vole or rat
densities hundred-fold. This can lead to increased predation in surrounding for-
ests or meadows due to edge effects.

Selbst Wiesendiingung im Tal kann (ber die Fichse in die talnahen
Hangwaélder ausstrahlen und Auerhiihner beeinflussen, obwohl die Wal-
der ihrerseits strukturell unveréndert bleiben. Dieser Prozess wére die
einzige Erklarung fur den aktuellen Rickzug des Auerhuhns im gesam-
ten sudlichen Sengsengebirge. Auch die Art der Wiesenbewirtschaftung
kann also wichtig fur Auerhiihner sein.
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Letztendlich ist ein besseres Verstandnis der Rickgangsursachen not-
wendig. Dazu missen gezielte Untersuchungen durchgefiihrt werden,
speziell bei Raufu3hihnern.

Die Ausrottung der Grofdraubtiere Luchs und Wolf fuihrte wahrscheinlich
zu einer Zunahme der Kleinraubtiere (mesopredator release). STEINER
(1999¢) und BELLEBAUM (2002a) folgern daraus, dass die Wiederein-
wanderung der Grofdraubtiere eine dauerhafte Entlastung des Pradations-
drucks durch Fichse auf Limikolen und Huhnervogel bringen konnte.
Allein dieses Beispiel zeigt bereits, dass VVogelschutz wesentlich kom-
plexer ist, als in der bisherigen Praxis angenommen.

Populationsdynamik

Diese wichtige Thematik kann hier nur kurz angeschnitten werden. Be-
standsanderungen einzelner Arten sind aufgrund ihrer jeweiligen Le-
benslauf-Strategie sehr unterschiedlich zu bewerten. Beispielsweise kon-
nen Zufallsereignisse rasch zum Aussterben fiihren, wenn die Sterblich-
keit nicht dichteabhéngig ist. Manche Arten h&ngen in ihren Schwan-
kungen eher vom Bruterfolg, wieder andere von der Altvogel-
sterblichkeit ab (Tab. 1). Viele andere Szenarien sind hier relevant
(NEWTON 1998).

Tab. 1: Der Bruterfolg ist bei eher kurzlebigen Arten fur die Bestandsentwicklung
wichtig. Bei von Natur aus langlebigen Arten kommt es stérker auf die Sterblich-
keitsrate der Altvogel an.

Tab. 1: Reproductive success is important for short-lived species, adult mortality is
crucial for long-lived species.

Entscheidende Kriterien fur Beispiele Typische Populations-

Bestandsentwicklung

eigenschaften

Altvogel-Sterblichkeit

Schwarzstorch, Steinadler,
Wanderfalke, Uhu

Sehr konstante Bestéande

Bruterfolg

Auerhuhn, Birkhuhn, Hasel-

Stark fluktuierende Besténde

huhn

Ubertragbarkeit von Lebensraum-Anspriichen

Ein Vergleich international und fiir Oberdsterreich publizierter Befunde
zu Habitatanspriichen von Wespenbussard, Steinadler und Auerhuhn
zeigt, dass keine starre Ubertragbarkeit gegeben ist (Tab. 2). Deshalb
sollte bei der Formulierung von Eingriffsbewertungen mit auerster Zu-
rickhaltung vorgegangen werden.
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Tab. 2: Eigenheiten von Anhang 1-Arten in Oberdsterreich.

Tab. 2: Habitat requirements of golden eagle, capercaillie, and honey buzzard in
Upper Austria do hardly agree with international findings.

Anhang 1-Art wichtige Arbeiten Uber alpi- Realitat in Oberosterreich
ne/mitteleuropaische Anspruche
Steinadler wichtigste Jagdgebiete Uber der wichtigste Jagdgebiete oft unter der
Baumgrenze (z.B. STUBER & Baumgrenze (STEINER 1999a)
WINDING 1991, HALLER & SACKL
1997)
Auerhuhn Bindung an Heidelbeer- keine Bindung an Heidelbeere
Vorkommen (Nahrung) (z. B. (STEINER et al. 2005)
STORCH 1994, 1995)
Wespenbussard Bindung an trockene, waldreiche gute Vorkommen in feuchten und
Gebiete (z. B. KOSTRZEWA 1991, waldarmen Gebieten (STEINER
GENSB@L & THIEDE 1997) 1999h, 2000)

Fragen zu Managementplanen und Monitoring

Zwischen Gebietsmanagement und Monitoring besteht ein enger Zu-
sammenhang. Gerade Bestandsveranderungen konnen uns Uber die Er-
reichung des Schutzziels von Gebieten informieren. Die Unterscheidung
von natlrlichen Fluktuationen und echten Rlckgéangen ist aber schwie-
rig. Die Interpretation von erhobenem Zahlenmaterial sollte jedoch mit
auBerster Zurtickhaltung vorgenommen werden. Sie hangt stark von der
kritisch zu evaluierenden Erhebungsmethode und der Einbeziehung in-
ternationaler Forschungsergebnisse ab. Reines Monitoring sagt uns
nichts Gber Ursachen von Bestandsveranderungen. Dazu wéren kausale
Populationsanalysen notwendig. Je nach Art bestehen sehr unterschiedli-
che Wissenslicken.

Dabei besteht bei guter Arten- und Gebietskenntnis viel Optimierungs-
potenzial bezuglich Tageszeit, Jahreszeit und Lokalitat der Erfassung. So
konnen Ende Februar/Anfang Marz benachbarte Wanderfalken-,
Steinadler- und Uhu-Nistfelsen erfasst werden, wie dies bereits teilweise
in laufenden Untersuchungen geschieht (STEINER et al. in Vorb.). Weil3-
rickenspecht und Zwergschndpper kommen oft in denselben Waldberei-
chen vor, sind aber zu unterschiedlichen Zeiten erfassbar.

Je nach Art kénnen Revierkartierung, Punkttaxierung und Linientaxie-
rung die kosteneffizientesten Methoden bieten. Die Verteilung der Z&hl-
stellen auf source- oder auch sink-Gebiete ist ein entscheidender Faktor
fur die Interpretation. Ebenso sind optimale jahrweise Zahlintervalle je
nach Bestandsdynamik der Art sehr unterschiedlich anzusetzen.
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Fir Landnutzung und Naturschutz ist eine standige Nahtstelle zur 6kolo-
gischen Forschung notwendig. Damit wére ein grofRer Schritt in Rich-
tung Klarheit fiir den Naturschutz im Wald gelungen.
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