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ZUR NUTZUNG DES HERBSTLICHEN VOGELZUGES UND
OKOLOGIE EINER BRUT AUF EINEM MASTEN EINER
HOCHSPANNUNGLEITUNG BEIM BAUMFALKEN (Falco sub-
buteo)

A hobby (Falco subbuteo) male breeding on an electricity pylon makes
intense use of autumnal songbird migration

von H. STEINER

Zusammenfassung

STEINER H. (2009): Zur Nutzung des herbstlichen Vogelzuges und Okologie einer
Brut auf einem Masten einer Hochspannungsleitung beim Baumfalken (Falco sub-
buteo). — Vogelkdl. Nachr. OO. — Naturschutz aktuell 2009, 17 (1-2).

2008 wurden bei einer Baumfalkenbrut bei Schiedlberg/Traunviertel in 48,33 h Be-
obachtungszeit 34 Beuteilibergaben von Vogeln beobachtet. Die durchschnittliche
Frequenz der Beuteiibergaben betrug 0,7 pro Stunde. Am 2.10. stieg sie infolge Nut-
zung des Vogelzuges auf 2,5/h innerhalb von 6,3 h. Bei 9 % aller Vogel-
Beuteiibergaben kam es zu interspezifischen Kleptoparasitismus-Versuchen im Nest-
bereich. 303 Beute-Wirbeltiere der Baumfalken-Population wurden analysiert. Gegen
Ende der Brutzeit nahmen die Anteile der Meisen, Drosseln und Buchfinken zu und
die der Schwalben ab. 1989 bis 2008 waren von 110 protokollierten Beutejagdfliigen
29,1 % erfolgreich. Evolutionsdkologische Griinde fiir die Vorteile von Briiten auf
Masten von Hochspannungsleitungen werden diskutiert.

Abstract
STEINER H. (2009): A hobby (Falco subbuteo) male breeding on an electricity pylon
makes intense use of autumnal songbird migration. — Vogelkdl. Nachr. OO. —

Naturschutz aktuell 2009, 17 (1-2).

In 2008, I observed a brood of hobby on an electricity pylon for 48.33 hours near
Schiedlberg, Upper Austria. I registered 34 deliveries of bird prey. Mean delivery
rate was 0.7 per hour. On October 2™, delivery rate increased to 2.5/hour. This was
the result of the use of autumnal songbird migration. In 9 % of cases there occurred
attempts of interspecific kleptoparasitism. I also determined 303 prey items of the
local hobby population. Towards the end of the breeding season, the share of tits,
thrushes, and chaffinches increased. On the other hand, the percentage of hirundines
decreased. Between 1989 and 2008, 29.1 % of prey chases were successful (n = 110
bird hunts). Benefits of breeding on electricity pylons are discussed with the help of
literature, in the context of evolutionary ecology.

Einleitung, Gebiet und Methoden

Die Brutplatzwahl eines Vogels unterliegt den Selektionsfaktoren der
Evolution und sollte die Chance der Weitergabe des eigenen Erbgutes
erh6hen, andernfalls wird sich ein bestimmtes Verhalten nicht durchset-
zen. Ebenso sollten die Entscheidungen eines Individuums bei der Nah-
rungsbeschaffung seine reproduktive Fitness erhdhen. Beides erfolgt im
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Rahmen der verhaltensgenetischen Ausstattung der betroffenen Art bzw.
Individuen (vgl. MAYR 1998, QUAMMEN 2004). Deshalb erscheinen
manche Verhaltensweisen immer wieder fiir den menschlichen Betrach-
ter auf den ersten Blick als ,,besonders®, dienen aber lediglich obigen
Zwecken. Besonders aussagekriftig erscheint in diesem Zusammenhang
der Vergleich von Urlandschaften, Verstddterungsanpassungen oder an-
thropogenen technischen Einrichtungen, bzw. Freilandexperimente
(REICHHOLF 2005, 2007, 2008, RuTZ 2006, 2008, RUTZ & BIJILSMA 2006,
RuTtz et al. 2006a,b).

Der Baumfalke ist eine Charakterart des noch relativ strukturreichen,
rauchschwalbenreichen (Hirundo rustica) noérdlichen Alpenvorlandes in
Osterreich. Er hat eine hohe Naturschutz-Relevanz, da er verstreute teil-
weise extensive Landschaftselemente wie Obstgirten, Misthaufen oder
Wiesenreste liber die Nahrungskette Insekten - Schwalben nutzt (vgl.
SERGIO & BOGLIANI 1999, 2000). In der Roten Liste der gefihrdeten Tie-
re Osterreichs wird er in der Vorwarnstufe (Gefihrdung droht) gefiihrt
(FRUHAUF 2005). Er verhélt sich am Brutplatz oft heimlich und ist des-
halb schlecht erforscht (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971, CRAMP &
SIMMONS 1980, LOOFT & BUSCHE 1981). In Mitteleuropa siedelt er mit
einer Dichte von meist weniger als 1-2 Paaren/100 km? (SOMMER 1991,
KIRMSE 1991, MULLER & ROHDE 1991). Nur selten liegt sie iiber diesen
Werten (RADDATZ 1997, SCHMID et al. 1998). Nicht nur seine Ernéh-
rungsokologie ist viel weniger bekannt als die der spektakuldren GroB3-
falken wie Wander- und Sakerfalke (Falco peregrinus, F. cherrug), oder
die von Sperber und Habicht (Accipiter nisus, A. gentilis) (STRAKA 1999,
CRAIG et al. 2004, NITTINGER et al. 2006, LEDITZNIG et al. 2007). Auch
seine Brutplatzwahl und Bestandsveranderungen geben auf den ersten
Blick oft Rétsel auf (PARR 1985, 1994, Fiuczynski 1988, 2007, GAMAUF
& HERB 1990). Obwohl angemerkt werden muss, dass bereits der No-
belpreistrager TINBERGEN und sein Bruder zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts Untersuchungen zur Ethologie des Baumfalken durchfiihrten.

Der Baumfalke briitet in Mitteleuropa meist in exponierten Baumbestéin-
den (DRONNEAU & WASSMER 1991, HASTADT & FIEDLER 1991, KRUGER
1991). Daneben nistet er aber auch auf Hochspannungsmasten, was seit
Anfang der 1970er Jahre im Ostlichen Harzvorland und Nordrhein-
Westfalen auftritt (GLUER et al. 1990, DEVRIENT & WOHLGEMUTH 1992,
KLAMMER 2006). Die Jagdweise ist flexibel von ,,sperberartig™ in dek-
kungsreichem Gelidnde bis zu ,,wanderfalkenartig” hoch im freien Luft-
raum (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998, MEBS & SCHMIDT 2006).
In Mitteleuropa ziehen die meisten Falken bis Mitte September ab, man-
che bleiben aber bis Anfang Oktober im Brutgebiet (BULSMA 1993,
1997). Als Hauptbeute wurden in Europa bisher Schwalben, Sperlinge
(Passer sp.), Lerchen (4lauda sp.), Stare (Sturnus vulgaris), Mauersegler
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(Apus apus) oder GroBinsekten festgestellt (ARBEITSGRUPPE GREIFVOGEL
DER GRO u. WOG 1996, FIUCZYNSKI & SOMMER 2001, MOLLER 2001,
ROCKENBAUCH 2002).

Hier soll die verhaltensokologische Flexibilitdt des Baumfalken an ei-
nem Einzelbeispiel kurz illustriert werden. Dazu wird sie auch mit der
Erndhrung der umliegenden Baumfalkenpopulation in Zusammenhang
gebracht (vgl. STEINER 2007). Baumfalkenrupfungen sind vergleichswei-
se schwer zu finden, da sie vom Wind verweht werden und in Baumkro-
nen, Brombeeren, Brennnesseln oder Getreide hidngen bleiben.

Abb. 1: Baumfalke. Foto J. Limberger.
Fig. 1: Hobby.
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Der Brutplatz lag etwa einen Kilometer Ostlich von Schiedlberg bei
,Heinbach®“ auf der nérdlichen Traun-Enns-Platte, im Osten von Ober-
osterreich. Er war sehr waldarm, innerhalb von einen Kilometer lagen
jedoch etwa sechs kleine Feldgeholze und sieben Gehofte samt Obstgar-
tenmantel. Der Brutplatz auf dem Masten einer Hochspannungsleitung
lag etwa 50 m neben einem Feldgehdlz.

Die Falken wurden mit Swarovski-Fernglas (10x) und Spektiv (20-60x)
aus meist etwa 200 m Entfernung von einer Strafle aus beobachtet. Der
Brutplatz lag recht exponiert und bot gute Moglichkeiten zur Beobach-
tung abfliegender und anfliegender Falken bis in mehr als ein Kilometer
Entfernung. Alle drei bis 15 Tage wurde nach Rupfungen gesucht. Am
18. und 19.9.2008 traten die ersten Bodenfroste auf, am 21.9. sank die
Schneegrenze am nahen Nordalpenrand erstmals auf etwa 1300 m. Laut
Medienberichten handelte es sich um den kéltesten September seit 100
Jahren.

Ergebnisse und Diskussion

Im Jahr 2007 hielten sich die vier fliiggen Jungfalken bis mindestens 2.
Oktober am Brutplatz und einen Kilometer ldngs der Hochspannungs-
leitung auf Masten, aber auch in Feldgehdlzen auf.

2008 wurde das Falkenpaar erstmals am 6. Mai am spiteren Horstmast
gesehen (frithere Kontrollen unterblieben, im umliegenden Gebiet waren
Baumfalken aber seit 1990 ab Mitte April anzutreffen). Am 31.5. ne-
stelte das Weibchen in einem Nest der Rabenkrihe (Corvus corone) um-
her, am 5.6. saB3 es fest, am 8.7. wurden erstmals Junge gefiittert, am 9.8.
waren drei Junge noch im Nest, am 15.8. jedoch schon im benachbarten
Geholz bettelnd. Ab 4.9. waren nur mehr zwei Junge zu sehen, spiter
wurde im Geholz eine Baumfalkenrupfung gefunden. Am 27.9. iiber-
nahm dann nochmals ein fremdes 3. Junges Beute, das sich den beiden
Geschwistern angeschlossen hatte. Am 6.10. wurden letztmals beide
Jungen insektenjagend gesehen, am 7.10. doste und putzte sich das
adulte Ménnchen von 9:25 bis 12:00.

2009 wurden bereits am 18. und 21.4. Fremdfalken vom Revierpaar ver-
triecben und am selben Leitungsmasten gebalzt, ein Hinweis auf die hohe
Revierqualitit. Anfang Juni briitete das Weibchen wieder im diesjdhri-
gen Krihennest.

Jagdverhalten und Beute

Zwischen 1989 und 2008 wurden im Traunviertel 110 durchgehend be-
obachtete Jagdfliige von Baumfalken protokolliert, von denen 29,1 %
erfolgreich waren (iiberwiegend Rauchschwalben und eher bodennahe).
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Eine genauere Analyse nach Jagdtyp, Beutetyp und anderen Kriterien ist
geplant (STEINER in vorb., vgl. RUDEBECK 1950, HANTGE 1980, R.
PROBST pers. Mitt.).

2008 starteten die meisten Jagdfliige vom Horst-Masten oder den beiden
Nachbar-Masten aus. Erstmals wurde am 21.6. die Erbeutung eines
waldbewohnenden, kurzfliigeligen Kleinvogels beobachtet, der versuch-
te, zwischen zwei Feldgeholzen iiberzuwechseln. Am 8.7. geschah dies
ein zweites Mal, als ein Sperlingsschwarm von einem Gehoft zum nich-
sten wechselte. Bis August wurde der Beutebedarf jedoch priméir durch
Fliige in die Umgebung gedeckt, wohl vor allem auf der Suche nach
frischfliiggen Rauchschwalben, sowie durch Insektenjagd.

Am 26.9. wurden dann erstmals Beuteiibergaben in kurzen Abstinden
um 8:00, 8:50 und 9:00 registriert. Sie lieBen darauf schlieBen, dass die
Beutebeschaffung deutlich einfacher wurde. Nun wurde auch bei Regen
weitrdumig gejagt. Am 27.9. zeigte ein Junges bei Regen und einer an-
haltenden Temperatur von 8°C deutliches Kéltezittern, was den Nah-
rungsbedarf sicher erhohte. Am 28.9. herrschte bereits bis 10:30 dichter
Friithnebel.

Am 2.10. wurden von 7:15 bis 13:35 schlieBlich 40 Jagdfliige auf Vogel
beobachtet. In diesem Zeitraum kann es zu nicht weniger als 16 Beute-
iibergaben. Oft startete das Méannchen sofort nach der Beuteiibergabe
zum nichsten Flug. Beide Jungvogel waren offenbar , iiberfiittert und
konnten nicht mehr fressen, bettelten das Mannchen aber weiter an. Der
Kopf einer Blaumeise (Cyanistes caeruleus) wurde fallengelassen. Ein
unaufhaltsamer Strom von Vogelscharen brandete nach Siiden.

Am 5.10. wurde noch um 18:40 etwa 20 min. nach Sonnenuntergang ein
weitrdumiger Jagdflug durchgefiihrt.
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Abb. 2: Vogel-Beute-Ubergabe-Frequenzen im Laufe der Brutzeit.
Fig. 2: Frequency of prey delivery during the breeding season (bird prey only).
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Abb. 3: Beutespektren der untersuchten Baumfalken-Population in vier Perioden von

Mai bis Oktober.

Fig. 3: Main prey groups of the hobby population from May until October.

Von den nachgewiesenen erbeuteten Arten waren die Herbstzug-
Mediandaten am Randecker Maar in Siidwestdeutschland wie in Tab. 1
angegeben (GATTER 2000). Demnach wurden bei vielen Arten die Zug-
hohepunkte durch die Falken bis zum 7. Oktober genutzt.

Tab. 1: Mitteleuropédische Herbstzug-Mediane der wichtigsten lokalen Beutevo-

gelarten (nach GATTER 2000).

Tab. 1: Peaks of autumnal songbird migration in Central Europe preyed upon by the

local hobby population.

Beuteart Median des Herbstzuges
Rauchschwalbe Hirundo rustica 23.9.
Heckenbraunelle Prunella modularis 30.9.
Tannenmeise Parus ater 3.10.
Singdrossel Turdus philomelos 3.10.
Bachstelze Motacilla alba 6.10.
Amsel Turdus merula 7.10.
Blaumeise Cyanistes caeruleus 7.10.
Héanfling Carduelis cannabina 7.10.
Buchfink Fringilla coelebs 10.10.
Erlenzeisig Carduelis spinus 15.10.
Feldsperling Passer montanus 15.10.
Kohlmeise Parus major 17.10.
Feldlerche Alauda arvensis 18.10.
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Bisher nicht nachgewiesen wurde die Nutzung der vor Ort hdufigen
Durchziigler Wiesenpieper (Anthus pratensis), Star, Kernbeifler (Coc-
cothraustes coccothraustes) und Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvi-
rostra). Die letzteren drei Arten sind eine wichtige Wanderfalkenbeute
in Oberdsterreich (z.B. STEINER 2007). Auf Drosseln und Finken besteht
ansonsten jedoch gleiche Jagdart und Konkurrenz.

Die Jagden spielten sich oft nach dem gleichen Muster ab. Meist war das
Ziel mehr als 500 m entfernt und es flog wohl 50-200 m hoch. (Dabei
flogen viele Vogel nur wenige Dutzend Meter am sitzenden Falken vor-
bei.) Der Falke stieg rudernd in Ringen oder langen Bogen auf, versuchte
mit einem langen, mit tiefen, fordernden Fliigelschldgen ausgefiihrten
Jagdflug der Beute den Fluchtweg zum Boden abzuschneiden und holte
sie immer ein. Dann stieB er zu, wobei die Beute blitzartig auszuweichen
versuchte und in der Folge lotrecht zu Boden floh. Wichtig war die
Flughohe beim ersten StoB3, denn davon hing die Anzahl der weiteren
StoBmoglichkeiten ab. Der Falke hatte in der Regel erst beim dritten
oder vierten Zustolen Erfolg, dabei oft von unten und bei langsamerer
Geschwindigkeit. Manchmal blieb der Erfolg auch nach 10 Stéen aus,
selten war schon der erste Stof3 erfolgreich. Manchmal setzte der Falke
auch dann nicht nach, wenn der Beutevogel noch weit von einer Dek-
kung entfernt war (vgl. HEDENSTROM et al. 1999, ROSEN et al. 1999,
HEDENSTROM & ROSEN 2001).

Die kiirzeste Anflugs-Distanz war weniger als 20 m bei einem bodennah
fliegenden Stieglitz (Carduelis carduelis) direkt unter dem Leitungsma-
sten, auf dem der Falke sal3.

Angejagte Beutevogel lieBen sich wie Steine zu Boden fallen. Baumvo-
gel fliichteten womdglich in Feldgehdlze, manchmal auch in die Feldve-
getation (z.B. Raps). Schwalben formten einen Pulk und suchten syn-
chron Hohe zu gewinnen. Dabei fliichteten auch Vogel, in deren Néhe
ein jagender Falke vorbei flog, sie jedoch nicht anjagte, sondern ein ent-
fernteres Ziel.

Hochspannungsmasten bieten wahrscheinlich eine besonders gute Aus-
gangsposition fiir die Vogeljagd, da sie im Vergleich zu Wildern bessere
Rundumsicht und eine groBere Starthohe bieten. Dies konnte ein evolu-
tiver Vorteil sein. Bisher wurden Jagden in unmittelbarer Horstndhe
beim Baumfalken eher selten beschrieben (siehe aber KLAMMER 2006).

Zwischenartliche Situation

Die Frage ist, warum sich Bruten auf Leitungsmasten zunehmend durch-
setzen. Auf Leitungsmasten sind die Jungen Regen und Wind besonders
ausgesetzt. Das Briiten auf Leitungsmasten bringt aber Sicherheit gegen
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Feinde wie Habicht und Marder (Martes sp.). Dies zeigt, dass der Faktor
Pradationsrisiko wichtiger ist als der Faktor ,,Klimaschutz* und als evo-
lutionére ,,driving force® wirkt, sowohl auf der Populationsebene, als
auch auf der individuellen Ebene (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Auswahl von Literatur iiber Effekte von Prédationsrisiko bei Vogeln und
Sdugern auf der individuellen Ebene und der Populationsebene.

Tab. 2: Selected literature on effects of predation risk on indivduals and on popula-

tions in birds and mammals.

Zitat

Themen-Beispiele

KRrRUUK 1972

Lowe — Tiipfelhyédne

REICHHOLF 1977

Maiusebussard — Turmfalke

PIECHOCKI & MARZ 1985

Uhu — andere Greifvogel und Eulen

M@LLER 1989

Sperber — Haussperling

FruczyNskI 1991

Habicht — Baumfalke

MCCLEERY & PERRINS 1991

Sperber — Meisen

REMMERT 1992

Populationswirkung der Prisenz von Pridatoren

GOSLER et al. 1995

Sperber — Meisen

RYTKONEN & SOPPELA 1995

Sperber — Weidenmeise

HAKKARAINEN & KORPIMAKI 1996

Habichtskauz — Rauful3kauz

M@LLER & NIELSEN 1997

Sperber — Rauchschwalbe

BOER & HUT 1997

Habicht — Baumfalke

ADRIAENSEN et al. 1998

Sperber — Blaumeise

KONING 1999

Waldkauz — Waldohreule

BOGLIANI et al. 1999

Baumfalke — Ringeltaube (Anziehung)

LiMA 2002

Rolle von Pradatoren allgemein

KRUGER 2002, 2004

Habicht — Méusebussard

PETTY et al. 2003

Habicht — Turmfalke

SERGIO et al. 2003, 2007

Uhu — Schwarzmilan, Waldkauz

YDENBERG et al. 2004

Wanderfalke — Watvogel

VREZEC & TOME 2004

Habichtkauz — Waldkauz

HAKKARAINEN et al. 2004

Habicht — Méusebussard

GOTMARK & ANDERSSON 2005

Sperber — Kohlmeise

LIND & CRESSWELL 2006

Pridation beim Vogelzug

POMEROY et al. 2006

Wanderfalke — Watvogel

PAKKALA et al. 2006

Habicht — Dreizehenspecht

STEINER et al. 2006

Steinadler + Uhu — Wanderfalke

HENDRICHSEN et al. 2006a, b

Habicht — Waldkauz

THOMSON et al. 2006

Prédation und Fitness bei Standvogeln

MONKKONEN et al. 2007

u.a. Habicht — Haselhuhn

SUHONEN et al. 2007

Raufuflkauz — Sperlingskauz

CAVALLO 2007

Uhu — Wanderfalke

SERGIO & HIRALDO 2008

Review intraguild predation bei Greifvogeln

QUINN et al. 2008

Ubersicht Priidation bei Vogeln allgemein

CRESSWELL 2008

Review nichtletale Effekte von Pradation bei Vogeln
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Nach KLAMMER (2006) lag der Bruterfolg auf Leitungsmasten bei 2,0,
auf Bdumen aber nur bei 0,77 Jungen pro Baumfalkenbrut. Auch bei den
tiberregional groflen Stichproben einer auf Leitungsmasten briitenden
Population in Frankreich und einer Baumbriiter-Population bei Berlin
divergierte der Bruterfolg stark, mit viel hoherem Erfolg bei den Briitern
auf Leitungsmasten (DRONNEAU & WASSMER 2005 im Vergleich zu
Fiuczynski 2007). In Zukunft konnte der Baumfalke aber durch den
Wanderfalken von den Leitungsmasten verdriangt werden, zumindest lo-
kal (NAGEL 2006, BRAUNEIS 2007).

Am gegenstindlichen Horst unterflog ein weiblicher Althabicht den mit
Jungen besetzten Falkenhorst am 21. Juni 2008 ca. 50 m seitlich und
wurde gemeinschaftlich von beiden Altvogeln, 20 Rabenkrdahen und ei-
nem Turmfalken (Falco tinnunculus) attackiert und tiber 500 m weit ver-
folgt. Im vom Brut-Mast etwa 50 m entfernten Gehdlz fanden sich in der
Dickung habichttypische Bodenrupfungen von zwei Ringeltauben (Co-
lumba palumbus) und je ein Fasan (Phasianus colchicus), Buntspecht
(Dendrocopos major), Singdrossel und Star. Am 28.7. wurde ein Jung-
habicht in dhnlicher Ndhe nur von Turmfalken, nicht aber vom dariiber
kreisenden alten Baumfalken oder einem auf der Leitung sitzenden Kré-
hentrupp attackiert. Offenbar 16ste er weniger Angst aus als der Altha-
bicht. Zufolge SERGIO et al. (2004) bilden auch Kolkrabe (Corvus corax)
und Wanderfalke eine ,,kryptische* Brutallianz gegeniiber einer gemein-
samen Feindsituation.

Ein Mausebussardpaar (Buteo buteo) briitete in etwa 100 m Luftlinie
zum Baumfalkenhorst in einer Birke erfolgreich. Gelegentlich, so am
21.6.2008 bei ca. 50 m Entfernung zum Horst, wurden die fliegenden
Bussarde attackiert.

Ein ,,schmetterlingsfliegender” Wespenbussard (Pernis apivorus) in rund
100 m Distanz zum Horst wurde dagegen nicht angegriffen (21. Juni
2008).

Ein Turmfalke safl am 21.6.2008 wenige Meter iiber dem Horst auf dem
Mast und wurde ignoriert. Am 8.7. verfolgte ein Turmfalke den Beute
zum Horst tragenden Baumfalken hartnéckig, aber erfolglos.

Die Hochspannungstrasse diente groBrdumig nicht nur als sof spot von
Krahenbruten, sondern auch als allabendlicher Sammelplatz, ehe der Ab-
flug zu gemeinschaftlichen Schlafplatzen erfolgte (s.u.). Denn dies bot
Schutz vor dem Habicht. Am 21.6.2008 sammelten sich um 21:00 nicht
weniger als 35 Rabenkrdhen am Leitungsmasten und auf den Dréhten in
einem 30 m - Umkreis um den Baumfalkenhorst, in dem das Weibchen
zweimal beunruhigt rief. Die nédchste Krihe safl etwa 8 m schrig iiber
dem Horst. Das Ménnchen flog nur anfangs zweimal lasch die erste ge-
landete Krihe an und verschwand dann wohl zur Ubernachtung im na-
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hen Geholz. Bei ernsthafter Absicht zu einer Gelegepliinderung hétte das
Weibchen die Krihen sicher nicht zuriickschlagen konnen. Am 28.7.
hielten sich 100 Krdhen in einem 500 m-Radius um den Horst auf, am
5.10. 150 Stiick in einem 200 m-Radius.

Offenbar verschonen die Krdhen die Baumfalken gezielt, was auch von
Kolkraben bekannt ist (z.B. KLAMMER 2006). Moglicherweise erkennen
und nutzen sie Vorteile bei der gemeinsamen Abwehr des Habichts.

Das Beute bringende Baumfalkenménnchen wurden im Horstbereich in
9 % der Fille in Schmarotzerabsicht von artfremden Vogeln attackiert (n
= 34; 2 x Rabenkréhe, 1 x Turmfalke). Dies zog im Einzelfall maximale
Beschleunigung und weitrdumiges Ausfliegen durch den Falken nach
sich. Es kann also unter Umsténden ein die Revierqualitét beeinflussen-
der Faktor sein. Dennoch waren die Altfalken auch mit so vergleichswei-
se schweren Beuteobjekten wie Amseln (immerhin rund 50 % des Fal-
kengewichtes) mehrfach erfolgreich, die immerhin 7 % aller Rupfungen
erreichte (n = 105); 10-100 Rabenkréhen hielten sich ja fast stdndig im
unmittelbaren Horstbereich auf. Ob Beutedepots in Baumkronen von
Krihen gepliindert wurden, ist unbekannt. Vor diesem Hintergrund ist es
vorerst unerklarlich, warum der vor Ort so viel leichter erreichbare Star
im Vergleich zur Amsel praktisch ungenutzt blieb.

Bei Sperberminnchen wurde dagegen in drei Fillen beobachtet, wie sie
noch wihrend oder sofort nach der Beutejagd von Kridhen attackiert
wurden; ein lebender Jungstar kam dabei nach ca. einer Minute wieder
frei (30 m neben Deckung auf Wiese), ein Haussperling (Passer dome-
sticus) wurde in einer dichten Jungfichtendickung eines Feldgehdlzes
jedoch erfolgreich gerupft. Die Deckungsumsténde sind also ein wichti-
ger Faktor fiir den endgiiltig erfolgreichen Abschluss eines Beuteerwer-
bes.

Baumfalken sind also nicht durch Fillen von Altholzbestdnden oder die
Verfolgung von Krihen bedroht (vgl. z.B. FRUHAUF 2005), vielmehr
sind neben Beute-Fluktuationen auch natiirliche Feinde fiir viele Be-
standsschwankungen verantwortlich. Das diirfte auf einen groferen Teil
der im Zuge von Vogel-Monitoringprogrammen (z.B. DVORAK &
WICHMANN 2003, PECMBS 2007, SUDFELDT et al. 2007) festgestellten
Bestandsschwankungen zutreffen, was auch schon GATTER (2000) be-
tonte.

Auch beim Wanderfalken sind die Ausnutzung giinstiger Gelegenheiten
und ,,Vorratshaltung® bekannt, da gute Gelegenheiten oft , stoBweise®
auftreten, wie Brieftaubenflug (Columba livia f.d.) an Wochenenden,
Feldlerchenzug im nahrungsarmen, waldreichen Mittelgebirge oder der
Nachtzug von Rallen, Tauchern, Zwergrohrdommeln (Ixobrychus minu-
tus), Schnepfen (Scolopax rusticola) und Wachteln (Coturnix coturnix)
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in beleuchteten Stiadten (HEPP et al. 1995, PARROTT et al. 2008, DREWITT
& DIixoN 2008). Am 13.10.2008 jagte auch ein Raubwiirger (Lanius ex-
cubitor) sidlich Nettingsdorf in ca. 50 m Hohe auf einen ziehenden
Schwarm von Kleinvogeln, wahrscheinlich Goldhdhnchen (Regulus sp.),
was auch am Randecker Maar fiir Raubwiirger und Turmfalken festge-
stellt wurde (GATTER 2000).
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