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Zusammenfassung

PUHRINGER N. (2022): Bestandserfassung des Schwarzstorchs (Ciconia nigra) in Oberdster-
reich 2020/21 im Kontext der Bestandsentwicklung — von der Erfolgsgeschichte zum Sorgen-
kind? — Vogelkdl. Nachr. OO., Naturschutz aktuell 28/29: 3-61.

Nach einer ersten landesweiten Bestandserfassung des Schwarzstorchs im Jahr 2006 fand
2020/21 eine neuerliche Erhebung im Auftrag der Naturschutzabteilung der Ober6sterreichi-
schen Landesregierung statt. Ziel war es, unter Einbindung von regionalen Schwarzstorch-
Fachleuten die aktuelle Bestandsentwicklung und Verbreitung in Oberésterreich zu dokumen-
tieren. Als Grundlagen dienten die Datenbank am Biologiezentrum in Linz ,,ZOBODAT* (bis
2012), ab 2013 die Meldeplattform ornitho.at von BirdLife Osterreich. Eine wichtige Grund-
lage war weiters die vom Autor privat gefiihrte ,,Horstedatei” zum Schwarzstorch in Ober-
oOsterreich.

Im Kartierungszeitraum zum ,,Atlas der Brutvogel Oberosterreichs 2013-2018* wurde der
Bestand noch auf 50-70 Paare geschitzt, 2020/21 konnten jedoch nur mehr drei der in diesem
Zeitraum besetzten Horste bestatigt werden. 2020 waren in Summe nur 7 besetzte Horste (mit
Bruterfolg) zu finden, 2021 sogar nur 4 erfolgreiche Bruten. Markant ist die Aufgabe langjah-
rig besetzter Brutpldtze aus unbekannten Griinden. In Summe beider Jahre konnten in nur 10
Gebieten Brutnachweise erbracht werden, in weiteren 10—-12 Revieren bestand Brutverdacht.
Inklusive der Bereiche mit regelmédfigen Nachweisen, aber ohne konkreten Bruthinweis,
kommt man auf 40 bis max. 60 Revierpaare. Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen derzeit
im Hausruck und KobernauBerwald und in einem breiten Giirtel in der Flyschzone und den
Kalkvoralpen, vom Traunsee iiber das Alm- und Kremstal bis ins Steyr- und Ennstal. Das
ehemalige Schwerpunktgebiet Oberes Donautal ist weitgehend gerdumt, auch im Miihlviertel
ist die Nachweisdichte inzwischen extrem diinn. Der Alpenraum abseits breiterer Tallagen
und die Hochlagen des Miihlviertels sowie strukturarme Agrarlandschaften im Alpenvorland
sind unbesiedelt. Bruthinweise fehlen auch in den Auwéldern entlang von Donau, Traun, Inn
und Salzach. In Europa- und Naturschutzgebieten ist der Schwarzstorch als Brutvogel eben-
falls kaum vertreten, wodurch dem Hostschutz in Wirtschaftswildern besondere Bedeutung
zukommt.

Fiir ganz Oberdsterreich ergibt sich aktuell eine Dichte von 0,33-0,50 Paaren/100 km?, die
grofiten Dichten werden im Hausruck und Kobernauerwald, mit 0,83—1,16 Paaren/100 km?,
erreicht. Seit der Besiedelung Oberdsterreichs wurden 85 Hoststandorte erfasst. Davon liegen
29% auf Felsen, 26% auf Fichte, 18% auf Tanne, 11% auf Rotbuche, 7% auf Rotféhre und
einer auf einem Jagdhochstand. Bisher sind 7 Baumarten als Horststandorte nachgewiesen.
Der Anteil an Felshorsten hat seit der Erhebung 2006 markant abgenommen, der Anteil an
Tanne hat sich verfiinffacht. 2020/21 waren 5 Baum- und 2 Felshorste besetzt, die geringsten
Absténde zwischen gleichzeitig besetzten Horsten lagen 2020 bei 10,5 km, zwischen vermut-
lichen Revierzentren bei 3,9 und 6,3 km. Unter den Hangexpositionen aller Horststandorte-
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(n = 74) ist eine deutliche Bevorzugung von NO und SO ersichtlich. Schwarzstérche besie-
deln in Oberdsterreich bevorzugt die Hohenstufe von 450-650 m (51% aller Horste; n = 78).
2020/21 lag der hochstgelegene Horst auf 815 m.

2020/21 wurden aus 11 Bruten 35 Junge fliigge, der Bruterfolg war mit 3,18
juv./erfolgreichem Bp. relativ hoch. Im Zeitraum 1985-2021 wurden aus 195 erfolgreichen
Bruten 590 Jungvogel fliigge (3,03 juv./Bp.). Im bislang erfolgreichsten Horst wurden in 10
Jahren 41 Jungvogel fliigge (4,1 juv./Bp.). Mittelfristig ist die Reproduktionsrate in Oberds-
terreich aber stark riickldufig: sie betrug im Zeitraum 1985-2006 3,22 juv./Bp. (n = 76), von
2007-2021 jedoch nur mehr 2,90 juv./Bp. (n = 119). Besonders riicklaufig ist inzwischen der
Anteil an 4er Bruten, 5 Junge pro Brut wurden seit 2012 {iberhaupt nicht mehr nachgewiesen.
Der Bruterfolg in Felshorsten ist langfristig deutlich hoher (3,15 juv./Bp.) als bei den Baum-
briitern (2,91 juv./Bp.), selbst wenn man die bei Baumhorsten hdufigeren Totalverluste durch
Forstwirtschaft und Absturz nicht beriicksichtigt. Der deutliche Unterschied diirfte an der bes-
seren Habitatqualitdt der Felsbrutgebiete liegen.

Die Griinde fiir die Aufgabe von Horststandorten (n = 77) wurden analysiert, 31% der Ursa-
chen sind unbekannt, mindestens 48% der Fille sind aber auf anthropogene Ursachen zuriick-
zufithren: 33% Schldgerungen und Forststraenbau, 13% Fotografen und Filmer und
2% Freizeitnutzung. 13% der Horste wurden aulerdem nach (drohendem) Absturz aufgege-
ben.

Die Nachweise von immaturen Schwarzstérchen (im 2. u. 3. Lebensjahr) in Brutgebieten hiu-
fen sich, unter anderem gelang 2021 der Totfund eines in Tschechien beringten Vogels im 2.
Kalenderjahr. Auch Winterbeobachtungen nehmen zu, erstmals ist die durchgehende Uber-
winterung eines immaturen Schwarzstorchs in Oberdsterreich belegt. Fischteiche werden in
regional unterschiedlichem Ausmall zur Nahrungssuche genutzt, wodurch in Oberdsterreich
die illegale Verfolgung offenbar zunimmt. Allein in den letzten Jahren wurden 4 Abschiisse
dokumentiert.

Die Griinde fiir den Einbruch im Bruterfolg und die Aufgabe von traditionellen Revieren sind
unbekannt, moglich Ursachen dafiir werden analysiert. Zentrale Aspekte dabei sind die Zu-
nahme von Stérungen (Forstwirtschaft wéhrend der Brutzeit und Freizeitbetrieb), Trockenheit
und andererseits Hochwisser fiihren zu Nahrungsverknappung. Auffillig ist die zunehmende
Konkurrenz durch Haufung von Revierkdmpfen unter Beteiligung mehrerer Schwarzstorche,
auch Nestpradation wird als ein Teil des Problems diskutiert. Weitere mogliche Ursachen
finden sich in der Literatur, so eine Verschiebung des Geschlechterverhiltnisses (Mangel an
Weibchen durch hohere Mortalitit) und Kontamination der Storche durch DDT im afrikani-
schen Winterquartier. Das konnte zu Brutverlusten und in der Folge auch zur Aufgabe von
Horsten fithren. Konkrete Belege dafiir fehlen aus Oberésterreich jedoch bislang.

Zur Klirung dieser ungeldsten Fragen wird die Fortfiihrung eines Monitorings empfohlen,
zusitzliche Erkenntnisse konnten Kameras an ausgewéhlten Horsten sowie die Beringung und
Besenderung von Jungvdgeln bringen.

Abstract

PUHRINGER N. (2022): Population survey of the black stork (Ciconia nigra) in Upper Austria
2020/21 in the context of population development — from success story to problem child? —
Vogelkdl. Nachr. OO., Naturschutz aktuell 28/29: 3-61.

After the first nationwide stocktaking of the black stork in 2006, a new survey was carried out
in 2020/21 on behalf of the nature conservation department of the Upper Austrian provincial
government. The aim was to document the current population development and distribution in
Upper Austria with the involvement of regional black stork experts. The basis was the data-
base at the Biology Center in Linz "ZOBODAT" (until 2012), from 2013 the reporting plat-
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form ornitho.at from BirdLife Austria. Another important basis was the author's private "file
of breeding sites" on the black stork in Upper Austria.

During the mapping period for the "Atlas of Breeding Birds in Upper Austria 2013-2018", the
population was estimated at 50-70 pairs, but in 2020/21 only three of the nests occupied
during this period could be confirmed. In 2020 there were only 7 occupied eyries (with bree-
ding success) in total, and in 2021 only 4 successful eyries. The abandonment of long-
standing occupied breeding sites for unknown reasons is striking. In the two years total, evi-
dence of breeding could only be provided in 10 areas, in a further 10-12 areas there was a
suspicion of breeding. Including the areas with regular records, but without concrete evidence
of breeding, there are 40 to a maximum of 60 territory pairs. The focal points of the distributi-
on are currently in Hausruck and Kobernausserwald and in a wide belt in the flysch area and
the limestone foothills of the Traunsee via the Almtal and Kremstal to the Steyrtal and Enn-
stal. The former priority area of the Upper Danube Valley has been largely cleared, and the
density of evidence in the Miihlviertel is now extremely sparse. The Alpine region away from
wider valleys and the high altitudes of the Miihlviertel as well as structurally poor agricultural
landscapes in the foothills of the Alps are uninhabited. There are also no indications of bree-
ding in the alluvial forests along the Danube, Traun, Inn and Salzach. The black stork is also
rarely represented as a breeding bird in European and nature conservation areas, which means
that host protection in commercial forests is of particular importance.

For the whole of Upper Austria there is currently a density of 0.33-0.50 pairs/100 km?, the
highest densities are in Hausruck and Kobernausserwald with 0.83—1.16 pairs/100 km?. Since
Upper Austria was settled, 85 host locations have been recorded. Of these, 29% are on rocks,
26% on spruce, 18% on fir, 11% on common beech, 7% on red pine and one on the roof of a
hunting hide. So far, 7 tree species have been identified as nest sites. The proportion of rock
nests has decreased significantly since 2006, while the proportion of fir trees has quintupled.
In 2020/21, 5 tree and 2 rock nests were occupied, the shortest distances between simultane-
ously occupied nests was 10.5 km in 2020, between presumed home range centers 3.9 and 6.3
km. Among the slope exposures of all nest locations (n = 74), a clear preference for NE and
SE can be seen. In Upper Austria, black storks prefer to settle at altitudes of 450-650 m (51%
of all nests; n = 78). In 2020/21 the highest nest was at 815 m.

In 2020/21, 35 young fledged from 11 broods, the breeding success was relatively high at
3.18 juveniles/successful bp. In the period 1985-2021, 590 young birds fledged from 195 suc-
cessful broods (3.03 juv./bp.). In the most successful nest to date, 41 young birds fledged in
10 years (4.1 juveniles/bp.). In the medium term, however, the reproduction rate in Upper
Austria is declining sharply: it was 3.22 juv./bp in the period 1985-2006 (n = 76), but from
2007-2021 only 2.90 juv./bp. (n=119). In the meantime, the proportion of 4-broods has de-
clined in particular; 5 young per brood have not been recorded at all since 2012. The long-
term breeding success in rock nests is significantly higher (3.15 juv./bp.) than in tree breeders
(2.91 juv./bp.), even if one does not take into account the more frequent total losses in tree
nests due to forestry and falls. The clear difference is probably due to the better habitat quality
of the rock breeding areas.

The reasons for the abandonment of nest sites (n = 77) were analyzed, 31% of the causes are
unknown, but at least 48% of the cases can be traced back to anthropogenic causes: 33% log-
ging and forest road construction, 13% photographers and filmers and 2% leisure use. 13% of
the nests were also abandoned after (impending) a fall.

The evidence of immature black storks (in the 2™ and 3™ year of life) in breeding areas is
increasing. Among other things, a black stork in the 2™ calendar year, ringed in the Czech
Republic, was found dead in 2021. Winter observations are also increasing, for the first time
the continuous hibernation of an immature black stork in Upper Austria has been documented.
Fish ponds are used to a varying extent for foraging in different regions, which means that
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illegal persecution is apparently increasing in Upper Austria. In the last few years alone, 4
kills have been documented.

The reasons for the slump in breeding success and the abandonment of traditional territories
are unknown, possible causes are analyzed. Central aspects are the increase in disturbances
(forestry during the breeding season and leisure activities), drought and, on the other hand,
flooding lead to food shortages. What is striking is the increasing competition due to the ac-
cumulation of territorial fights involving several black storks, and nest predation is also dis-
cussed as part of the problem. Other possible causes can be found in the literature, such as a
shift in the sex ratio (lack of females due to higher mortality) and contamination of storks by
DDT from the African winter quarters. This could lead to brood losses and, as a result, to the
abandonment of nests. So far, however, there is no concrete evidence of this from Upper Aus-
tria.

In order to clarify these unsolved questions, the continuation of a monitoring is recommended.
Cameras at selected nests as well as ringing and tagging young birds could provide additional
insights.

Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist eine gekiirzte und leicht abgednderte Fassung des
Projektberichtes an die Naturschutzabteilung des Landes Oberdsterreich, die
Auftraggeber der landesweiten Bestandserhebung 2020/21 war.

Nach einem massiven Bestandseinbruch Mitte des 19. Jahrhunderts in groflen
Teilen Mitteleuropas war der Schwarzstorch in Osterreich nur mehr als seltener
Gast und Durchziigler eingestuft. Ausgehend vom ostlichen Mitteleuropa, wo
dieser Riickzug schlieBlich zum Stillstand kam, setzte ab Anfang des 20. Jahr-
hunderts eine stete Ausbreitung nach Westen ein (JANSSEN et al. 2004). Ostost-
erreich wurde ab den 1930er Jahren besiedelt, historische Brutnachweise aus
dem 18. und 19. Jahrhundert innerhalb der heutigen Grenzen Osterreichs sind
allerdings nicht belegt (DVORAK et al. 1993). Infolge des Populationsdruckes
durch den Bestandsanstieg im Osten kam es zu einer kontinuierlichen Ausbrei-
tung nach Westen mit ersten Bruthinweisen auch in Oberdsterreich (1950 im
Reichraminger Hintergebirge). Weitere Bruthinweise konnten jahrelang nicht
bestétigt werden und erst 1971 gelang schlieB3lich im Osten des Bundeslandes
ein erster Horstfund bei Garsten (SACKL 1985, HEMETSBERGER 1992, DVORAK
et al. 1993).

In der Roten Liste der Brutvogel Osterreichs wird der Schwarzstorch in der
Vorwarnstufe ,,Near Threatened, Gefiahrdung droht gefiihrt (DVORAK et al.
2017). Fiir Oberosterreich rangierte die Art frither unter der Kategorie 3 ,,Ge-
fahrdet™ (BRADER & WEIBMAIR 2003), in der neuen Roten Liste der Brutvogel
Oberdsterreichs (PUHRINGER et al. 2020) ist der Schwarzstorch aufgrund starker
Bestandszunahmen um etwa 100% in den letzten 20 Jahren ebenfalls nun nur
mehr als ,,Near Threatened gefiihrt. In der ,,Liste fiir den Vogelschutz priorité-
rer Arten” (Ampelliste) wird die Art unter ,,Gelb* gelistet (DVORAK et al. 2017).
Allerdings zeichnen sich vielerorts in Europa groflere Veranderungen in der Be-
standsentwicklung ab, etwa auch in Ostosterreich, die inzwischen mit zeitlicher
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Verzogerung auch in Oberosterreich wirksam werden, unter anderem im Riick-
gang des Bruterfolges und im Anteil an erfolgreichen Brutpaaren. Wurde in Os-
terreich bis vor wenigen Jahren der Bestandstrend immer noch als steigend be-
wertet, wird er in den letzten Jahren nur mehr als gleichbleibend eingestuft. Die
Einstufung als SPEC 2-Art erfolgte aufgrund des ungiinstigen Erhaltungsstatus
und eines europdischen Anteils an der Weltpopulation von ca. 60% (BirdLife
International 2004, JANSSEN et al. 2004).

Der Schwarzstorch wird aufgrund seiner grofien Raumanspriiche und seiner
Bindung an Altholzbestéinde bzw. Felsen als Brutplatz und Feuchtgebiete (v. a.
Biiche) gerne als ,,Flaggschiffart fiir derartige Okosysteme betrachtet. FRANK &
BERG (2001) bezeichnen ihn als Leitart fiir den Lebensraum Wald und fiir
Feuchtgebiete. ROHDE (2009) zéhlt den Schwarzstorch aufgrund seiner ,,hoch-
gradig komplexen Lebensraumanspriiche” zu den ,,wichtigsten Indikatorarten
unter den Brutvogeln in Deutschland“. Eine Bedeutung, die der Art natiirlich
auch in Osterreich im selben AusmaB zuerkannt werden muss. Im Natur- und
Artenschutz sowie in behordlichen Genehmigungsverfahren hat der Schwarz-
storch durch die Listung im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie besonderes
Gewicht. Mehr und mehr gerit die anspruchsvolle Vogelart aulerdem in Kon-
flikt mit der Energiewirtschaft, etwa dem Bau von Starkstromleitungen und be-
sonders von Windparks (ROHDE 2009).

Durch die ausgeprégte Brutplatztreue der Reviervogel werden ungestorte Horst-
standorte in nahrungsreichen Gebieten in der Regel viele Jahre genutzt. Aller-
dings gerit dieses lange giiltige Faktum mehr und mehr ins Wanken und in
jiingster Zeit mehren sich Horstaufgaben, nur mehr unregelméfige Revierbeset-
zung und erfolglose Bruten. Zusitzlich existiert ein hoher Anteil an Nichtbriitern
bzw. unverpaarten und/oder noch nicht geschlechtsreifen Vogeln, was dariiber
hinaus noch die Abschétzung des tatsdchlichen Brutbestandes erheblich er-
schwert. Spitestens mit dem Ende der Kartierungsarbeiten zum Atlas der Brut-
vogel Oberdsterreichs 2013-2018 (Ornithologische Arbeitsgemeinschaft am OO
Landesmuseum 2020) zeigte sich, dass gravierende Verdnderungen im Verbrei-
tungsbild abgelaufen waren und der Wissensstand trotz der vorangegangenen
sechsjdhrigen Freilandarbeit in Summe doch relativ gering war.

Material und Methode

Die Schutzbediirftigkeit des Schwarzstorchs fand schon frither ihren Nieder-
schlag in einer ,,Brutplatzdatei“, die auch andere storungsanfillige Grofvogel
wie Steinadler, Wanderfalke, Uhu, Wei3storch und Graureiher umfasste. Aus
dem Zeitraum 1990-2004 wurde hier der damals bekannte Wissensstand zu den
Brutpldtzen der genannten Arten zusammengetragen (WEIBMAIR et al. 2005).
Der Zweck dieser Datei war es, bei Behordenverfahren im Bedarfsfall einen ra-
schen Uberblick iiber die Brutplitze dieser Vogelarten zu erhalten. Mit zuneh-
mendem zeitlichem Abstand zeigte sich, dass zumindest beim Schwarzstorch
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diese Datengrundlage kaum mehr als Basis flir die aktuelle Bestanderhebung
brauchbar war. Von den damals 27 bekannten Horststandorten (einige bereits
2004 nicht mehr genutzt) war mit Stand 2021 nur mehr ein einziger (Fels)horst
aktuell besetzt! Selbst von den im Atlas der Brutvogel Oberosterreichs 2013-
2018 erfassten Brutplitzen waren 2020 nur mehr 3 (1) aktuell.

Bereits im Jahr 2005, als ich die Koordination der Bestandserfassung des
Schwarzstorchs im Rahmen der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft am Bio-
logiezentrum iibernommen hatte, wurden entsprechende Aufrufe zur Mitarbeit
und zur Meldung von Beobachtungen innerhalb der ARGE, als auch im Kreise
der OO Jigerschaft sowie durch Zeitungsaufrufe gemacht (PUHRINGER 2005).
Diese Aufrufe erbrachten schon 2005 zahlreiche Riickmeldungen, allerdings fast
ausschlieBlich zu Sichtbeobachtungen, die keine Riickschliisse auf mogliche
Brutplétze zulieBen. Vor allem die Jagerschaft hatte hier groBe Vorbehalte, es
konnte jemand unangemeldet und zur ,,Unzeit im Jagdrevier auftauchen. Auf
einen breit angelegten Aufruf iiber den OO Landesjagdverband wurde daher
2020 verzichtet, dagegen wurden gezielt Einzelpersonen aus der Jagerschaft
kontaktiert. Eine wichtige Grundlage fiir die aktuelle Erhebung war die Kartie-
rung in den Jahren 2006 und 2007 sowie die damals auf dieser Grundlage er-
stellte und bis heute ehrenamtlich fortgefiihrte und stindig aktualisierte private
,Horstedatei Schwarzstorch® (Piihringer, unpubl.). Diese Datensammlung um-
fasst neben Habitatparametern und Angaben zur Besetzung und zum Bruterfolg
zusitzlich den Schriftverkehr zum Schwarzstorch sowie Fotos und Kartendar-
stellungen zu Horststandorten. Alle in dieser Horstedatei noch in jiingerer Zeit
als besetzt erfassten Gebiete wurden auch 2020/21 kontrolliert.

Bis einschlieBlich 2012 wurden alle ornithologischen Beobachtungsdaten in der
Datenbank ZOBODAT des Biologiezentrums Linz gespeichert. Das heif3t, bis zu
diesem Zeitpunkt sind in der Regel auch die Nachweise aus den oben genannten
Quellen dort vorhanden, wenn auch nicht in dieser Detailgenauigkeit oder mit
zahlreichen Zusatzinformationen oder Fotos versehen. Mit Beginn der Kartie-
rungsarbeiten zu den Brutvogelatlanten Osterreichs bzw. Oberdsterreichs im
Jahr 2013 installierte BirdLife Osterreich die Plattform ,,ornitho.at* zur Verwal-
tung der immensen Datenmenge. Rasch stellte sich heraus, dass dieses neue
Medium in Ornithologenkreisen sehr umfangreich in Anspruch genommen wur-
de und auBlerdem zunehmend auch Personen anspricht, die zuvor nur am Rande
mit Vogelkunde und -schutz befasst waren. Der Dateneinlauf hat sich im Ver-
gleich zur bisherigen Form der Bekanntgabe von Beobachtungsdaten am OO
Landesmuseum iiber Eingabelisten und die Speicherung der Meldungen in der
Datenbank ZOBODAT wesentlich erhoht. In erster Linie diirfte dafiir einerseits
der Schwung zu Beginn der Atlaskartierungen verantwortlich gewesen sein, an-
dererseits die erheblich einfachere Verortung der Beobachtungen durch die au-
tomatische Generierung von Koordinaten und Seehohe, was auch die Fehleran-
filligkeit (Ablese- und Ubertragungsfehler, Ziffernsturz, ...) deutlich vermindert
hat. Der Schwarzstorch ist zudem eine jener Vogelarten, von denen Beobach-
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tungen in der Regel aufgrund von Seltenheit und/oder der beeindruckenden Er-
scheinung auch mit hoher Wahrscheinlichkeit und Konstanz in die Meldeplatt-
form eingegeben werden. Auch der Anteil an Eingaben von Fremdbeobachtun-
gen ist beim Schwarzstorch auBlerordentlich hoch. Es ist daher davon auszuge-
hen, dass die Anzahl an Einzelmeldungen pro Jahr einen guten Gradmesser fiir
die tatsdchliche Prasenz der Art in der Landschaft darstellt. Tatsache ist aller-
dings, dass es sich beim Grofteil der einlangenden Meldungen um Zufallsbe-
obachtungen fliegender oder Nahrung suchender Vogel handelt, die kaum einem
Brutrevier zugeordnet werden konnen. Diese Schwierigkeit der Einstufung von
Beobachtungen hat auch viel mit den enormen Aktionsradien der Vogel zu tun.
Daraus resultiert, dass von den hunderten Datensdtzen zum Schwarzstorch auf
ornitho.at nur ein sehr geringer Anteil konkrete Bruthinweise oder gar Brut-
nachweise enthilt. Das grof3e Problem beim Schwarzstorch besteht darin, dass
der Zutrag von Nahrung zum Horst im Kropf passiert und es daher bei fliegen-
den Vogeln nicht ersichtlich ist, ob ein Altvogel vom Horst kommt oder dorthin
unterwegs ist. Abb. 1 zeigt die jahrliche Anzahl an Datensédtzen zum Schwarz-
storch in Oberdsterreich in der Datenbank ZOBODAT am Biologiezentrum Linz
und seit der Einfiihrung von ornitho.at.

Diese oben genannten Informationsquellen stellten zwar eine wesentliche
Grundlage dar, in aller Regel wurde darauf aufbauend aber mit den Beobachte-
rlnnen telefonisch, per E-Mail oder personlich vor Ort Kontakt aufgenommen,
um weitere Details und offene Fragen abzukldren. Ein GroBteil der Horste wur-
de daher personlich aufgesucht, auch um wichtige Parameter zum Horststandort
zu erfassen. In ausgewihlten Revieren, in denen der Horststandort nicht bekannt
war, wurde mittels Ansitz an {libersichtlichen Stellen versucht, durch beobachten
anfliegender Altvogel, bislang unbekannte Neststandorte zu eruieren. Einige be-
kannte Horste wurden schon im April/Mai auf ihre Besetzung hin kontrolliert, in
einigen Revieren wurde gezielt die Balzzeit mit Synchronkreisen und territoria-
len Auseinandersetzungen iiber den Brutgebieten als wichtige Aktivitdtsphase
im Frithling genutzt. Der Schwerpunkt der Kontrollen lag jedoch Ende Juni und
Juli, weil dann bei den schon groBeren Jungvogeln die Horste ohne Storung aus
entsprechender Entfernung tberpriift werden konnen. AufBlerdem sind die im
Horst stehenden und bereits sehr aktiven Jungvogel wesentlich einfacher zu zih-
len als kleine Nestlinge. Auch die Fiitterungsintervalle sind bei grolen Jungvo-
geln, wenn dann beide Altvogel Futter zutragen, deutlich kiirzer. In den meisten
Fallen war die BrutgroBe ohne Stérung mit Fernglas oder Spektiv zu ermitteln.
Bei schlecht einsehbaren Horsten konnte gelegentlich nur eine Mindest-
Jungenzahl erfasst werden.

Wichtige Synergieeffekte zugunsten der Schwarzstorch-Erhebung konnten
durch die jdhrlich ablaufende Bestandserfassung beim Rotmilan genutzt werden
(UHL 2021). Durch die saisonal und methodisch ganz éhnliche Erfassungsme-
thode durch Beobachtung von potenziellen Brutgebieten von fiibersichtlichen
Punkten aus, gelangen auch zahlreiche Sichtungen von Schwarzstorchen, inklu-
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sive des Fundes eines bislang unbekannten Horstes und eines weiteren Brut-
nachweises. Eine effiziente Simultanerfassung unter der Leitung der Natur-
schutzgruppe Haibach fand am 3.7.2021 mit etwa 25 Personen im Oberen Do-
nautal und Sauwald statt (F. Exenschlager, briefl. Mitt.).

3 em s ca—o0 2

Abb. 1: Dateneinlauf zum Schwarzstorch in Oberdsterreich von 1990-2021, jeder Datensatz
als einzelne Meldung gewertet. Bis 2012 Datenquelle ZOBODAT (Biologiezentrum Linz),
ab 2013 www.ornitho.at (BirdLife Osterreich).

Fig. 1: Incoming data on the black stork in Upper Austria from 1990-2021, each data set
counted as an individual report. Until 2012 data source ZOBODAT (Biology Center Linz),
from 2013 www.ornitho.at (BirdLife Austria).

Untersuchungsgebiet

Prinzipiell war ganz Oberdsterreich Untersuchungsgebiet, aufgrund der sehr he-
terogenen Verbreitung des Schwarzstorchs wurden allerdings einige Regionen
schwerpunktméfig bearbeitet. In den Kalkalpen fehlt der Schwarzstorch als
Brutvogel weitgehend, er erreicht hier (oft als Felsbriiter) nur die Voralpen und
dringt nur sporadisch weiter nach Siiden vor. Das Untersuchungsgebiet grenzte
sich damit durch die siidlichsten bekannten Brutvorkommen entlang der Flysch-
zone und der Kalkvoralpen bei etwa 47°49" Nordlicher Breite ab. Nur im Win-
dischgarstner Becken liegt ein mehr oder weniger regelméafiges Vorkommen bei
47°43" mit Sichtungen auch siidwirts bis Spital a. Pyhrn (s. Karten 1 u. 2 im
Anhang).
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Ergebnisse
Verbreitung

Der Schwarzstorch ist in Oberosterreich heute zwar weit, aber recht unregelma-
Big verbreitet. Die Schwerpunkte des Vorkommens liegen in den tieferen Lagen
des Bundeslandes, wobei der Alpenraum weitgehend gemieden wird. Das hat
wohl in erster Linie klimatische und nahrungsokologische Ursachen, liegt aber
zumindest teilweise auch am Zuggeschehen und den Ausbreitungsrouten inner-
halb Europas. Einen wesentlichen Anteil an der Brutpopulation des Schwarz-
storchs in Oberdsterreich haben in erster Linie die Kalkvoralpen und ihre Talla-
gen sowie die unmittelbar nordwérts anschlieBende und dem Alpenrand vorge-
lagerte Flyschzone. Im Inn- und Hausruckviertel beherbergen die grofien auBer-
alpinen Waldgebiete Kobernaulerwald und Hausruck an ihren Réndern bedeu-
tende Vorkommen. GroBere Waldgebiete vermitteln weiter nach Norden zum
Sauwald hin, der als siidlich der Donau gelegener Ausldufer der Bohmischen
Masse ebenfalls regelméfige Brutvorkommen aufweist. Weiters ist (oder war)
das Obere Donautal mit seinen Nebentilern ein bedeutendes Kerngebiet. Die
Auwilder und flussbegleitenden Wilder an Salzach, Inn, Donau oder Traun sind
dagegen nicht besiedelt, jedenfalls sind dort keine Brutpldtze bekannt. Im Nor-
den Oberdsterreichs ist im Prinzip das gesamte Miihlviertel — abgesehen von den
Hochlagen im Bohmerwald und Freiwald — liickig besiedelt oder zumindest
durchaus potenzielles Verbreitungsgebiet. GroBe Liicken sind hier vermutlich
erfassungsbedingt und als Mangel an Beobachtern vor Ort zu sehen. Im agra-
risch intensiv genutzten und waldarmen Alpenvorland sind punktuell die grofe-
ren Waldgebiete besiedelt.

Die Besiedlung des Bundeslandes erfolgte von Osten her, das Enns- und Steyrtal
im Osten bilden auch heute noch ein Zentrum des Vorkommens; ab 1993 sind
Bruten im Hausruck bekannt (HEMETSBERGER 1997). Im &uBersten Westen
Oberdsterreichs ist die Ausbreitung oder Verdichtung des Bestandes vielleicht
noch im Gange, hier fehlen Brutnachweise bis heute noch weitgehend (einziger
Brutnachweis im Weilhartforst 2008, K. Lieb). Der angrenzende Salzburger
Flachgau wurde erst in jiingerer Zeit (vermutlich von Oberdsterreich aus) besie-
delt, der erste Brutnachweis gelang hier 2009 (Pdhacker, schriftl. Mitt.).

Brutbestand

Aufgrund der schwierigen Erfassbarkeit des Schwarzstorchs ist das Wissen um
die Populationsentwicklung und die GroBe des aktuellen Brutbestandes noch
immer relativ liickenhaft. Auch die intensiven Kartierungsarbeiten zum ,,Atlas
der Brutvogel Oberosterreichs 2013-2018 haben daran leider nichts Grundle-
gendes gedndert. Dem Schwarzstorch ist mit herkdommlichen Kartierungsmetho-
den kaum beizukommen, zumindest ist die Summe der im Zuge der Freiland-
arbeiten anfallenden Streudaten schwer interpretierbar. Das unterscheidet die Art

11



Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 2022, 28/29: 3-61

von anderen GroBvogelarten wie dem Weillstorch, der uniibersehbar briitet, dem
Graureiher als auffilligem Koloniebriiter oder dem Uhu, der zumindest akus-
tisch gut nachweisbar ist. Abgesehen von den methodischen Schwierigkeiten in
der Bestandserfassung sind es in Oberésterreich vor allem die knappen und re-
gional sehr ungleichméBig verteilten personellen Ressourcen, die eine nahezu
vollsténdige Bestandserfassung unméglich machen.

Wesentlich erschwert wird die Ermittlung des (Brut-)bestandes durch einen un-
bekannt hohen Anteil an Revierpaaren, die zwar ein Territorium besetzt haben
aber nicht briiten, und herumstreifenden Einzelvogeln. Den Bestand in ,,Brut-
paaren‘ anzugeben ist daher vielleicht missverstindlich, der Begriff ,,Revierpaa-
re ist passender. In zunehmendem Ausmall werden auch junge, noch nicht ge-
schlechtsreife Vogeln im 2. oder 3. Lebensjahr in Brutgebieten beobachtet. Die-
ses Altersstadium sollte eigentlich bis zur Geschlechtsreife im afrikanischen
Winterquartier verbleiben, es mehren sich aber Hinweise und auch tatsdchliche
Nachweise dafiir, dass immature Schwarzstérche durchaus in Mitteleuropa und
auch in besetzten Revieren auftauchen konnen (JANSSEN et al. 2004). Unter rea-
listischen Freilandbedingungen (schlechtes Licht, grof3e Distanz, ...) sind imma-
ture Vogel kaum zu identifizieren und kdnnen ein besetztes Revier vortduschen.
Dass Storche anwesend sind, bedeutet daher noch ldngst nicht, dass auch ein
etabliertes Revier existiert, schon gar nicht sind zwei fliegende Schwarzstorche
immer automatisch als (Brut-)Paar zu werten.

In den letzten Jahren mehren sich durch eine aufféllige Haufung von beobachte-
ten Konflikten, Revierkdmpfen oder groleren Ansammlungen von Schwarzstor-
chen mitten in der Brutzeit (s. Abb. 2) die Hinweise darauf, dass nur mehr ein
immer kleinerer Teil der anwesenden Revierpaare auch zur Brut schreitet. Auch
die frither héufigeren Sichtungen von Familien mit fliiggen Jungen, die immer-
hin auf Bruterfolg schlieen lieBen, sind in letzter Zeit stark im Riickgang be-
griffen. Erschwerend kommen hier die hdufigen Umsiedlungen und Neugriin-
dungen von Horststandorten hinzu, die sehr oft durch menschliche Stérungen
ausgelost werden. In jiingerer Zeit mehren sich Hostaufgaben aufgrund der Auf-
arbeitung von Fichten mit Borkenkéferbefall mitten in der Brutzeit. Nur in we-
nigen Féllen sind solche Verlagerungen eindeutig auf natiirliche Faktoren wie
Prédation, intra- oder interspezifische Konkurrenz, Horstabstiirze usw. zuriick-
zufithren (vergl. Abb. 17). Immer ofter ist die Ursache fiir Horstaufgaben nicht
feststellbar.

Brutbestand und Revierzahlen 2020/21

Wurde im Kartierungszeitraum zum ,,Atlas der Brutvogel Oberosterreichs 2013-
2018 der Bestand noch auf 50-70 Paare geschitzt, so konnten nur mehr 3 der
in diesem Zeitraum besetzten Horste auch 2020/21 bestétigt werden. Besonders
auffillig ist die Aufgabe langjéhrig besetzter Horste aus unbekannten Griinden.
Betroffen sind auch traditionelle Felshorste, in deren Umfeld sich iiberhaupt
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nichts verdndert hatte. 2020 waren nur 7 besetzte Horste (mit Bruterfolg) zu fin-
den, 2021 sogar nur 4 erfolgreiche. In zusétzlichen 3 Revieren konnte Bruterfolg
durch fliigge Junge festgestellt werden, wobei der Brutplatz und auch die genaue
BrutgroBe nicht bekannt sind. In Summe beider Jahre konnten also nur in 10
Gebieten Brutnachweise erbracht werden, in weiteren 10—12 Revieren bestand
Brutverdacht. Inklusive der Bereiche mit regelmafBigen Nachweisen, aber ohne
konkreten Bruthinweis, kommt man auf 40 bis max. 60 Revierpaare als derzeiti-
gen Landesbestand.

Territorialitit und Konkurrenz
Innerartliche (Intraspezifische) Konkurrenz

Wie bereits oben erwédhnt, kommt es regelmédfig zu territorialen Auseinander-
setzungen zwischen Schwarzstdrchen. Ob es sich dabei in jedem Fall um das
ansdssige Revierpaar (oder einen Brutpartner daraus) und eindringende Fremd-
storche handelt, oder aber um Reviernachbarn an den Grenzen des Territoriums,
ist mangels individueller Unterscheidbarkeit der Vogel in den meisten Féllen
nicht zu beantworten. Farbberingungen gibt es in Oberosterreich nicht, gelegent-
lich (v. a. im Sommer) sind Einzelvogel eine Zeit lang anhand individueller
Mauserliicken im GroBgefieder zu identifizieren. Derartige Konflikte konnen
sich iiber einen langen Zeitraum hinziehen und die Vogel kdnnen dabei auch ein
riesiges Areal abfliegen, etwa am 5.4.2021 iiber Steinfelden im Almtal: Uber
eine Stunde lang dauerte die Auseinandersetzung eines offensichtlichen Paares
(,,Synchronfliegen*) mit einem Fremdstorch unter heftigem Flaggen und
Scheinangriffen. Distanzen von mehreren Kilometern wurden dabei beflogen,
oft direkt liber potenziellen Brutgehdlzen, dann wieder im hohen Luftraum quer
tibers Tal, ehe sich die Versammlung aufldste und das Paar und der Einzelvogel
in verschiedene Richtungen entschwanden (N. Piihringer). Fotos eines dhnlichen
Vorfalles im selben Gebiet gelangen hier bereits am 16.3. (H. Kaiblinger). Sogar
noch grofere Ansammlungen adulter oder immaturer Vogel sind ausnahmsweise
im Luftraum iiber Brutgebieten zu beobachten, z. B. 7 Ex. am 15.7.2021 am
Hausruck bei Geboltskirchen (G. Huber, C. Soser; s. Abb. 2). Ansammlungen
vor dem Wegzug sind Mitte Juli auszuschlieBen, auch Familien mit fliiggen
Jungvogeln waren — soweit auf den Fotos ersichtlich — nicht involviert!

Konfliktsituationen duflern sich bei Schwarzstérchen einerseits akustisch, was
durch laute und hohe Pfeiftone kundgetan wird, hdufig im Flug. Optisch wird
die Aggression andererseits im Flug durch Senken des Halses, hingende Beine
und auch Luftangriffe auf den Gegner unterstrichen. Ein wichtiges Signal ist das
»Flaggen®, ein starkes Abspreizen der weillen Unterschwanzdecken und gleich-
zeitig schmales Zusammenfalten der schwarzen Schwanzfedern (s. Abb. 3). Die-
ses Flaggen dient in erster Linie wihrend der Balzzeit als wichtiges Kommuni-
kationsmittel innerhalb des Paares.
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Abb. 2: Revierstreitigkeiten von 7 Schwarzstérchen (5 am Bild), teilweise intensiv flaggend
(15.7.2021, Foto: G. Huber).

Figure 2: Territorial disputes between 7 black storks (5 in the picture), partially intensively
flagging (July 15" 2021, photo: G. Huber).

Abb. 3: Adulter Schwarzstorch droht einem Eindringling mit gesenktem Hals, hingenden
Beinen und Handschwingen sowie intensivem Flaggen (Almtal, 5.4.2020, Foto: N. Piihrin-
ger).

Fig. 3: Adult black stork threatens an intruder with lowered neck, hanging legs and hand
waves as well as intensive flagging (Almtal, April 5" 2020, photo: N. Piihringer).
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Sind jedoch drei oder mehr Storche beteiligt, ist es fiir den Beobachter immer
ein eindeutiges Signal fiir eine territoriale Auseinandersetzung, oft begleitet
durch Drohgebéhrden wie gesenktem Hals, abwérts gewinkelten Fliigeln und
Beinen. Dabei ist aber nicht immer klar ersichtlich wer zusammengehort: Inner-
halb des Paares konnen sowohl beide Vogel, als auch nur einer flaggen. Eintrag-
lich synchron in geringem Abstand segelnde oder gleitende Storche sind dabei
immer cher als Paar zu werten, wiahrend fremde Vogel sich kontrar dazu oder
offen aggressiv verhalten.

Mehrfach wurden auch revierfremde, adulte Stérche in Konflikten mit den an-
sdssigen Brutvogeln in unmittelbarer Horstndhe beobachtet: An einem langjah-
rig besetzten Felshorst mit Jungen im Steyrtal mussten am 4.7.1996 zwei adulte
Fremdstorche vom Brutpaar durch Drohrufe und Verfolgungsjagd im Flug aus
dem Revierzentrum und unmittelbaren Horstbereich vertrieben werden (N. Piih-
ringer). Im selben Revier konnte am 9.6.2013 mit halbwiichsigen Jungen im
Horst die gleiche Situation sogar mit drei involvierten Fremdstérchen nochmals
dokumentiert werden (H. Uhl). LEDITZNIG & LEDITZNIG (2006) beschreiben fiir
das SPA Otscher-Diirrenstein sogar die Aufgabe eines Geleges, nachdem 4-5
(sub-)adulte Fremdstorche regelmifig in den Horstbereich eingedrungen waren
und die Eier aus der Nestmulde zu rollen versuchten! Analoge Beobachtungen
mit heftigen Angriffen auf besetzte Horste liegen aus Oberésterreich auch fiir
den WeiBstorch vor (R. Gattringer, briefl. Mitt.). Ganz offensichtlich herrscht
um die besten Brutreviere und Horststandorte ein heftiger Konkurrenzdruck. Die
Absicht dahinter ist jedenfalls ganz klar, die etablierten Reviervogel zu vertrei-
ben, sie zur Aufgabe des Horststandortes zu zwingen oder zumindest deren
Bruterfolg zu schmaélern.

Zwischenartliche (Interspezifische) Konkurrenz, Feinde

Der Schwarzstorch ist aufgrund seiner Grofle und Wehrhaftigkeit vergleichswei-
se wenig durch Pradatoren gefihrdet. Steinadler spielen in manchen Regionen
Europas eine ernstzunechmende Rolle, in Osteuropa verdringen Seeadler
Schwarzstorche regelméBig aus ihren Territorien (JANSSEN et al. 2004). Auch
fiir die March-Thaya-Auen ist dieser Umstand belegt, die Anspriiche an Nah-
rungshabitate, Brutpldtze und Stérungsarmut groler Waldgebiete sind bei See-
adler und Schwarzstorch relativ dhnlich. Hier sind sogar speziell fiir den
Schwarzstorch eingerichtete Horstschutzzonen inzwischen vom Seeadler okku-
piert und der Storch ist verschwunden (T. Zuna-Kratky, mdl. Mitt.). In Oberos-
terreich spielt der Seeadler diesbeziiglich (noch) keine Rolle, felsbriitende
Schwarzstorche haben dagegen in kleineren Brutfelsen regelméBige Konflikte
mit Wanderfalken oder Kolkraben auszutragen. In der Regel konnen diese Arten
aber in Koexistenz in derselben Felswand briiten und arrangieren sich im Laufe
der Brutsaison. In sehr kleinen Felsarealen mit wenig Ausweichmoglichkeiten
kann sich aber auch die Hartndckigkeit von Kolkraben bezahlt machen: Ein zu-
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mindest drei Jahre lang erfolgreich besetzter Felshorst im Yspertal wurde 1997
aufgegeben, nachdem 10 Meter daneben Kolkraben einen Horst bezogen und die
Storche vertrieben hatten (H. Leitner, briefl. Mitt.). 2010 kam es zu einer Fels-
brut des Schwarzstorchs in unmittelbarer Ndhe zum Wildpark Griinau i. Almtal.
Sehr wahrscheinlich ist diese Brut am groBen Trupp Kolkraben gescheitert, der
diese Felsbereiche gegeniiber des Wildparks als Rast- und Sammelplatz ganz-
jahrig nutzt (J. Hemetsberger, mdl. Mitt.). Der Felsen wurde in der Folge auch
nicht mehr von Schwarzstdrchen genutzt. Sehr angespannt ist auch das Verhalt-
nis zum Uhu, der durch den sehr frithen Brutbeginn Horste des Schwarzstorchs
besetzten kann, ehe die Storche aus dem Winterquartier zuriick sind. Von 1996-
2000 war ein Felshorst im Oberen Donautal mit im Schnitt jahrlich 4 Jungvo-
geln extrem erfolgreich genutzt, ab 2001 nahm der Uhu den Standort in Be-
schlag (F. Exenschldger, schriftl. Mitt.). 1995/96 briiteten Uhus im Kremstal in
einem alten Schwarzstorchhorst (Felshorst), der allerdings schon einige Jahre
zuvor aufgegeben worden war. Fiir Oberbayern ist die Brut eines Uhupaares in
einem Schwarzstorchhorst auf einer Buche in zwei aufeinanderfolgenden Jahren
belegt (WINK 2008). Fiir Oberosterreich fehlen derartige Hinweise noch, aller-
dings besetzen Uhus in den March-Thaya-Auen inzwischen regelmaBig
Schwarzstorchhorste, was zur Verdrangung der Storche fiihrt. Durch Ausschar-
ren der Horstmulde durch das Uhuweibchen werden die Horste auerdem inner-
halb weniger Jahre zerstort und auch nach dem Abzug des Uhus nicht mehr vom
Schwarzstorch bezogen (T. Zuna-Kratky, mdl. Mitt.).

Priadation von Gelegen und Jungvogeln kommt eher selten vor, da immer ein
Altvogel am Horst wacht, bis die Jungen zumindest halbwiichsig sind und sich
selbst verteidigen konnen. Menschliche Storungen diirften daher in manchen
Fillen der Ausloser fiir Brutverluste gewesen sein. 1991 wurden in Michel-
dorf/Kremstal die Reste mindestens eines Jungvogels im Felshorst gefunden;
abgebissene Federn (noch in Blutkielen) deuteten hier auf einen Raubsduger hin.
Der Horst war aufgrund seiner Lage ganz einfach erreichbar und im Folgejahr
auch verlassen (H. Uhl). Die Erbeutung von Nestlingen des Schwarzstorchs
durch Greifvogel ist in Oberdsterreich bisher nicht nachgewiesen, fiir die
March-Thaya-Auen sind jedoch Nestlinge von Weil- (2x) und auch Schwarz-
storch (1x) als Beute des Seeadlers belegt (PROBST 2009).

Eine Ubernahme von Greifvogelhorsten durch den Schwarzstorch (und auch
umgekehrt) ist in der Literatur vielfach beschrieben (SACKL 1993, SACKL &
ILZER 2002, Zusammenstellung in JANSSEN et al. 2004). In Oberdsterreich sind
derartige Nachweise bislang selten dokumentiert, in zwei Fallen wurde ein Ha-
bichthorst vom Schwarzstorch iibernommen und ausgebaut: im Sauwald b. St.
Willibald ab 2010 (L. Wiesinger, mdl. Mitt.) und im Alpenvorland der Traun-
Enns-Platte (STEINER 2015). Fiir die Wachau ist die Nutzung eines Schwarz-
storchhorstes durch iiberwinternde Seeadler als ,,Winterhorst* belegt (PROBST
2009). Mit Zunahme des Seeadlers konnten sich auch in Oberdsterreich derarti-
ge Interaktionen ergeben.
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Siedlungsdichte

In optimalen Lebensrdumen mit hoher Dichte an Kleingewéssern, hohem Griin-
landanteil und groBeren, storungsarmen Waldgebieten ist die Siedlungsdichte
des Schwarzstorchs durchaus beachtlich. Die Schwerpunktvorkommen liegen in
Oberosterreich im Hausruck und Kobernauerwald und in einem breiten Strei-
fen vom Almtal {iber das Krems- und Steyrtal bis ins Ennstal. Die ehemals sehr
bedeutenden Schluchtwélder des Oberen Donautales und der Nebentéler (vgl.
PUHRINGER 2007) sind aktuell fast komplett verwaist, nur im siidlich davon ge-
legenen Sauwald sind noch bis zu drei Reviere vorhanden (F. Exenschléger, F.
Kohlbauer, schriftl. Mitt.). Auch auf das Miihlviertel treffen die Habitatansprii-
che auf groBer Fldche zu, hier ist aktuell der Bestand aber eher gering, eventuell
zum Teil auch nur untererfasst.

Tab. 1: Brutbestand bzw. Revierpaare und Siedlungsdichte des Schwarzstorchs in Oberdster-
reich, im Vergleich zu anderen Regionen.

Tab. 1: Black stork breeding population or territory pairs and settlement density in Upper
Austria, in comparison to other regions.

Land Fliche in km? | Revierpaare P/100 km? | Quelle

Salzburg 7.154 3-10 0,04-0,14 | J. P6hacker, schriftl. Mitt.
Bayern 70.553 144 0,20 SCHNEIDER 2012

Steiermark 16.388 30-40 0,18-0,24 | TIEFENBACH & SAMWALD 2015
Oberosterreich 11.980 40-60 0,33-0,5 diese Arbeit

Tschechische

Republik 78.866 505 0,64 POJER & KAMENIKOVA 2018
Niederdsterreich 19.173 140-180 0,73-0,94 |BirdLife Osterreich 2019

Tab. 2: Siedlungsdichte von zwei oberdsterreichischen Gebieten im Vergleich zu Regionen
in Ostdsterreich.

Tab. 2: Settlement density of two Upper Austrian areas compared to regions in Eastern
Austria.

Untersuchungsgebiet Fldache in km? | Revierpaare | Bp./100 km? | Quelle

Enns- und Steyrtal 750 6-9 0,8-1,2 PUHRINGER 2007

Hausruck und Kober-

nauBerwald 600 5-7 0,83-1,16 diese Arbeit
TIEFENBACH & SAMWALD

Joglland/Stm. 450 5-6 1,1-1,3 2015

. LEDITZNIG & LEDITZNIG

Otscher-Durrenstein 800 9-15 1,31-1,81 2006

Wienerwald 1000 24-28 24-28 FRANK & BERG 2001

Aufgrund des Fehlens einer weitgehend liickenlosen Bestandserfassung fiir
Oberosterreich sind Angaben zur Siedlungsdichte in jedem Fall lickenhaft.
Grofflichige Vergleiche (inkl. aller unbesiedelten Rédume) wurden zwischen
Oberosterreich und den benachbarten Bundeslédndern, bzw. Bayern und der
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Tschechischen Republik gemacht (Tab. 1). Fiir das Enns- und Steyrtal wird eine
dltere Angabe aus der ,Bliitezeit des Schwarzstorchs herangezogen
(PUHRINGER 2007), aktuell ist dort der Bestand wesentlich geringer. Im gesam-
ten Hausruck- und KobernauBerwald samt dem nordlichen Vorland war 2021
eine Dichte von 5-7 Revieren zu finden. Diese Dichten aus Oberdsterreich wer-
den mit anderen Gebieten Osterreichs verglichen (Tab. 2).

Horststandorte

Baumbhorste

Béaume stellen fiir den Schwarzstorch den wichtigsten Neststandort, Felshorste
sind dagegen nur ein lokales Phidnomen, etwa in Spanien, in Mitteleuropa z. B.
in Osterreich und Tschechien. Oft wird in der Literatur auf freie Anflugmog-
lichkeit hingewiesen, dazu liegen die Horste entweder in sehr lichten Altholzbe-
stinden, oder aber am Rand von kleinen Lichtungen, Schneisen oder Wind-
wurfflichen (z. B. SACKL 1993, FRANK & BERG 2001, eigene Beob. N. Piihrin-

ger).
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Abb. 4: Fast fliigge Jungvogel am Horst auf einer Fohre. Durch Schldgerungen wurde der
Brutbaum komplett freigestellt und war im Folgejahr verlassen (Steyrtal 27.6.2017, Foto:
U. Lindinger).

Fig. 4: Almost fledged young birds at the eyrie on a pine tree. The breeding tree was comple-
tely freed by felling and was left the following year (Steyrtal June 27th 2017, photo: U.
Lindinger).
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In Oberosterreich liegen die allermeisten Baumhorste jedoch in mehr oder weni-
ger geschlossenen Waldbestinden, oft aber mit liickigem Kronendach. Fiir den
Anflug werden je nach Situation daher oftmals die gleichen Schneisen oder Be-
standsliicken genutzt. Die Lage des Horstbaumes in einem mehr oder weniger
steilen Hangwald erleichtert in vielen Féllen auch den Einflug in den Kronenbe-
reich.

Die Baumhorste liegen in Héhen von (6) 820 Metern, nicht auf freistehenden
Solitirbdumen, sondern immer auf einem iiberschirmten, meist unterstindigen
Baum. Der Horst selbst iiberragt dabei auch nie das Kronendach. Wird das
Horstumfeld durch forstliche Nutzung gelichtet und der Horstbaum freigestellt,
kommt es regelmifig zur Aufgabe des Standortes, selbst wenn der eigentliche
Brutbaum verschont wurde (vgl. Abb. 4). Schwarzstorche sind ausgesprochen
horsttreu, beziiglich der Stérungstoleranz am Brutplatz diirfte der Zeitpunkt von
Verdnderungen im Horstumfeld (innerhalb der Brutzeit oder im Winterhalbjahr)
eine wesentliche Rolle spielen.

Abb. 5: Absturzgefahr eines Horstes mit zwei Jungen auf einer Fichte im Kobernaulerwald,
6.7.2006. Im folgenden Jahr war der Standort verlassen (Foto: N. Piihringer).

Fig. 5: Danger of falling of an nest with 2 young on a spruce in the Kobernausserwald, July
6th 2006. The following year the site was deserted (Photo: N. Piihringer).

Der Horst, der nach mehrjéhriger Besetzung dhnlich méichtige Ausmalle wie
beim Weillstorch annehmen kann, muss auf einer entsprechend stabilen Unterla-
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ge errichtet werden. Nicht immer ist die Wahl der Nestunterlage gliicklich, doch
auch in solchen Fillen scheint die Bindung an den einmal gewéhlten Standort
extrem hoch zu sein: Ein 1997 auf einer Rotféhre im Hausruck neu gebauter
Horst (Brut erfolgreich) bekommt schon im zweiten Jahr eine Schriglage, es
kommt in diesem Jahr zu keiner Brut. Drei Jahre lang wird dann trotz bedenkli-
cher Neigung sehr erfolgreich gebriitet, 2002 wird der Horst nochmals besetzt,
stlirzt aber vor Brutbeginn ab (F. Burgstaller, J. Wadl)! Auch ein Horst mit zwei
Jungen auf einer Fichte in St. Johann am Walde hatte 2008 bereits eine bedenk-
liche Schriglage (durch Bruch eines tragenden Astes) und war 2009 verlassen
(Abb. 5). Von einem groflen Horst auf den Seitenédsten einer Tanne im Raming-
tal (2019/20 jeweils 3 Junge) rutschte die obere Schicht im Winter 2020/21 ab,
der Rest blieb noch am Baum, wurde aber 2021 nicht mehr weiter genutzt (W.
Ruttenstorfer via M. Brader, schriftl. Mitt.). Ein méachtiger Horst — ebenfalls auf
Seitendsten einer Tanne — in Aschach a. d. Steyr war vor einer zumindest zehn-
jahrigen, durchgehenden Nutzung ebenfalls einmal teilweise abgerutscht (am
Stammful3 lag ein groBer Haufen verrottendes Nistmaterial), offenbar aber da-
nach wieder ausgebaut worden. Horstabstiirze durch Schnee oder Windbruch
sind nicht selten, SACKL (1993) nennt fiir Osterreich von 1949-1992 10 Fille,
45,5% aller Horstverluste! In Oberdsterreich wurden von den 1970er Jahren bis
einschlieBlich 2021 ebenfalls 10 Horstabstiirze bekannt, teils durch Witterungs-
einfliisse, teils durch Bruch tragender Aste, von Beginn an instabile Auflage
oder auch durch sich allméhlich neigende Unterlage wegen des stindig wach-
senden Gewichtes der Horste (s. oben). In der Gesamtsumme aufgegebener
Horste macht das in unserem Bundesland aber ,nur” 13% aus; hinzu kommen
zwei Fille, wo der ganze Horstbaum vom Sturm geféllt bzw. durch Blitzschlag
zerstort wurde (s. Abb. 17).

Aus dem Gewicht von {iber Jahre hinweg genutzten und jéhrlich ausgebauten
Horsten ergibt sich die Bevorzugung alter Baumbestidnde als Brutplatz, wobei
sowohl reine Nadel-, als auch reine Laubwiélder besiedelt sind. In Oberdsterreich
liegen die meisten Baumhorste in Mischwéldern, aber auch in reinen Fichten-
forsten. Brutpldtze in groBflachigen, reinen Laubwildern fehlen bei uns, im
Wienerwald liegen Schwarzstorchhorste in zumindest 60—80 Jahre alten Wél-
dern, bevorzugt jedoch in {iber 100-jdhrigen Bestdnden (FRANK & BERG 2001).
Je nach genutzter Baumart ist die Lage des Horstes unterschiedlich, in Fichten
werden die Nester oft in den bei dieser Baumart hidufigen Wipfelbriichen (verur-
sacht durch Schneedruck, Eisregen oder Sturm) errichtet. Die dadurch entste-
hende ,,Hohlkrone* aus sich aufrichtenden Seitenwipfeln und dem alten Stamm-
bruch bildet eine korbformige, meist sehr stabile Nestunterlage, da der Schwer-
punkt des Horstes genau iiber dem Stamm liegt. Unter solchen Umsténden ist es
dem Schwarzstorch moglich, auf erstaunlich schwachen Baumen mit einem
Brusthoéhendurchmesser ab etwa 30 cm zu briiten (FRANK & BERG 2001, zahl-
reiche eigene Nachweise; s. Abb. 6). Das ermoglicht auch ein Briiten in jlinge-
ren und monotonen Fichtenforsten, in denen Altbdume komplett fehlen. An der
hiufig genutzten Tanne finden sich die Horste fast immer auf Astquirlen am
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Stamm. Bei der Rotfohre (Abb. 4) und Buche oft auf ausladenden Seitenédsten
oder in einer Stammgabelung. In den meisten Regionen Europas und auch im
Osten Osterreichs spielen Laubbiume eine wesentliche Rolle als Horstbaum. So
liegen in den March-Thaya-Auen 84% der Horste auf Stieleichen (ZUNA-
KRATKY et al. 2000) und im Wienerwald 63% auf Rotbuchen (FRANK & BERG
2001). In Oberosterreich standen bisher nur 22,4% der Horste auf Laubbaumen
(4 Arten, dazu kommen drei Standorte ohne Angabe zur Baumart). Mit grolem
Abstand dominieren Fichte und Tanne, die Rotféhre ist mit nur 10,3% aller
Baumbhorste ebenfalls untergeordnet. In der Siidoststeiermark und im Siidbur-
genland dominiert dagegen die Rotfohre mit iiber 50% (SACKL 1993, 1997).
SACKL & ILZER (2002) geben auch fiir Gesamtdsterreich iiber 50% Fohre an.
Seit der letzten landesweiten Bestandserfassung haben sich einige interessante
Verdnderungen in der Wahl des Horstandortes ergeben. Die Anzahl an ,,neuen”
Baumbhorsten hat im Vergleich zu Felshorsten rasant zugenommen, jedoch kei-
neswegs proportional: Der Anteil an Tanne hat sich verfiinffacht (1), jener der
Fichte immerhin noch fast verdreifacht, Felshorste wurden dagegen seit 2006
nur zwei neue gefunden. Die Baumartenverteilung aller bisher in Oberdsterreich
bekannten Schwarzstorchhorste und den Anteil an Felshorsten zeigt Abb. 9.
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Abb. 6: Horst in der Krone einer Fichte in Taiskirchen im Innkreis (15.12.2011; Foto: N. Piih-
ringer).

Fig. 6: Horst in the crown of a spruce in Taiskirchen i. Innkreis (December 15th 2011; photo:
N. Piihringer).
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Abb. 7: Alter Felshorst im Steyrtal, mindestens 27 Jahre lang besetzt, derzeit aber verlassen
(9.6.2013, Foto: H. Uhl).

Fig. 7: Old nest on a cliff in the Steyrtal, occupied for at least 27 years, but currently abando-
ned (June 9th 2013, photo: H. Uhl).

Felshorste

In Mitteleuropa nutzt der Schwarzstorch neben Bidumen, je nach regionalem
Angebot, auch regelméBig Felsen zur Anlage des Horstes. SACKL & ILZER
(2002) geben fiir Osterreich 26,2% an. In einer friihen Phase der Besiedelung
Oberosterreichs wurde der Anteil an Felshorsten sogar auf die Hailfte aller
Horststandorte geschitzt (HEMETSBERGER 1992). Inzwischen hat sich dieses
Verhéltnis deutlich in Richtung der Baumhorste verschoben, nur mehr weniger
als ein Drittel (29,4%) aller je im Bundesland bekannt gewordenen Horste lag
bzw. liegt an Felsen. Das hat seine Ursache einerseits in der heute weiteren Ver-
breitung des Schwarzstorchs im Alpenvorland, wo Felsen fehlen, und anderer-
seits an den bei Baumbriitern viel hdufigeren Horstverlusten (durch Absturz oder
Forstwirtschaft) und dem damit notwendigen Neubau (vergl. Abb. 17). Dagegen
ist bis heute kein Felshorst bekannt geworden, der abgerutscht oder abgestiirzt
wiare. Der ehemals sehr erfolgreiche Brutplatz Fels hat aktuell stark an Bedeu-
tung verloren, in der Kartierungsperiode 2020/21 wurden nur zwei besetzte
Felshorste bekannt, jeweils allerdings in beiden Jahren mit Bruterfolg. In jiings-
ter Zeit sind leider auffallend viele Felshorste ohne erkennbare Ursache ver-
waist, u. a. ein Brutplatz im Steyrtal (s. Abb. 7), der zumindest 27 Jahre fast
jahrlich Bruterfolg hatte.
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Der Schwarzstorch liebt gedeckte Horststandorte, demnach werden in erster Li-
nie auch Felsstrukturen genutzt die im Wald liegen, teilweise sogar komplett
unterhalb des Kronendaches. Derzeit ist nur ein einziger Horst im Ennstal be-
kannt, der frei im ungedeckten Wandteil oberhalb des Hangwaldes liegt. Die
GroBe der Brutfelsen reicht in Oberdsterreich von winzigen Felsbrocken, die
den umgebenden Hangwald nicht {iberragen, bis zu imposanten, senkrechten
Felswénden von etwa 50 Metern Hohe. Als eigentliche Nestunterlage dient in
der Regel ein relativ waagrechtes Felsband oder ein Vorsprung (Abb. 7),
manchmal lehnt sich der Horst an einem Baum oder Strauch an, der aus der
Felswand wichst. Ein inzwischen verlassener Horst im Almtal saf3 auf der Spit-
ze einer sechs Meter hohen Felsnadel, am Ful3 der eigentlichen Felswand gele-
gen, und komplett im Hangwald verborgen; bemerkenswert sind auflerdem zwei
Horste im Ennstal auf einem breiten Felsband die unmittelbar nebeneinander
gebaut wurden (PUHRINGER 2007), inzwischen leider ebenfalls aufgegeben. Im
Vergleich zu Baumhorsten brauchen neu angelegte Felshorste keinen stabilen
Unterbau, kdnnen aber durch langjahrige Nutzung zu méchtigen Burgen heran-
wachsen.

Manche Felshorste sind durch die tiberhdngende Wand etwas iiberdacht, meist
liegen sie nach oben hin aber offen. Schutz vor extremer Sonneneinstrahlung
oder Wind bietet hier — wie bei den Baumbriitern — nur das Kronendach des um-
gebenden Waldes. Im Fall der oben genannten, ungedeckten Brutwand sitzen die
Jungen am Nachmittag in der prallen Sonne und haben in den Fiitterungspausen
hechelnd den Kopf der kiihleren Felswand zugewandt (eigene Beob.). Boden-
horste werden von LEDITZNIG & LEDITZNIG (2006) fiir das Gebiet Otscher-
Diirrenstein genannt und von FARKASCHOVSKY (2021) fiir den Allgdu. Zwei Bo-
denhorste an Felskanten sind auch aus Salzburg bekannt (J. Péhacker, schriftl.
Mitt.). Durch seine Wehrhaftigkeit und die Bewachung der Jungen wihrend der
ersten Hélfte der Nestlingszeit hat der Schwarzstorch bei der Anlage des Fels-
horstes offenbar kein iiberméBig hohes Sicherheitsbediirfnis. Das Hauptproblem
bei leicht zugénglichen Felshorsten sind in jedem Fall die menschlichen Storun-
gen.

Nasse und schlammige Horstmulden siecht man sowohl bei Baum- als auch Fels-
briitern, ausgefiederte Jungvogel haben haufig in lingeren Regenperioden stark
verschmutztes Bauchgefieder. Schwarzstorchhorste diirften aber durchldssiger
sein (geringerer Anteil an Erde in der Nestmulde?) als jene des Wei3storchs:
Dort kommen stehende Wasserlacken in den Horstmulden und der Tod der
Nestlinge durch Unterkiihlung immer wieder vor, teilweise werden auch Horste
aufwindig saniert um den Abfluss von Regenwasser zu gewihrleisten (R.
Gattringer, schriftl. Mitt.).
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Horst auf einem Jagdhochstand

Sehr selten sind Schwarzstorchhorste auf verschiedenen menschlichen Bauwer-
ken dokumentiert, etwa auf der Plattform eines Vermessungsgeriistes oder auch
auf einem Jagdhochstand (SCHRODER & BURMEISTER 1974). Der einzige derarti-
ge Nachweis aus Osterreich — ebenfalls auf dem Dach eines Jagdhochstandes —
betraf eine erfolgreiche Brut im Bezirk Radkersburg/Siidsteiermark 1986
(SACKL & ILZER 2002). Umso bemerkenswerter ist ein gleich gearteter Fund im
Weilhartforst/Salzachtal. Im grofBflichigen Nadelwald (Fichte/Kiefer) der Cas-
tell'schen Forstverwaltung fanden Forstarbeiter am 3.9.2008 den Brutplatz.
Noch am selben Tag suchte K. Lieb den Bereich auf und fand 3 fast fliigge
Jungvdgel auf der Horstplattform vor (s. Abb. 8).

Abb. 8: Brut auf dem Dach eines Jagdhochstandes, der zweite Nachweis eines derartigen
Brutplatzes in Osterreich! Weilhartforst/Salzachtal, 3.9.2008 (Foto: K. Lieb).

Fig. 8: Brood on the roof of a hunting hide, the second evidence of such a breeding site in
Austria! Weilhartforst/Salzachtal, September 3rd 2008 (Photo: K. Lieb).

Diese wurden am 10.9. fliigge, aufgrund des extrem spéten Ausfliegedatums und
der auf Fotos sichtbaren geringen Maichtigkeit der Horstplattform ist hier von
einem in dieser Saison neu angelegten Horst und dadurch verspitetem Brutbe-
ginn auszugehen. Der Hochstand war aufgrund einer bereits morschen und ver-
wachsenen Leiter offensichtlich nicht mehr benutzt, wohl mit ein Grund fiir die
Besiedelung. Der Horst am flachen Dach des Hochstandes befand sich auf etwa
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5,6 m Hohe in einem fichtendominierten Altholzbestand. In den Folgejahren war
der ungewdhnliche Brutplatz wieder verwaist (K. Lieb, schriftl. Mitt.). Der
Brutnachweis stellte zugleich den ersten im Weilhartforst bzw. im Salzachtal
dar, Sichtbeobachtungen und vage Bruthinweise gab es aber auch schon in
fritheren Jahren. Leider wurde dieser auflergew6hnliche Nachweis damals nicht
publiziert, wegen Differenzen um die Verwendung des ,,Nestfotos“. Das sei an
dieser Stelle nachgeholt, Belegaufnahmen bei Horstkontrollen ,,im Vorbeige-
hen* und ohne zusitzliche Stérung sind meines Erachtens vertretbar und zu Do-
kumentationszwecken auch unerlésslich.

Wechselhorste

Wechselhorste kommen vor, auch zwischen Baum- und Felsbriitern (LEDITZNIG
& LEDITZNIG 2006, F. Exenschldger, schriftl. Mitt.). Ein jiingerer Fall ist aus
Salzburg bekannt, hier kam es nach einem Windwurf und der Aufgabe eines
Bodenhorstes an einer Felskante zur Umsiedelung auf eine Fichte (J. P6hacker,
schriftl. Mitt.). Durch die starke Horstbindung und Brutplatztreue sind regelmé-
Bige Horstwechsel aber offenbar sehr selten. Vorausgegangene Stérungen oder
auch eine Neuverpaarung nach Partnerverlust konnten Ausloser flir einen
Horstwechsel sein. Auch langjéhrig unbenutzte Horste werden gelegentlich wie-
der bezogen. Nach einer erfolgreichen Brut mit vier Jungen war ein Horst auf
einer Buche im Kremstal zumindest drei Jahre lang ohne erkennbaren Grund
unbesetzt, ehe dort wieder erfolgreich gebriitet wurde (H. Uhl). Mdglicherweise
wurde in den Jahren dazwischen ein anderer Horststandort genutzt, auch die
Wederbesiedelung durch ein ,,neues* Brutpaar ist allerdings denkbar.

Rotbuche
11%

Tanne 18%

N Rotfohre 7%

Stieleiche 2%
Hochstand 1%
unbek.

vERRALE \Il[""""m""""|||||||II[|||uu

—

Fels 29%_/

Abb. 9: Verteilung der Baumarten bei Schwarzstorch-Horsten in Oberdsterreich und Anteil
der Felshorste (n = 85).

Fig. 9: Distribution of tree species in black stork nests in Upper Austria and proportion of
nests on cliffs (n = 85).

—
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Horstabstinde und Exposition

Von 1991 bis 2004 wurden in Oberosterreich im Oberen Donautal, Oberen
Miihlviertel und in den Kalkvoralpen minimale Abstinde zwischen zwei gleich-
zeitig besetzten Schwarzstorch-Horsten von 5-6 km gefunden (PUHRINGER
2007). Deutlich kiirzere Distanzen ermittelten LEDITZNIG & LEDITZNIG (2006)
im SPA Otscher-Diirrenstein mit minimal 4 km und einem durchschnittlichen
Horstabstand von 6,8 km sowie FRANK & BERG (2001) im Wienerwald mit 3,3
und 4,3 km. Zwei besetzte Horste in den March-Thaya-Auen waren sogar nur
350 Meter voneinander entfernt (ZUNA-KRATKY et al. 2000).

Die 2020/21 ermittelten Distanzen in Oberdsterreich waren aufgrund der Aufga-
be vieler traditioneller Hoststandorte wesentlich groBer. 2020 waren die beiden
gleichzeitig im Almtal besetzten Brutpldtze 10,5 km voneinander entfernt. Die
Abstdnde im Hausruck diirften deutlich geringer gewesen sein, allerdings sind
hier zum Teil nur Revierzentren bekannt und keine konkreten Horststandorte.
Hier lieen sich Distanzen von 3,9 bzw. 6,3 km schétzen.

Die Unempfindlichkeit des Schwarzstorchs gegeniiber rauen klimatischen Ver-
héltnissen belegten die bislang sehr guten Bruterfolge am Alpennordrand
(PUHRINGER 2006, 2007), wahrend der Weilstorch selbst in den niederschlags-
armsten Regionen des Bundeslandes in nassen Sommern gelegentlich Komplett-
ausfille zu verzeichnen hat (R. Gattringer, schriftl. Mitt.). Eine Bevorzugung
wetterabgewandter Himmelsrichtungen ist nicht erkennbar, im Gegenteil, Son-
nenexposition in siid- oder siidwestgeneigten Hangen ist stark unterreprasentiert
(s. Abb. 10).

ADbD. 10: Exposition der Horststandorte in Oberdsterreich (n = 74). Bei zwei weiteren (histori-
schen) Brutplitzen ist die Exposition unbekannt, drei Standorte liegen im flachen Gelédnde.

Fig. 10: Exposure of the nest sites in Upper Austria (n = 74). At two other (historical) bree-
ding sites the exposition is unknown, three sites are on flat terrain.
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Vertikale Verbreitung

Anders als im Osten Osterreichs werden die Tieflagen in Oberdsterreich vom
Schwarzstorch als Brutgebiet weitgehend gemieden. Auwélder mit einem dich-
ten Netz an Altarmen, Tiimpeln und Uberschwemmungsflichen sind an den
Tieflandfliissen unseres Bundeslandes aufgrund der fast liickenlosen Verbauun-
gen und Begradigungen nur mehr kleinfldchig vorhanden und zusétzlich einem
hohen forstwirtschaftlichen und touristischen Druck ausgesetzt. Die grofien
Flisse Donau, Inn oder Traun spielen mangels Nebengewissern auch als Nah-
rungshabitat kaum eine Rolle. Grofiflichige Aulandschaften mit einer funktio-
nierenden Hochwasserdynamik, wie etwa die March-Thaya-Auen im Dreildn-
dereck Slowakei, Tschechische Republik und Osterreich, wiesen dagegen mit 5
Brutpaaren/100 km? eine der hochsten Brutdichten Europas auf (ZUNA-KRATKY
et al. 2000), wobei in jlingerer Zeit auch dort der Bestand deutlich abgenommen
hat (Zuna-Kratky, schriftl. Mitt.).
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Abb. 11: Hohenverteilung aller Schwarzstorch-Brutplédtze in Oberdsterreich (n = 78) sowie
aus den Brutjahren 2020/21 (n=7).

Fig. 11: Altitude distribution of all black stork breeding sites in Upper Austria (n = 78) and
from the 2020/21 breeding years (n = 7).

In Oberdsterreich konzentrieren sich die Brutvorkommen auf stark reliefierte
Landschaften in der Kollin-, Submontan- und Unteren Montanstufe mit einem
deutlichen Schwerpunkt um 450-650 Meter. 51% aller bisher gefundenen Hors-
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te fallen in diesen Seehdhenbereich. Die hochstgelegenen bisher im Bundesland
bekannt gewordenen Brutplitze lagen im unteren Miihlviertel bei St. Oswald
(bei Freistadt) auf 970 m (Rotbuche) und im Ennstal bei Gaflenz auf 880 m
(Felshorst), beide Standorte sind lédngst bzw. seit kurzem verwaist. Abb. 11 gibt
einen Uberblick iiber die Hohenlage aller bisher in Oberdsterreich gefundenen
Horststandorte im Vergleich zu den im Zeitraum 2020/21 besetzten Horsten.

Bruterfolg

In Oberdsterreich werden zwar sehr viele Reviere und Horststandorte auch ohne
ein Kartierungsprojekt regelmifig ehrenamtlich kontrolliert, aus zeitlichen und
personellen Griinden ist es aber unmoglich, hier eine liickenlose Datenreihe zu
erhalten. Besonders die Horstsuche nach Aufgabe eines bekannten Brutstand-
ortes und einer groBraumigen Verlagerung des Revierzentrums ist extrem auf-
windig. Die meisten Horste werden auBerdem — auch um Stoérungen zu vermei-
den — nicht durchgehend von der Balzzeit bis zum Ausfliegen der Jungen iiber-
wacht. In den meisten Féllen wird daher zur fortgeschrittenen Nestlingszeit Mit-
te Juni bis Mitte Juli der Bruterfolg kontrolliert. Begonnene Bruten und Gelege-
verluste in einer friihen Brutphase werden daher kaum bemerkt und sind in
Oberosterreich nur selten dokumentiert. Die Unterscheidung zwischen einem
erfolglosen Brutversuch und einem schon linger verlassenen Horst ist daher in
vielen Féllen nicht eindeutig mdglich, abgesehen von einem augenscheinlich
desolaten Zustand des Nestes. Aufgegebene Gelege werden vermutlich rasch
gepliindert und hinterlassen kaum Spuren. Allerdings lohnt auch eine genauere
Nachsuche nach der Brutsaison unter dem Horst, hier sind gelegentlich Eischa-
len oder auch die Reste toter Nestlinge zu finden. Kotspritzer unter dem Horst
verraten eine Besetzung bzw. sogar Bruterfolg. Besonders bei kopfstarken Bru-
ten ist in der spdten Nestlingszeit Flaum am Horstrand und auch in den umge-
benden Baumen ein untriigliches Zeichen fiir Junge im Horst bzw. fiir eine er-
folgreich verlaufene Brut. Alle Angaben zum Bruterfolg in Oberdsterreich be-
ziehen sich daher auf die Anzahl der Jungvdgel pro erfolgreicher Brut (und nicht
pro Brutpaar). Die Daten zur BrutgroBe beziehen sich in der Regel auf grofe,
weitgehend befiederte Nestlinge im Alter von zumindest 50 Tagen. Da in die-
sem Stadium kaum mehr Verluste durch Pradation oder Schlechtwetter auftre-
ten, wurden solche Bruten auch als erfolgreich gewertet. Spatbruten (s. unten),
bei denen bei Kontrolle Mitte Juni/Juli noch sehr kleine Jungvogel angetroffen
wurden, wurden meist spéter im Jahr nochmals kontrolliert.

Die meisten Jungvogel werden bei uns um Mitte Juli fliigge, das entspricht ei-
nem Brutbeginn etwa Ende Mérz. Nur ausnahmsweise gibt es frisch fliigge Jun-
ge schon in den letzten Junitagen. Zum Verhéltnis von Brutgréfie zu Ausfliege-
datum fehlen leider umfangreichere Daten, allerdings sind groBe Bruten in der
Regel auch friih fliigge. Das bedingt in jedem Fall, dass beide Partner friith aus
dem Winterquartier zuriickkommen und es sich bei den Brutvdgeln um ein lang-
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jéhrig etabliertes Paar handelt, das in allen Abldufen, von der Balz bis zum
Brutbeginn, gut eingespielt ist. Natiirlich muss auch der Horst intakt sein und
ausreichend Nahrung verfiigbar sein. Kommt es hingegen zu einer Neuverpaa-
rung und/oder muss erst ein neuer Horst gebaut werden, dann verzogert sich der
Brutbeginn erheblich. Besonders die Errichtung neuer Baumhorste nimmt viel
Zeit in Anspruch, da diese eine sehr stabile Unterkonstruktion brauchen. Sehr
spate Bruten bestehen fast immer nur aus 1-2 Jungen. Ob es sich allerdings um
eine tatséchliche Spétbrut oder aber um ein Nachgelege nach frithem Brutverlust
handelt, ist ohne hohe Kontrollintensitit nicht zu beantworten. Immer wieder
findet man bei Horstkontrollen auch nur einen Einzelstorch vor, der eisern am
Brutplatz festhdlt. Nur in wenigen Einzelféllen ist aus Oberdsterreich eindeutig
belegt, dass eine Neuverpaarung zu einer sehr spaten Brut und geringen Jungen-
zahl fiihrt. 2005 kam nachweislich das Brut-Weibchen an einem Horst im Steyr-
tal im Mai durch ein Schlageisen um, das Gelege ging verloren und es kam in
dieser Saison vermutlich auch zu keiner Neuverpaarung mehr. Im Friihling 2006
stellte sich ein neues Weibchen ein, bei einer Horstkontrolle am 22.6.2006 wa-
ren die beiden Jungen dann — wie zu erwarten — noch recht klein, wihrend in
anderen Horsten schon fast ausgefiederte Jungvogel standen. An einem neu er-
richteten Felshorst im Kremstal wurde der einzige Jungvogel 1990 iiberhaupt
erst im September fliigge (PUHRINGER 2007).

Bruterfolg 2020/21 und im Vergleich zu anderen Populationen

2020 wurden zwei neue Horststandorte gefunden, in Summe konnten jedoch im
ganzen Bundesland nur sieben besetzte Horste (davon zwei Felshorste; alle mit
Bruterfolg) bestitigt werden. 2021 war die Situation noch gravierender: Einer
der im Vorjahr besetzten Horste war abgestiirzt, ein weiterer Brutbaum gefillt
(Abb. 12) und in einem Horst im Hausruck verlief die Brut mit vier Eiern erfolg-
los: Noch am 24.6. briitete ein Altstorch offensichtlich, wenige Tage spéter la-
gen Eischalen und ein ganzes Ei unter dem Horst (R. Reitbock, J. Samhaber,
mdl. Mitt.). In Summe der beiden Erhebungsjahre konnten Brutgréfen von 2x2,
5x3 und 4x4 Junge (35 fliigge juv., 3,18 juv./Bp.) nachgewiesen werden, dazu
kommen noch einige wenige Nachweise von erfolgreichen Bruten mit fliiggen
Jungen, bei denen der Horststandort und auch die genaue Brutgrofie unbekannt
blieben. Ein bislang unbekannter, besetzter Horst wurde 2021 im Kremstal bei
NuBbach gefunden, hier konnte aber keine Brut festgestellt werden (H. Uhl,
mdl. Mitt.). Abb. 13 zeigt die Verteilung der BrutgroBen pro erfolgreicher Brut
in Oberésterreich in groferen Zeitraumen und — separat dargestellt — in den bei-
den Kartierungsjahren 2020/21. Der Bruterfolg der (erfolgreichen) Horstpaare
ist 2020/21 mit 3,18./Bp. sehr hoch, allerdings bei einer erschreckend geringen
StichprobengroBe! In der Hinsicht herausragend war das Jahr 2006 mit einem
Bruterfolg von 3,46 juv./Bp. (n = 13 Bruten; PUHRINGER 2007). Tab. 3 zeigt die
Reproduktionsrate von 195 erfolgreichen Bruten mit bekannter Brutgréfe (590
fliigge Jungvogel) seit Beginn der Besiedelung Oberdsterreichs, unterteilt in un-
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terschiedliche Perioden. Uber den gesamten Zeitraum hinweg ergibt sich fiir das
Bundesland ein Bruterfolg von 3,03 juv./erfolgreicher Brut. Klar ersichtlich ist
in der Tabelle auch, dass die Reproduktionsrate iiber die lingeren Zeitspannen
hinweg deutlich abgenommen hat. Die beiden Kartierungsjahre 2020/21 ragen
wieder heraus, sind aber aufgrund der kurzen Zeitperiode nicht wirklich ver-
gleichbar. Nicht inkludiert sind hier 42 weitere erfolgreiche Bruten, bei denen
die BrutgroBe nicht genau oder gar nicht bekannt war.

Karte 1 im Anhang zeigt die Verteilung aller Beobachtungen in der Balz- und
Brutzeit von 15.3.-31.7. (Quelle BirdLife Osterreich/www.ornitho.at) im Ver-
gleich der Zeitrdume 2013-2019 und 2020/21. Karte 2 nur die Nachweise in der
Brutzeit 2020/21, aufgeschliisselt nach ,,Brut nachgewiesen®, ,,Brut wahrschein-
lich* und ,,Brut moglich®,

Horststandorte sind in unterschiedlichem AusmaBl am Gesamtbruterfolg betei-
ligt, in erster Linie héingt das einmal von der Besetzungsdauer und vom Anteil
jahrlich erfolgreich verlaufender Bruten ab. Die éltesten Horste im Bundesland
(beides Felshorste) waren von mindestens 1990 — 2016 und von 2004 bis heute
27 bzw. 17 Jahre genutzt, zum Zeitpunkt der Entdeckung vielleicht auch schon
Jahre zuvor. Fiir den “ldngstgedienten” Horst (s. Abb. 7) sind leider keine lii-
ckenlosen Reihen zum Bruterfolg verfiigbar. Im anderen Felshorst wurde von
den 17 Jahren in 14 erfolgreich gebriitet, was tiber den Zeitraum eine Reproduk-
tionsrate von 2,59 juv./Jahr oder 3,14 juv./pro erfolgreicher Brut entspricht. Der
erfolgreichste Brutplatz im Bundesland lag auf einer Tanne bei Aschach a. d.
Steyr und brachte es in den 10 Jahren wéihrend meiner Kontrollen auf jahrlichen
Bruterfolg mit in Summe 41 fliiggen Jungen oder 4,1 juv./Jahr! Das bei Tannen
typische Ergebnis war allerdings, dass der Horst durch sein zunehmendes Ge-
wicht in Etappen abrutschte und mit 2016 rechtzeitig aufgegeben wurde.

Tab. 3: Vergleich des Bruterfolges in Oberdsterreich iiber unterschiedliche Zeitrdume hinweg.
Langfristig ist der Bruterfolg riickldufig, die Jahre 2020/21 zeigen wieder eine hohere Re-
produktionsrate, allerdings bei sehr kleiner StichprobengroBe.

Tab. 3: Comparison of breeding success in Upper Austria over different periods of time. In
the long term, the breeding success is declining, the years 2020/21 show a higher repro-
duction rate again, but with a very small sample size.

Intervall Anzahl Bruten Anzahl juv. fliigge BrutgroRe @
bis 2000 39 126 3,23
2001 bis 2010 79 249 3,15
2011 bis 2019 66 180 2,73
2020 und 2021 11 35 3,18
Summen 1985-2021 195 590 3,03
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Tab. 4: Vergleich des Bruterfolges oberésterreichischer Schwarzstérche mit anderen Staaten
bzw. Ostosterreich. Beriicksichtigt sind nur erfolgreiche Bruten. Vgl. auch Tab. 3.

Tab. 4: Comparison of the breeding success of Upper Austrian black storks with other count-
ries and eastern Austria. Only successful broods are considered. See also Tab. 3.

Land Stichprobe | juv./Bp. | Zeitraum |Quelle

ehemalige DDR n=163 2,6 1959-1968 |CREUTZ & CREUTZ 1970

Bayern n=41 2,5 2010 SCHNEIDER 2012

March-Thaya-Auen n=>58 2,71 1975-1989 |ZUNA-KRATKY et al. 2000

Oberosterreich n =195 3,03 1985-2021 |diese Arbeit

Oberosterreich n=11 3,18 2020/21 diese Arbeit

Tschechische Re- n=112 3,29 1994-2000 |POJER 2001, in JANSSEN et al.

publik 2004

Belgien ? 3,43 1995-2000 [JADOUL 2001, in JANSSEN et al.
2004

Ungarn n=73 3,6 2000 KALOCSA & TAMAS 2000, in
JANSSEN et al. 2004

ADbD. 12: Vier fast fliigge Jungvogel am Magdalenaberg/Almtal am 15.7.2020. Der neu ent-
deckte Brutplatz lag auf einer bereits abgestorbenen, relativ diinnen Tanne; der Baum wur-
de im folgenden Winter gefallt (Foto: N. Piihringer).

Fig. 12: Four almost fledged young birds at Magdalenaberg/Almtal on July 15th 2020. The

newly discovered nesting site was on an already dead, relatively thin fir; the tree was fel-

led the following winter (Photo: N. Piihringer).
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Abb. 13: Brutgrofien beim Schwarzstorch in Oberdsterreich (n = 195), aufgeschliisselt nach
Zeitperioden, die Kartierungsjahre 2020/21 sind zum Vergleich extra dargestellt. Erfolg-
reiche Bruten, bei denen die Jungenzahl nicht genau oder gar nicht bekannt war, sind unbe-
rlcksichtigt.

Fig. 13: Black stork brood sizes in Upper Austria (n = 195), broken down by time periods, the
mapping years 2020/21 are shown separately for comparison. Successful broods in which
the exact number of young was not known or not known at all are not taken into account.

Ernihrung und Nahrungshabitate

Nahrungsanalysen zum Schwarzstorch aus Oberdsterreich fehlen komplett. Da-
her sei hier auf die dltere Zusammenstellung von SACKL (1993) verwiesen, der
an oststeirischen Brutpldtzen unter den Wirbeltieren 51% Séugetiere, 35% Fi-
sche, 8,3% Vogel und nur je 2,8% Reptilien und Lurche ermittelte. Bei den
Wirbellosen dominierten Kéifer mit 52%, Hautfliigler mit 28% und Heuschre-
cken mit 9%. Beziiglich seiner Nahrungsokologie bezeichnet DORNBUSCH
(2014) den Schwarzstorch als ,,nur leicht spezialisierte Storchart™ und gibt Fi-
sche (und Rundmaiuler) als Hauptbeute an, wobei flir Europa eine beachtliche
Artenliste nachgewiesen ist. In Summe ist das Nahrungsspektrum also durchaus
breit, in der Literatur wird jedoch immer auf die enge Bindung an Feuchtgebiete
hingewiesen. Auch in Oberosterreich liegen die Bereiche mit dem hochsten
Bruterfolg und der groften Konstanz an Revierbesetzung in Regionen mit einer
hohen Dichte an Kleingewéssern, z. B. in der Flyschzone und den Télern am
Alpennordrand, bis vor kurzer Zeit traf das auch auf das Obere Donautal mit
seinen vielen nordlichen und siidlichen Zubringern zu. Auf ein steigendes An-
gebot an Flachwasserzonen und damit die quantitative und qualitative Verbesse-
rung der Nahrungshabitate reagiert der Schwarzstorch sehr positiv, wie Untersu-
chungen aus dem Baltikum belegen: In Lettland hat sich etwa im Zeitraum von
1930-1991 der Brutbestand auf 1200-1300 Paare verdreifacht. Ausldser dieser
Entwicklung waren grof3flichige Wiederverndssungen durch aufgegebene Ent-
wisserungsgriben und die zeitgleich starke Zunahme des Bibers, der durch sei-
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ne Dammbauten ein enormes Angebot an Flachwasserbereichen geschaffen hat.
Heute ist der Bestand durch anthropogene Einfliisse wieder stark riicklaufig
(JANSSEN et al. 2004, VALI et al. 2021).

Eine systematische Auswertung eigener Beobachtungen und aller vorliegenden
Angaben zur Nahrungssuche des Schwarzstorchs in Oberdsterreich liegt bisher
nicht vor. Sehr héufig ist die Art auf Wiesen zu beobachten, die allermeisten
Angaben zum Nahrungserwerb liegen jedoch von Gewissern vor. Kleinere Bé-
che mit einer Breite von 2—-5 Metern dominieren hier ganz eindeutig, unter Stei-
nen wird dabei offensichtlich nach Koppen gesucht, die eine hiufige Beute dar-
stellen (s. Abb. 14; DORNBUSCH 2014). Auch schmale Rinnsale und Wiesengr-
ben werden abgesucht. Die Jagdmethode des Schwarzstorchs, schreitend und als
»Stoberjager Beute zu machen, bedingt grofflichige Seichtwasserzonen oder
lange Uferbereiche, die durch ihre Wassertiefe auch begehbar sind, wobei die
Storche durchaus auch bis zum Bauch im Wasser stehen konnen. Im Gegensatz
zu Reihern, die in erster Linie punktuelle Lauerjéger sind, braucht der Schwarz-
storch Flache. Er jagt dabei vor allem auf Sicht, kann aber auch erfolgreich ,,im
Triiben fischen* indem er die Bereiche vor und seitlich zu sich mit leicht geoff-
netem Schnabel sondiert (CLAUSNITZER 1975). Niedrige Wasserstdnde mit gro-
Berer Beutekonzentration auf kleiner Fliche kommen ihm daher sehr entgegen,
Riickhaltebecken werden ebenfalls regelmiBig aufgesucht (z. B. am Hausruck,
G. Huber, mdl. Mitt.). Haufig sind Schwarzstorche fischend mit Grau- und Sil-
berreihern in gemischten Trupps zu beobachten, v. a. im Spatsommer vor dem
Wegzug. Tiefe Gewésser und solche mit steil abfallenden Ufern werden dagegen
kaum aufgesucht, das erkldrt auch die weitgehende Meidung der Salzkammer-
gutseen oder auch von Stauseen ohne Flachwasserbereiche. Ebenso werden die
groferen Fliisse des Bundeslandes daher kaum zur Nahrungssuche frequentiert.
Auch in Oberosterreich sind dagegen vom Biber iiberstaute Flichen, wie die
Feuchtwiesen im NSG Kremsauen, regelmiflig besucht (H. Uhl und eigene Be-
ob.). Regionale und saisonale Unterschiede im Nahrungsspektrum kdnnten den
niedrigen Anteil an Amphibien in der Aufsammlung von SACKL (1993, s. oben)
erkldren. Besonders im Friihling zur Zeit der Laichwanderung der Grasfrosche
sind Schwarzstérche namlich mehrfach an Laichgewéssern beobachtet worden,
etwa auch im Nationalpark Kalkalpen, wo die Art nicht briitet (WEIBMAIR 2014).
Es ist natiirlich naheliegend, dass hier die in Massen auftretenden Frosche einer-
seits eine leichte Beute sind, anderseits gleich nach der Ankunft aus dem Win-
terquartier (JANSSEN et al. 2004) und vor der Eiablage, aber auch noch spéter in
der Saison, eine ergiebige Proteinquelle darstellen.

Erfolgreiche Nahrungsgebiete werden offenbar auch regelméBig aufgesucht, so
sind immer wieder (vermutlich dieselben) Vogel auf Aufnahmen von Wildka-
meras an Teichen oder Bachen zu finden (s. Abb. 14). Traditionen entwickeln
sich auch an Fischteichen, die mit groBer RegelméBigkeit aufgesucht werden —
falls sie nicht entsprechend gegen Fischfresser gesichert sind. So versammelten
sich 2020 an einer Fischzuchtanlage am Abend zahlreiche Graureiher und auch

33



Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 2022, 28/29: 3—61

einzelne Schwarzstorche in umliegenden Baumwipfeln und sobald nach Schicht-
ende Ruhe am Gelédnde einkehrt war, bedienten sie sich an den vollen und kom-
plett ungeschiitzten (!) Fischbecken. Dabei wurde neben “vitalen* Regenbogen-
forellen auch ein bereits lédnger toter, vollig verpilzter Fisch herausgeholt, vom
Miénnchen des offensichtlichen Brutpaares an Land fallen gelassen, vom Weib-
chen aber anschlieBend aufgenommen und verschlungen. Die oben genannte
Regenbogenforelle ist in der Beuteliste von DORNBUSCH (2014) beim Schwarz-
storch librigens noch nicht nachgewiesen, wohl aber die Bachforelle.

g"ﬁ b g y ol %
Abb. 14: Adulter Schwarzstorch stochert bei der Nahrungssuche gezielt unter Steine. Wei-

densbach/Neukirchen b. Altmiinster, 2.7.2021 (Foto: L. Piihringer).

Fig. 14: Adult black stork purposefully pokes under stones when looking for food. Weidens-
bach/Neukirchen b. Altmiinster, July 2nd 2021 (Photo: N. Piihringer).

Eine der Schwierigkeiten bei der Bestandserfassung des Schwarzstorchs sind die
enormen Aktionsradien — auch von Reviervogeln - wahrend der Brutperiode.
Mangels Farbmarkierungen oder Telemetrie sind hier fast nur MutmaBungen
moglich, in den seltensten Féllen sind Einzelvogel, etwa durch signifikante
Mauserliicken, individuell kenntlich — und das nur fiir eine gewisse Zeitspanne.
SACKL (1993) ermittelte fiir Ostdsterreich Nahrungsfliige von ca. 5 - 10 km vom
Horst entfernt. Der Einsatz von Satellitentelemetrie an einem belgischen Brut-
paar erbrachte exakte Ergebnisse zu diesem Thema: Demnach liegen 55% der
Aufenthaltsorte der Reviervogel innerhalb eines 10 km-Radius um den Horst,
gesamt 89% in einem 20 km-Radius, die restlichen 11% liegen sogar noch wei-
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ter entfernt (JANSSEN et al. 2004)! Es ist also klar, dass sich in Gebieten mit ho-
her Siedlungsdichte die Nahrungshabitate benachbarter Paare weit iiberlappen
und fliegende Vogel nur im unmittelbaren Horstumfeld durch ihr Verhalten ei-
nem konkreten Revierpaar zuzuordnen sind.

‘.‘-I \ _ F AW 5 ﬂ" f_‘ e ot g | 1.l -n‘f_\ g A0 5 8
Abb. 15: Juveniler Schwarzstorch auf Nahrungssuche in einer Wiese; 9.9.2009, Michel-
dorf/Kremstal (Foto: N. Piihringer).

Fig. 15: Juvenile black stork foraging in a meadow,; September 9th 2009, Michel-
dorf/Kremstal (Photo: N. Piihringer).

Gefahrdung und Verluste
Gefihrdung erwachsener Vogel und direkte Verfolgung

Fiir den Zusammenbruch der Bestdnde im 19. Jahrhundert in Mittel- und Nord-
europa wurde zu einem erheblichen Teil die anhaltende menschliche Verfolgung
verantwortlich gemacht (BAUER & BERTHOLD 1997). Noch fiir die erste Hélfte
des 20. Jahrhunderts wird Abschuss als Grund fiir den Bestandseinbruch in Da-
nemark gesehen (SCHUZ 1940). Heute ist die Art zwar streng geschiitzt, dennoch
kommt es auch bei uns immer wieder zu Féllen von direkter Verfolgung. Kon-
fliktpotenzial stellt dabei in erster Linie die Tatsache dar, dass Schwarzstorche
auch Fische fressen. Das erregt neuerdings auch schon an FlieBgewissern Un-
mut (,,seit der (...) Schwarzstorch da ist, sind die Bdche leer..."; ein Forster aus
dem Almtal, mdl. Mitt.). Erst recht trifft das auf Fischteiche und Fischzuchtan-
lagen zu.

35



Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 2022, 28/29: 3-61

Schon bis 2006 wurden fiir Oberdsterreich mehrere Abschiisse und Fange mit
Schlagfallen dokumentiert, in einem Fall im Steyrtal fiihrte das 2005 nachweis-
lich zum Brutverlust (PUHRINGER 2007). Auch aus Deutschland sind beim
Schwarzstorch vier Opfer von Schlagfallen und mehrere Abschiisse dokumen-
tiert (JANSSEN et al. 2004). Schlageisen wurden oder werden zur illegalen Ver-
folgung des Graureihers an Fischteichen aufgestellt (z. B. Aiterbachtal 2005;
eigene Beob.). Im Biologiezentrum Linz wurde im Mai 2010 ein adulter
Schwarzstorch als ,,vermutliches Verkehrsopfer aus Rosenau am Hengstpass
abgeliefert, alle Verletzungen deuteten jedoch auf einen Fallenfang hin (S.
Weigl, mdl. Mitt.).

Aktuelle Ubergriffe in Oberdsterreich

Wie oben ausgefiihrt erndhrt sich der Schwarzstorch zu einem erheblichen Teil
von Wasserorganismen, Fische spielen dabei eine nicht unwesentliche Rolle,
auch wenn konkrete Untersuchungen dazu aus Oberosterreich fehlen. Mit zu-
nehmendem Bestand mehren sich natiirlich auch Beobachtungen zu Nahrung
suchenden Storchen, zudem hat mit einem gewissen Gewohnungseffekt auch die
Fluchtdistanz der Tiere abgenommen. Unter Fischern und Teichbesitzern, aber
auch teilweise Jagern und Forstern, nehmen daher Vorbehalte und offene Ag-
gression gegeniiber Schwarzstorchen zu, wie zahlreiche Gesprache mit diesem
Personenkreis belegen.

Das AusmalB illegaler Verfolgung hat drastisch zugenommen und auch aus
Oberdsterreich liegen aus jlingster Zeit mehrere Félle von Abschiissen der voll-
kommen geschiitzten Art vor: Im Zuge einer Anzeige gegen einen Fischer und
Jager aus dem Almtal kam die systematische Totung von Fischfressern zu Tage,
so soll der Beklagte neben einigen Fischottern, Graureihern und Génseségern
2020 auch einen adulten Schwarzstorch geschossen haben (Belegfoto). Der
zweite Fall betrifft ebenfalls Ubergriffe auf geschiitzte Arten im groBen Stil,
diesmal in Spital am Pyhrn. Laut Anklage soll der Fischer im Zeitraum der letz-
ten fiinf Jahre neben 9 Fischottern, 8 Reihern und etlichen weiteren Tieren auch
3 Schwarzstorche getdtet haben. Neben Abschuss sollen dabei auch Fallenfang,
Gift und Sprengfallen zum Einsatz gekommen sein (https://ooe.orf.at/stories/
3126119; Abfrage am 18.10.2021)!

Ein bei Hochwasser angeschwemmter, stark verwester Kadaver in Griinau i.
Almtal ergab bei einer Untersuchung am ,,Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde
und Okologie* der Veterindrmedizinischen Universitit Wien im Auftrag von
BirdLife Osterreich im Rontgen keine Hinweise auf Abschuss, die Todesursache
konnte jedoch nicht mehr ermittelt werden (A. Kiibber-Heiss, schriftl. Mitt.).
Der erst einjahrige Vogel trug einen tschechischen Ring.

Anprall an anthropogene Strukturen ist eine weitere Mortalitdtsursache beim
Schwarzstorch. Wie die meisten GroBvogelarten ist er sehr anféllig fiir Verluste
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durch Anflug an Stromleitungen oder Stromschlag. LEIBL (1989) bemerkte fiir
Bayern, dass fast ausnahmslos diesjahrige Jungvogel betroffen sind. Die Gefahr
von Stromschlag hat sich fiir GroBvogel dank technischer Verbesserungen an
Masten und Isolatoren — zumindest im Hochspannungsbereich — deutlich gebes-
sert, Leitungsanprall soll durch Markierungen des obersten Seiles mit Fihnchen
oder bunten Spiralen vermindert werden. Aus Oberdsterreich liegen keine Fille
von Leitungsanflug aus jiingerer Zeit vor, zwei éltere derartige Fille sind aber
bekannt, ebenso zwei Fille von Kollisionen mit Autos (PUHRINGER 2007). Bei
mindestens zwei der Anprallereignisse waren ebenfalls Jungvogel betroffen.

Ein sehr aktuelles Thema sind Windkraftanlagen, die durch ihre Errichtung auf
bewaldeten Kuppen den Aktionsraum von Schwarzstorchen erheblich beein-
trachtigen. Die Art ist in dieser Hinsicht, wie auch viele Greifvogel und andere
GroBvogelarten, als ,,hochsensibel* eingestuft (RAAB et al. 2013). Windrader
zerschneiden einerseits den nutzbaren Lebensraum durch die optische Barriere-
wirkung, andererseits sind es genau diese Kammlagen, die durch die Bildung
von Aufwinden fiir den Thermiksegler Schwarzstorch besonders attraktiv sind
(ROSSLER & RANNER 2003, RHODE 2009). Nach eigenen Beobachtungen werden
diese Kdmme auf den Nahrungsfliigen auch in sehr geringer Hohe tiberflogen.
Kollisionen des Schwarzstorchs mit Windkraftanlagen sind z. B. in Deutschland
nachgewiesen, ein wesentlicher Faktor ist aber das Meideverhalten, das fiir viele
GroBvogelarten derartige Landschaften unbrauchbar macht (JANSSEN et al.
2004).

Gefihrdung und Verluste von Brut und Horststandorten

Wie bereits erwéhnt, ist in Oberdsterreich der Anteil an begonnen, aber erfolglo-
sen Bruten mangels intensiver Horstkontrollen nicht bekannt. Der Verlust an
Jungvogeln nach dem Schlupf ist allerdings relativ gering, gelegentlich sieht
man taube Eier im Horst neben den Jungvdgeln liegen. Der Tod halbwiichsiger
Jungvogel betrifft oft nur einen Teil der Brut, derartige Félle wurden im Bundes-
land 1993 und 2005 bekannt (PUHRINGER 2007), als Ursachen kommen Krank-
heiten oder Parasiten infrage, auch Verhungern nach dem Tod eines Altvogels
wire denkbar. In einem Fall wurde der Horst nach dem Tod von 2 der 3 Nestlin-
ge im Folgejahr nicht mehr besetzt. Tote Nestlinge werden von den Eltern aus
dem Horst geworfen (JANSSEN et al. 2004). Horstabstiirze kommen auch wiah-
rend der Brutzeit vor und fithren meist zum Tod der Nestlinge: Ein Horst auf
einer Tanne in Redleiten/Hausruck stiirzte im Sommer 2006 ab, Knochenfunde
unter dem Nistmaterial deuteten auf tote Jungvogel hin (Fam. Preuner, via F.
Burgstaller). Ebenfalls im Hausruck bei Geiersberg stiirzte 2013 der Horst von
einer Fichte bei Sturm und Starkregen ab, der einzige Jungvogel wurde dabei
getotet (R. Reitbock, J. Samhaber, mdl. Mitt.). Auffallend in diesem Fall, dass
dieser Horst auf extrem schwachen Fichtendsten im Kronenbereich errichtet
war, also ein echter Absturzkandidat. Bemerkenswert war weiters die Tatsache,
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dass der Folgehorst — trotz der Tragddie im Vorjahr — am Nebenbaum gebaut
wurde, diesmal aber auf den untersten und starken Asten einer Fichte und in nur
8 Metern Hohe! Gelegentlich werden Jungvdgel in bedrohlich schriag geneigten
Horsten grofgezogen (s. Abb. 5), meist erkennen die Brutvogel allerdings den
drohenden Absturz frithzeitig und wechseln den Standort.

Haufiger als diese natiirlichen Verluste kommen leider solche nach massiven Sto-
rungen, in erster Linie durch forstliche Mainahmen, vor. Nach dem unbeabsichtig-
ten Umschneiden eines Brutbaumes mit vier Jungen in Taiskirchen i. Innkreis
2006, im Zuge der Entfernung von Kéferfichten, waren zwei der Nestlinge tot, zwei
kamen in Pflege (R. Ziegler, mdl. Mitt.). Nach Schldgerungsarbeiten im Mai 2012,
die in unmittelbarer Horstndhe stattfanden und eine Woche dauerten, wurde unter
dem Horst in Kopfing/Sauwald ein ,hithnergrofer®, toter Jungvogel gefunden, im
Folgejahr war der Brutplatz ebenfalls aufgegeben (Hr. Klaffenbock, mdl. Mitt.).
Schwarzstorche sind aber hart im Nehmen. Sofern die Nestlinge schon relativ grof3
sind und nicht mehr gehudert werden miissen, wird die Brut selbst bei starken Sto-
rungen oder Schldgerungen im Umfeld nicht aufgegeben. In fast allen Fallen ist der
Horststandort aber im Folgejahr verlassen. Auch der Bau von Forststraen oder
Wirtschaftswegen in Horstnéhe fiihrt regelmafig zur Aufgabe. 13,6% der Horstver-
luste werden bei SACKL (1993) fiir ganz Osterreich der Forstwirtschaft zugerech-
net, 61% dagegen von FRANK & BERG (2001) fiir den Wienerwald! In Oberéster-
reich entfallen unter allen Horstaufgaben 25% auf Schldgerungen und 8% auf
Forststralenbau, in 31% der Félle ist der Grund der Aufgabe unbekannt (s. Abb.
17). Nimmt man nur die bekannten Ursachen her, so entfallen sogar 47% auf die
Forstwirtschaft.

Gegeniiber vorhersehbaren menschlichen Stérungen sind einzelne Schwarzstorch-
paare erstaunlich tolerant, oft stehen bewohnte Gebdude nur wenige hundert Meter
vom Brutplatz entfernt oder es fiilhren Wander- und Radwege sehr nahe vorbei.
Vorsitzliche und vor allem ldnger anhaltende Storungen gehen héufig von neugie-
rigen Anrainern aus. So entwickelte sich an einem leicht zugénglichen Felshorst
mit vier Jungen im Ennstal ein regelrechter Besuchstourismus, im Folgejahr war
der Brutplatz verlassen. Noch hdufiger sind allerdings skrupellose Fotografen und
Naturfilmer fiir die Aufgabe von Horsten verantwortlich. Storungen beim Aufstel-
len eines Tarnzeltes in nichster Nestnidhe und beim Zu- und Weggehen fiihrten in
der Vergangenheit schon mehrfach zur Aufgabe des Horststandortes. 2012 fand H.
Uhl ein aufgestelltes Tarnzelt in unmittelbarer Ndhe zu einem besetzten Horst in
Rechberg. In Oberdsterreich sind zu derartigen Stérungen 10 Félle (13%) doku-
mentiert, zwei weitere (2%) sind auf Klettern bzw. Modellfliegerei zuriickzufiihren
(s. Abb. 17).

Auch die Jagd stellt ein Stérungspotenzial dar, gelegentlich sind Hochsténde in ge-
ringer Entfernung zu einem besetzten Schwarzstorchhorst zu finden. Die Décher
von Hochstdnden werden allerdings gerne als Sitzwarten genutzt, etwa von wa-
chenden Altvogeln in Horstndhe. Besonders gerne stehen fliigge Jungvogel auf
Hochsténden oder auch Hiittenddchern. Das ist zur Zeit des Fliiggewerdens sogar
ein ziemlich verlédssliches Zeichen fiir einen Horst ganz in der Nihe (s. Abb. 16).
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Abb. 16: Alt- und Jungvogel stehen regelméfig auf dem Dach einer Scheune, beachte unter-
schiedliche GroBe und Schnabelldnge! Almtal bei Scharnstein, 12.8.2012 (Foto: N. Piih-
ringer).

Fig. 16: Adult and young birds regularly stand on the roof of a barn, note the different sizes
and beak lengths! Almtal near Scharnstein, August 12th 2012 (Photo: N. Piihringer).

Absturz 13%

Blitzschlag, Sturm 3%

zwischenartl.
Konkurrenz 4%

Pradation 1%\

Modellflieger, ___———
Klettern 2%

unbekannt 31%

Fotografen, Filmer
usw. 13%

ForststralRenbau 8%
Schlagerungen 25%

Abb. 17: Aufgabe von Schwarzstorch-Horsten und ihre Ursachen (n = 77). Auffallend ist der
extrem hohe Anteil an anthropogen verursachten Horstverlusten von 48%! Unter den un-
bekannten Ursachen konnte zusitzlich noch der eine oder andere Fall von menschlichen
Storungen sein.

Fig. 17: Abandonment of black stork nests and their causes (n = 77). The extremely high per-
centage of anthropogenically caused nest losses of 48% is striking! Among the unknown
causes there could also be one or two cases of human disturbance.
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Bestandsentwicklung in Oberosterreich

In der Literatur wird allgemein der erste Brutnachweis in Oberésterreich mit
dem Horstfund 1971 bei Garsten zitiert. Laut J. Blumenschein (mdl. Mitt.) war
jedoch schon seit 1968 ein Horst am Schieferstein bei Reichraming besetzt, Be-
lege dafiir fehlen allerdings. Nach diesen ersten Vorposten im &uflersten Osten
des Bundeslandes dauerte es zumindest noch 10 Jahre, bis bei uns ein deutlicher
Bestandsanstieg zu verzeichnen war, wihrend fiir Gesamtdsterreich bereits ab
1970 ein exponentielles Wachstum angenommen wurde (DVORAK et al. 1993).
Ab 1980 briiteten Schwarzstérche im Miihlviertel bei Herzogsdorf und 1993 im
Hausruck (HEMETSBERGER 1997, 2003). Aufgrund der schwierigen Erfassbar-
keit wurde der Brutbestand des Bundeslandes mit Sicherheit immer stark unter-
schitzt, unter der Annahme, dass — wie auch heute — immer nur ein Teil der
Horststandorte auch bekannt war. Noch bis zu den Kartierungsarbeiten zum ,,At-
las der Brutvogel Oberosterreichs 2013-2018% hat der Bestand offenbar zuge-
nommen. Ein dhnlicher Befund liegt auch fiir Bayern vor, dort hat sich der Be-
stand an Revieren innerhalb eines Jahrzehnts fast verdoppelt, bei einer Erhebung
2010 konnten 144 Reviere (105 Bp. und 39 weitere Reviere) ermittelt werden
(SCHNEIDER 2012).

Fiir Oberosterreich scheint in jiingster Zeit aber der Zenit iiberschritten worden
zu sein. Zumindest die Zahl der erfolgreich briitenden Paare ist drastisch gesun-
ken, das belegen einerseits die hohen Zahlen an verwaisten Horsten (mehr oder
weniger schlagartig ab 2017-2019), andererseits die sehr geringe Zahl an zufal-
lig gemeldeten Familienverbidnden mit fliggen Jungen (aktuell nur mehr 2-3
Meldungen pro Jahr). Zumindest die miissten ja bei gleichbleibend hoher Be-
obachterdichte noch registriert werden, auch wenn die Hoststandorte unbekannt
sind oder Verlagerungen stattgefunden haben. Zusétzlich ist zu bedenken, dass
die Verbreitungskarte im Brutvogelatlas eine sechsjdhrige Erhebungsperiode
wiederspiegelt und gegen Ende hin schon zahlreiche Brutstandorte nicht mehr
besetzt waren, die in der Karte summarisch jedoch noch aufscheinen. Aus den
Kartierungsdaten wéhrend der Atlasperiode lief3 sich allein aufgrund von Brut-
nachweisen und Brutverdacht ein Bestand von 50-70 Revierpaaren ableiten
(PUHRINGER 2020). Dieser Bestand an Revierpaaren (Brutpaare + territoriale
Paare) lésst sich anhand der Daten aus 2020/21 nicht mehr argumentieren. So ist
das Obere Donautal bei sehr guter Kontrolle mehr oder weniger verwaist (F. E-
xenschldger, schriftl. Mitt.) und auch fiir das gesamte westliche Innviertel fehlt
jeglicher Brutverdacht und die Datenlage ist ausgesprochen diinn. Ahnlich ver-
hélt es sich mit weiten Bereichen im Miihlviertel. Sehr wahrscheinlich erfolgte
ein Riickgang auf 40-60 Paare, unbekannt ist der Anteil an revierlosen Einzel-
vogeln, die natiirlich in den Verbreitungskarten ebenfalls inkludiert sind. In Op-
timalhabitaten wie dem Enns- und Steyrtal sowie dem Oberen Donautal, wurde
vor 15 Jahren noch eine maximale Siedlungsdichte von 0,8-1,2 Bp./100 km?
geschitzt (PUHRINGER 2007). Diese ist vielleicht heute noch im Bereich des
Alm-, Krems-, Steyr- und Ennstales zu finden, auch die Region Hausruck und
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nordlicher Kobernauflerwald ist noch sehr gut besetzt. In vielen Bereichen feh-
len aber bereits Brutnachweise. Im siidlichen und zentralen Kobernauerwald
gibt es aktuell nicht einmal Brutverdacht.

Tab. 5: Entwicklung des Brutbestandes in Oberésterreich nach Literaturangaben und nach der
aktuellen Einschétzung.

Tab. 5: Development of the breeding population in Upper Austria according to literature and
according to the current assessment.

Zeitraum Bestandsschitzung |Quelle
1971 1 SACKL 1985
1979 2 SACKL 1985
1983 5 SACKL 1985
1989 7 HEMETSBERGER 1992
1995 (8-) 10 HEMETSBERGER 1996, 1997
2002 20-40 HEMETSBERGER 2003
2006 34-42 PUHRINGER (2007)
2018 50-70 PUHRINGER (2020)
2021 40-60 vorliegende Arbeit

Interessante Erkenntnisse zur Phiinologie

Als Langstreckenzieher iiberwintern européische Schwarzstorche in einem brei-
ten Giirtel von West- nach Ostafrika, zwischen Sahelzone und Agquator
(JANSSON et al. 2004), wobei sich die Winterquartiere von Ost- und Westzichern
auch tberlappen konnen (TAMAS 2012). In der Regel treffen die ersten Heim-
kehrer um Mitte Mirz ein, bis Ende September ziehen die allermeisten Vogel
ab. In den letzten Jahren mehren sich Erstbeobachtungen ab Anfang Mérz und
vereinzelt sogar schon Ende Februar. Im Herbst kommen regelmifBig auch
Nachweise bis weit in den Oktober hinein vor, Nachweise im November sind
(noch) sehr selten. Im Gegensatz zum Weillstorch, wo sich auch in Mitteleuropa
schon Standvogelpopulationen entwickelt haben (teilweise als Abkdmmlinge
von Pfleglingen und Gefangenschaftsvogeln), sind Winternachweise von
Schwarzstdrchen noch die absolute Ausnahme.

Ubersommerungen immaturer Vogel

In jlingerer Zeit nehmen die Sichtungen von immaturen Schwarzstorchen (s.
Abb. 18) im Bereich von etablierten Brutrevieren zu. Bis zur Geschlechtsreife
(im 4. Kalenderjahr) bleibt der Grofiteil der immaturen Stdrche im afrikanischen
Winterquartier. Es mehren sich aber Hinweise und auch Nachweise dafiir, dass
sowohl 2-, als auch 3-jahrige Vogel im Mitteleuropa in Brutgebieten iibersom-
mern. Ob dieser Trend zunimmt, oder aber die grofiere Zahl an Nachweisen nur
der besseren Optik und der Beringung geschuldet ist, sei dahingestellt.
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ADD. 18: Immaturer Schwarzstorch (2. Lebensjahr?) mit braunrotem Schnabel und noch ge-
ringer Ausdehnung der roten Augenumgebung sowie Mauser der inneren Handschwingen;
Molln, 14.8.2017 (Foto: N. Piihringer).

Fig. 18: Immature black stork (2nd year of life?) with a brown-red beak and a still smaller
extent of the red area around the eyes and moulting of the inner primaries, Molln, August
14th 2017 (Photo: N. Piihringer).

Definitive Nachweise gelingen zunehmend durch Ringablesungen in Ungarn,
etwa auch im 2. und 3. Lebensjahr aufeinanderfolgend (TAMAS 2012). Der erste
belegte Nachweis eines Schwarzstorchs im 2. Lebensjahr in Oberosterreich ge-
lang durch den Totfund eines beringten Vogels aus Tschechien im Juli 2021 in
Griinau i. Almtal. Inwieweit schon Stérche in diesem Alter an den Konflikten
mit Revierpaaren beteiligt sind, l4sst sich bisher nicht eindeutig beantworten.

Abb. 19: Fliigger Schwarzstorch im Jugendkleid; die 6. Handschwinge links ist abgebrochen
und nicht vermausert. Molln, 14.8.2017 (Foto: N. Piihringer).

Fig. 19: Black stork fledging in juvenile plumage; the 6th primary wing on the left is broken
off and has not been moulted. Molln, August 14th 2017 (Photo: N. Piihringer).
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Uberwinterungen

Auch aus Oberdsterreich liegen inzwischen vereinzelte Winternachweise vor,
auch eine durchgehende Uberwinterung ist nachgewiesen. Da sich hier durch
mildere Winter vielleicht eine interessante Entwicklung abzeichnet, seien diese
Nachweise seit 2013 aus der Datenbank ornitho.at (BirdLife Osterreich) nach-
folgend angefiihrt:

4.12.2015: 1 ad. in Braunau (B. Veselka)

11.2.2016: 1 Ex. auf einer Wiese in Waldzell (Fam. Wiedermeier)

14.2.2016: 1 Ex. 20 Min. kreisend im Bereich Ostermiething, dann Richtung
Salzach fliegend (Foto; F. Tauschitz)

26.2.2016: 1 Ex. kreisend tiber Uttendorf b. Mattighofen (R. Bachmayr)
17.2.2016: 1 Ex. niedrig tiber Tarsdorf nach NO fliegend (H. Hofelmaier)

4.10.2016: 1 Ex. (juvenil oder vorjdhrig?) tibernachtet seit Tagen am Dach
der ,,Bruckmiihle an der Alm in Scharnstein (A. Hummer;
Foto bestétigt durch N. Piihringer)
13.10.2016: 1 vorjdhriges (?) Ex. im Ruderflug nach N {iber der
Almau/Almtal (N. Piihringer)

15.1.2017: 1 Ex. tief im Flug bei Schneefall iiber Steinbachbriicke/Almtal
(M. Piihringer-Platzer)

30.1.2017: 1 Ex. seit einiger Zeit am Dach des E-Werkes Rankleiten an der
Alm tibernachtend (G. Habinger); unweit davon in diesem Zeitraum
regelmiBig in Miihlbach fischend (T. Habinger)

1.2.2017: 1 Ex. im Flug von St. Konrad Richtung Scharnstein (L. Piihringer)

11.12.2018: 1 ad. (It. Beschreibung) im Bereich ,,Almau‘ im Almtal
(M. Kogler)

10.11.2019: 1 ad. Auf einem Niederspannungsmasten ruhend; Platz stark
verkotet, ev. ein kurzzeitiger Schlafplatz (N. Piihringer)

1.12.2019: lad. im Almtal am Fuf} des Backerberges Richtung N fliegend
(N. Piihringer)
10.2.-29.2.2020: Mehrfach 1 ad. im Bereich des spiter dort gefunden Horstes

am Fuf} des Magdalenaberges/Pettenbach (M. Piihringer-
Platzer, H. Seierl, L. u. N. Pithringer)

3.1.2021: 2 Ex. auf einem Feld in Naarn i. Machland (A. Kapplmiiller).

Die Beobachtungsserie im siidwestlichen Innviertel 2015/16 lésst eine Uberwin-
terung vermuten, wenngleich es sich bei den Sichtungen ab Februar schon um
einen extrem frilhen Heimkehrer gehandelt haben konnte. Bei den Beobachtun-
gen im Almtal von Anfang Oktober 2016 bis 1. Februar 2017, zwischen St.
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Konrad und Pettenbach, hat es sich mit Sicherheit um ein und denselben Storch
gehandelt. Das Individuum war individuell durch groere Mauserliicken beider-
seits in den mittleren Armschwingen gut kenntlich. Da um diese Jahreszeit keine
Grofigefiedermauser stattfinden sollte bzw. das Wachstum abgeworfener Federn
vor dem Abzug im Herbst abgeschlossen sein miisste, ist hier von einem gestor-
ten Mauserverlauf aus unbekannter Ursache auszugehen. Der Storch machte von
der Farbung her noch einen recht jugendlichen Eindruck, da die Mauser der
Schwungfedern aber erst im Friihling des 2. Lebensjahres einsetzt (SCHRODER &
BURMEISTER 1974, JANSSON et al. 2004), ist davon auszugehen, dass sich der
Vogel bereits im 2. Winter befand. Eine Beeintrichtigung des Flugapparates
durch diese Mauserliicken war bei den Sichtungen zwar nicht zu erkennen, den-
noch kénnte das der Grund fiir eine — unfreiwillige — Uberwinterung sein.
Schwarzstorche bendtigen als Thermiksegler am Zug eine intakte Fliigelflache.
Es ist naheliegend, dass es sich bei allen Einzelbeobachtungen in diesem Zeit-
raum im Almtal immer um dasselbe Exemplar gehandelt hat, das unterstreicht
auch die Vorliebe fiir Ubernachtungen auf Gebiudedichern, direkt am Almfluss.
Die weiteren Beobachtungen in den Folgewintern, 2019/20 dann eindeutig von
adulten Storchen, lassen wiederum den Schluss zu, dass es sich um wiederholte
Uberwinterungen ein und desselben Vogels im Almtal gehandelt hat. Die Sich-
tungen im Februar 2020 lagen iibrigens alle im Bereich eines spéter dort gefun-
denen Horstes, moglicherweise war der Storch einer der Brutpartner.

Diskussion
Vergleich des Bruterfolges bei Felsbriitern und Baumbriitern

In meiner Horstedatei sind von 1985 bis einschlieBlich 2021 195 erfolgreiche
Bruten erfasst, bei denen auch eine genaue Brutgréfie erhoben wurde. Davon
entfallen 102 Bruten auf Baumhorste (297 juv.), 92 auf Felshorste (290 juv.),
aus dem Rahmen fillt die Brut auf einem Jagdhochstand (3 juv.). Der unter-
schiedliche Bruterfolg bei Baum- und Felsbriitern war schon in der Auswertung
von 2006 mit 3,18 juv./Bp. zu 3,31 juv./Bp. offensichtlich. Da in Summe der
Bruterfolg inzwischen landesweit deutlich von 3,22 juv./Bp. (Zeitraum 1985-
2006, n = 76) auf 2,90 juv./Bp. (2007-2021, n = 119) zurlickgegangen ist, sind
auch die Durchschnittswerte in den Gruppen Baum- und Felsbriiter gesunken.
Betrug der Unterschied 2006 noch 0,13 juv. zugunsten der Felsbriiter, so ist die-
ser sogar auf 0,24 juv./erfolgreicher Brut gestiegen: 2,91 juv./Bp. bei Baumbrii-
tern, 3,15 juv./Bp. bei Felsbriitern! Schwarzstorche reproduzieren in Oberdster-
reich an Felsen also deutlich erfolgreicher als an Baumen. Totalverluste durch
Forstwirtschaft und Horstabsturz, die bei den Baumbriitern wesentlich hédufiger
sind, sind hier noch gar nicht inkludiert.

Aus Schutzgriinden sind keine Daten (abgesehen von Einzelnachweisen) zu den
GelegegroBien und zum Schlupferfolg verfiigbar. Da aber der Tod von Nestlin-
gen (abgesehen von ,,Elementarereignissen) auch bei den Baumbriitern relativ
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selten ist und kein merkbarer Unterschied im Anteil an tauben Eiern in den bei-
den Horstgruppen erkennbar war, muss der unterschiedliche Bruterfolg schon
mit der Gelegegrofle in Zusammenhang stehen. Die plausibelste Erklarung ist
eine im Durchschnitt bessere Habitatqualitdt in den Felsbrutgebieten, wenn-
gleich der produktivste Horst in Oberosterreich ein Baumhorst war — allerdings
am Alpenrand gelegen. Die Felsbrutgebiete liegen (oder lagen) durchwegs in
stark strukturierten Landschaften mit hoher Relievenergie, einerseits am Alpen-
rand, andererseits im Donautal und seinen nordlichen Nebentilern. Das mag ent-
scheidende thermische Vorteile durch Aufwinde und in Summe eine Energie-
ersparnis beim Nahrungserwerb bringen, andererseits sind die vielen tief ins Ge-
lande eingeschnittenen Bachtiler und Griaben vermutlich naturndher und weni-
ger gestort, bieten also auch eine bessere Nahrungsverfligbarkeit. Das Nah-
rungsangebot und damit die Kondition des Weibchens wirken sich wohl auch
beim Schwarzstorch direkt auf die GelegegroBe aus. Ein wesentlicher Faktor ist
sicher, dass Felshorste in der Regel deutlich ldnger besetzt sind. Das mag einer-
seits an ihrer relativen Ungestortheit liegen, Baumhorste haben aber durchwegs
eine kiirzere Lebensdauer (natiirliche und anthropogene Griinde, vgl. Abb. 17).
Horstverlust bedeutet im Folgejahr Verzogerung durch Brutplatzsuche und Neu-
bau, spéteren Brutbeginn und in aller Regel dadurch auch kleinere BrutgrofBen.
So sind Bruten mit nur einem oder zwei Jungvogeln bei den Baumbriitern um
ein Drittel hdufiger als bei den Felsbriitern, beim Anteil an Viererbruten ist es
umgekehrt. Klimatische Ursachen, wie besserer Schutz vor Wind, Regen und
Hitze erkldren meines Erachtens den deutlichen Unterschied auch nicht, es sei
denn, Witterungseinfliisse wirken sich direkt am Horst bereits auf die Fertilitét
des Weibchens aus, was aber mehr als unwahrscheinlich ist.

Zusitzlich liegen Felshorste zumeist in Steilhdngen oder schluchtartigen Berei-
chen, oft sind solche Waldstandorte auch als Bann- oder Schutzwald ausgewie-
sen. ErschlieBungsmaBinahmen und Forstwirtschaft spielen hier eine geringere
Rolle als in leicht zuginglichen und gut erschlossenen Wirtschaftswildern. Das
verringert auch das Storungspotenzial durch touristische Nutzung, abgesehen
vom Klettern, wo bisher eine Horstaufgabe am Naturdenkmal ,,Rebensteiner
Mauer* dokumentiert ist (J. Blumenschein, schriftl. Mitt.).

Einschiitzung des Erfassungsgrades

Mehrfach wurde auf die Schwierigkeiten bei der Bestandserfassung des
Schwarzstorchs hingewiesen. Nach der Jahrtausendwende wurde der Brutbe-
stand des Bundeslandes auf 34-42 Revierpaare geschitzt, unter der Annahme,
dass etwa die Halfte der vorhandenen Brutpldtze bzw. Revierzentren auch be-
kannt war. Die Anzahl der jéhrlichen Beobachtungsmeldungen (v. a. auf
www.ornitho.at) konnte als Mal} gelten, hier wurde 2020/21 dem Schwarzstorch
aber deutlich mehr Aufmerksamkeit zu Teil, sodass die knapp 300 Meldungen
pro Jahr nicht unmittelbar mit den Vorjahren im ,,Normalbetrieb* vergleichbar
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sind (s. Abb. 1). In den Jahren zuvor ist jedenfalls ein kontinuierlicher Riickgang
der Nachweise augenscheinlich.

Schwierigkeiten in der Interpretation von Beobachtungen sowie Alters- und
Geschlechtsmerkmale beim Schwarzstorch

Die Geschlechter sind im Freiland kaum unterscheidbar, nur unter sehr guten
Bedingungen ist das Ménnchen am stérkeren Metallglanz an Kopf und Hals so-
wie am stirker aufgeworfenen und etwas ldngeren Schnabel zu identifizieren.
Besonders der Unterschnabel zeigt ein deutliches Gonyseck, wihrend der
Schnabel beim Weibchen gleichméaBiger dolchformig zur Spitze hin auslduft.
Dieser Unterschied ist am besten im direkten Vergleich der Geschlechter zu se-
hen (s. Abb. 20). Das ,,Flaggen®, das Abspreizen der weilen Unterschwanzde-
cken als optisches Signal (s. Abb. 3) ist dagegen kein Geschlechtsmerkmal und
wird von beiden Partnern angewandt (hdufiger von Ménnchen?). Altvogel zei-
gen zur Balz- und Brutzeit an allen unbefiederten Hautteilen wie Beinen, Schna-
bel, Kehlhaut, Ziigel und Augenumgebung eine leuchtend scharlachrote Farbung
(Abb. 20). Diese ist im Schlichtkleid, das in Mitteleuropa normalerweise nicht
zu sehen ist, dunkler braunrot. Bei immaturen Végeln im 2. und 3. Lebensjahr
werden diese unbefiederten Korperteile nach und nach dunkler rot, die unbefie-
derte Haut im Gesicht wird damit auffalliger.

U 0 o R B
L s P e T 2 i

Abb. 20: Schwarzstorch-Paar auf bevorzugter Sitzwarte, Médnnchen hinten. Beachte Form und
Lénge des Schnabels! Steyrtal, 4.7.2009 (Foto: N. Piihringer).

Fig. 20: Black stork pair on preferred perch, male behind. Note the shape and length of the
beak! Steyrtal, July 4th 2009 (Photo: N. Piihringer).
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Abb. 21: Adulter Schwarzstorch in der Mauserzeit. Molln, 19.8.2017 (Foto: N. Piihringer).
Fig. 21: Adult black stork moulting. Molln, August 19th 2017 (Photo: N. Piihringer).

Bei der Bestimmung von fliiggen Jungvogeln ist groBte Vorsicht geboten, im-
mer wieder kommt es dabei zu falschen Einschitzungen. Die Anwesenheit fliig-
ger Jungvogel (ab Anfang Juli) ist in jedem Fall bei Beobachtungen zuerst abzu-
klaren. Dazu braucht es in der Regel viel Erfahrung und/oder sehr gute Be-
obachtungsbedingungen. Besonders Fotos (auch in nur méBiger Qualitit!) eige-
nen sich zur nachtriiglichen Beurteilung oder einer Uberpriifung hervorragend.
Das Datum spielt bei der Altersbestimmung eine wesentliche Rolle. So sind An-
gaben mit der Einstufung ,,FL“ als Brutcode Ende Mai/Anfang Juni definitiv
falsch, um diese Zeit gibt es noch keine fliiggen Jungvogel! Ab Anfang August
konnen fliigge Junge dagegen schon so weit umherstreifen, dass ihre Herkunft
kaum mehr nachzuvollziehen ist und auch hier kein rdumlich zuordenbarer
Brutnachweis mehr gegeben ist. Ein Trupp im Juli muss dagegen nicht immer
ein Familienverband sein, wie sich oft auf Fotos feststellen 14sst. Auch ist die
Unterscheidung zu vorjahrigen Vogeln (im 2. Lebensjahr), je nach Distanz und
Sichtverhiltnissen, nicht immer einfach. Frisch fliigge Junge im Familienver-
band (typischerweise um Mitte Juli) stehen oft gemeinsam auf Wiesen, an Ge-
wissern oder auch auf Gebdudedédchern. Im direkten Vergleich sind diesjahrige
Vogel um diese Zeit noch deutlich kleiner als Altvogel, v. a. ist der Schnabel
wesentlich kiirzer und noch nicht ausgewachsen (s. Abb. 16). Oberseite, Brust
und Hals sind bei Jungvogeln nicht glinzend schwarz sondern diister grau-
schwarz, mit hellen Rdndern an den Armdecken und Schulterfedern. Hals und
Brust sind auffallend heller als bei Altvogeln, eher graubraun mit hellen Feder-
sdumen. Auch die unbefiederten Kdrperpartien sind graubraun, die Schnabelba-
sis etwas orange angehaucht, aber niemals rot (s. Abb. 15). Im Flug sind Jung-
vogel im Sommer gut von adulten oder immaturen Stdrchen zu unterscheiden,
indem sie ein komplett frisches, makelloses Gefieder zeigen. Der Fliigelhinter-
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rand ist ganz ebenmifig geformt (Abb. 19), bei dlteren Stérchen hinterldsst im
Sommer die Mauser Spuren und — falls nicht ohnehin groe Mauserliicken im
GroBgefieder existieren — ist zumindest der Fliigelhinterrand unregelmiflig und
teils ausgefranst, da die Federn ungleich alt und daher verschieden stark abge-
nutzt sind (Abb. 21). Sich mit diesen Merkmalen vertraut zu machen, hilft im
Freiland bei der richtigen Einschétzung von Beobachtungen ungemein.

Maogliche Ursachen fiir den geringen Anteil erfolgreicher Bruten

Neben dem geringen Anteil an Brutnachweisen 2020/21 unter allen Revierpaa-
ren féllt in der Zusammenschau der Reproduktion des Schwarzstorchs in
Oberosterreich im zeitlichen Ablauf auf, dass die Reproduktionsrate vor der
Jahrtausendwende am hdchsten war und seither riicklaufig ist (Tab. 3). Nur die
aktuell erfassten Jahre 2020/21 zeigen mit 3,18 juv./erfolgreichem Bp. wieder
etwas nach oben. Langfristig ist der Abwiértstrend aber nach wie vor evident, der
Bruterfolg lag bis einschlieBlich 2006 mit 3,22 juv./Bp. wesentlich hoher als
2007-2021 mit 2,9 juv./Bp. Von den bisher im Bundesland dokumentierten 10
Bruten mit 5 Jungen fallen allein 9 in den Zeitraum 2001-2012 (Abb. 13). Seit
2012 ist keine einzige Fiinferbrut mehr registriert worden!

Fiir viele Entwicklung beim Schwarzstorch gibt es aufgrund des diirftigen For-
schungs- und Wissensstandes in unserem Bundeland, aber auch generell in Os-
terreich, keine raschen und auch plausiblen Erklarungen. Es muss daher auf in-
ternationale Erkenntnisse zuriickgegriffen werden. So ist zwar nach den neues-
ten Daten im ,,Européischen Brutvogelatlas 2 (KELLER et al. 2020) die Westex-
pansion, etwa in Frankreich und Westdeutschland, mit rascher Zunahme und
sehr gutem Bruterfolg, noch im Gange. Einige Regionen im Mittelmeerraum,
etwa in Italien oder Griechenland, wurden sogar in jiingster Zeit wiederbesie-
delt. In Kerngebieten (Nord-)Osteuropas, die einst zu den dichtest besiedelten
Regionen Europas zéhlten, sind in den vergangenen Jahrzehnten dagegen massi-
ve Bestandseinbriiche verzeichnet worden, sowohl bei den Revierpaaren, als
auch beim Bruterfolg. Im Baltikum, einem der flir die Westausbreitung wesent-
lichen Quellgebiete, sind in allen Staaten starke Riickgénge zu verzeichnen, in
Estland z. B. um mehr als 50% innerhalb von 20 Jahren. Hier briiteten schon zur
Jahrtausendwende nur mehr 44% der Paare mit einer Reproduktionsrate von
1,05 juv. (auf alle Paare gerechnet) erfolgreich (SELLIS 2001, zit. in JANSSEN et
al. 2004). Der Bruterfolg ist inzwischen auf 0,7 juv. pro besetztem Horst zu-
rickgegangen (VALI et al. 2021)! Verantwortlich dafiir werden mehrere Fakto-
ren gemacht, einer davon ist die Verschlechterungen der Habitatqualitit und
Nahrungsmangel durch eine starke Intensivierung der forstlichen Nutzung alter
Waldbestinde und zusétzlich sind grofflichige Entwisserungsmalinahmen im
Gange. Auch wurde eine starke Zunahme der Pridation durch den Seeadler ver-
zeichnet. In der Folge werden einige dieser Punkte auf ihre Bedeutung in
Oberosterreich hin diskutiert.
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Pestizidbelastung als Ursache fiir geringeren Bruterfolg

Untersuchungen an tauben Eiern aus dem Baltikum, Weilirussland, Polen,
Tschechien, Deutschland und Belgien belegen eine massive Belastung durch
Chlorierte Kohlenwasserstoffe wie DDT und auch DDE. Diese Pestizide fiihren
zu geringerem Eivolumen und geringerer Schalendicke und in der Folge zum
Absterben des Embryos oder zum Zerbrechen der Eier wiahrend der Bebriitung
(STRAZDS et al. 2015). Anderungen in der Populationsstruktur werden ebenfalls
als Teil des Problems diskutiert, so wurde in Estland und Spanien aufgrund er-
hohter Mortalitdt ein Mangel an Weibchen festgestellt (KONOVALOV et al. 2019,
zit. in KELLER et al. 2020). Anhand von besenderten Jungvogeln wurde in Lett-
land ein hoher Prozentsatz an Todesfdllen bei fliiggen Storchen bald nach dem
Ausfliegen ermittelt. Da juvenile Weibchen kleiner und leichter als Ménnchen
sind, sind sie anfilliger gegeniiber der Pestizidbelastung. Dieser Unterschied in
der Mortalitét fiihrte bereits zu einer Verschiebung des Geschlechterverhiltnis-
ses. Als Quelle fiir die DDT- und DDE-Aufnahme werden in erster Linie die
Winterquartiere in Afrika stidlich der Sahara verantwortlich gemacht, wo diese
Chemikalien flachendeckend zur Bekdmpfung der Malariamiicken eingesetzt
werden (STRAZDS et al. 2015)! Als eine Vogelart, die sich zu einem grofien Teil
von Fischen ernéhrt, ist der Schwarzstorch in dieser Hinsicht besonders geféhr-
det. Fiir Estland ist seit 1991 ebenfalls eine extrem hohe Sterblichkeit im 1. Le-
bensjahr und zusétzlich innerhalb der Geschlechter auch eine 20-30% hdhere
Mortalitdt adulter Weibchen nachgewiesen (VALI et al. 2021).

Wenngleich uns in Oberdsterreich Untersuchungen zur Kontamination von Ei-
ern und auch Storchen fehlen, liegen doch einige Analogien vor, die Licht in die
aktuelle Bestandsentwicklung bringen konnten. Ein ungleiches Geschlechter-
verhéltnis (Mangel an Weibchen) kdnnte zumindest die zunehmend hiufigeren
Luftkdmpfe und Konflikte in heimischen Brutrevieren erkldren. Es wére auch
durchaus denkbar, dass die in Brutreviere eindringenden Trupps in erster Linie
aus revierlosen und/oder unverpaarten Mannchen bestehen. In zumindest drei
Brutgebieten war in den Jahren vor der Aufgabe des Horstes nur mehr ein Alt-
vogel (das Méannchen??) anwesend.

Bei ndherer Untersuchung der Horstumgebung nach der Brutzeit findet man
immer wieder Eischalen unter den Brutpldtzen. Dabei ist nicht immer einfach zu
beurteilen, ob es sich um Eischalen nach dem Schlupf, die Reste eines tauben
Eis oder um zerbrochene Eier eines erfolglosen Brutversuches handelt. 2021
verlief eine Brut (4 Eier) im Hausruck bei Geiersberg erfolglos (2020 wurden 3
juv. fliigge): Noch am 24.6. briitete der Altvogel tief in die Mulde gedriickt und
es war ein Nachgelege oder ein sehr spiter Brutbeginn zu vermuten. Wenige
Tage spiter fand der Revierjager R. Reitbock (mdl. Mitt.) allerdings die Reste
der misslungenen Brut unterm Horst, es konnten keine abgestorbenen Embryo-
nen gefunden werden. Leider wurden ein ganzes Ei und Schalenreste nicht fiir
eine Untersuchung geborgen.
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Nestpriadation und Konkurrenz durch andere Grofivogel

Prédation als Ursache fiir fehlenden Bruterfolg ist fiir Ober6sterreich nicht vollig
auszuschlieBen, da kaum Kontrollen in der frithen Brutzeit erfolgten. Als Nest-
rduber unter den Sdugern kimen Baummarder oder auch der Waschbér in Frage.
Ersterer ist im Bergland weit verbreitet, eine ma3gebliche Zunahme und damit
ein auffallend vermehrter Prédationsdruck ist aber unwahrscheinlich. Der
Waschbir als Neozoon ist in Oberosterreich inzwischen ebenfalls weit verbrei-
tet, diirfte aber aufgrund der (noch) geringen Dichte (J. Plass, schriftl. Mitt.)
ebenfalls kaum von Bedeutung sein. Fraglich ist weiters, ob der Waschbir auf
Nahrungssuche auch Felswinde erklettert. Fiir Horstpliinderungen durch Greif-
vogel, Eulen oder Rabenvdgel liegen bisher aus dem Bundesland keine konkre-
ten Nachweise vor. Seeadler kommen in den Kerngebieten des Schwarzstorchs
in Oberosterreich (noch) nicht vor, Seeadler und auch der Uhu spielen aber im
negativen Bestandstrend beim Schwarzstorch in den March-Thaya-Auen eine
wesentliche Rolle (T. Zuna-Kratky, mdl. Mitt.). Die Ubernahme von Schwarz-
storchhorsten durch den Uhu ist in Oberdsterreich erst in Einzelfdllen an Fels-
horsten dokumentiert. Wenngleich in jlingster Zeit auch in unserem Bundesland
eine erste Brut des Uhus in einem Baumhorst (Greifvogelhorst) festgestellt wer-
den konnte, so war doch der Uhu bisher kein maBigeblicher Konkurrent um
Brutplitze.

Forstwirtschaft und Mangel an Horststandorten?

Die Intensivierung der Forstwirtschaft tragt in Oberdsterreich sicher ihren Anteil
zur negativen Bestandsentwicklung bei. Die Fichte stellt einen wichtigen Brut-
baum dar, auch die Horste auf Tannen liegen in der Regel in (Nadel-)
Mischwildern. Die Auswirkungen von Trockenjahren, Stiirmen, Windbruch und
anschliefenden Borkenkéferkalamitéten treffen den Schwarzstorch daher unmit-
telbar, da gerade die Fichte in den tiefsten Lagen ihrer Verbreitung aus den
Wildern mehr und mehr verschwinden wird. 51% aller Schwarzstorchhorste
wurde bisher in Seehohen von 450-650 m gefunden, genau diese Hohenstufe ist
aktuell eine ,,Problemzone der Fichte. Beim gut untersuchten Rotmilan sind
Schldgerungen in der Brutzeit eine der Hauptverlustursachen (UHL 2021), beim
Schwarzstorch ist die Entwicklung aufgrund dhnlicher Brutstandorte analog zu
sehen. Zusitzlich werden aktuell ganzjahrig absterbende Eschen (,,Eschentrieb-
sterben®) geschldgert; die Esche ist zwar bisher in Oberésterreich nicht als Brut-
baum festgestellt worden, Forstarbeiten in der Brutzeit haben aber zumindest
indirekte Auswirkungen durch eine flichige Storwirkung. Das erklért aber nicht
die Aufgabe traditioneller Felshorste, in deren Umgebung keinerlei Verdnderun-
gen feststellbar sind, hier miissen die Ursachen woanders liegen. Da die Fels-
brutplédtze bislang die produktivsten Horste waren, wirkt sich dieser Einbruch
besonders schmerzlich aus.
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Das Angebot an Brutplitzen stellt aber mit Sicherheit in Oberosterreich keinen
limitierenden Faktor dar. Durch die hdufige Nutzung von relativ schméchtigen
Nadelbdumen erscheint diese Ressource fast unbegrenzt, wihrend in den Do-
nauauen Ungarns oder in den March-Thaya-Auen Osterreichs, Tschechiens und
der Slowakei durch die Préiferenz alter Stieleichen durchaus ein Mangel an sol-
chen Uberhiltern im Wirtschaftswald entsteht (TAMAS 2012, ZUNA-KRATKY
2014). Bei der Rotbuche werden aber auch bei uns alte und ausladende Bdume
bevorzugt. Felsbrutpldtze miissen dagegen weder hinsichtlich ihrer GroBe noch
der Exposition besondere Anforderungen erfiillen. Wesentlich scheint vielmehr
die (weitgehende) Ungestortheit der Brutplatzumgebung zu sein. Andererseits
kommen auch héufig erfolgreiche Bruten des Schwarzstorchs in fast unmittelba-
rer Ndhe zu bewohnten Gebéduden vor.

Nahrungsmangel?

Von einigen Fachleuten, die sich intensiv mit dem Schwarzstorch befassen, wird
Nahrungsmangel als mogliche Ursache und Teil des Problems gesehen, dabei
sind aber sicher erhebliche regionale Unterschiede zu betrachten. Die in jliingerer
Zeit ausbleibenden Friithjahrshochwisser wirken sich in den March-Thaya-Auen
sehr nachteilig auf Amphibien- und Fischbestdnde aus, in weiterer Folge auch
auf den Bruterfolg beim Schwarzstorch (T. Zuna-Kratky, mdl. Mitt.). Zusétzlich
wird in dieser Region an Gewéssern massiv der Bacillus thuringiensis zur
Gelsenbekdmpfung ausgebracht, was sich wiederum im Amphibienbestand ne-
gativ auswirkt (M. Schmidt, mdl. Mitt.).

Diese Faktoren kommen in Oberdsterreich nicht zum Tragen, allerdings vermu-
tet auch F. Exenschliger (schriftl. Mitt.) als eine Ursache fiir den Bestandsein-
bruch im Oberen Donautal Nahrungsmangel durch den Riickgang der Amphi-
bien- und Fischbestéinde. Als Konkurrent des Schwarzstorchs um dieselbe Nah-
rungsquelle konnte der Fischotter eine Rolle spielen, ohne hier in irgendeiner
Weise eine naturschutzfachliche Wertung vornehmen zu wollen. Aufgrund einer
starken Bestandszunahme in jiingerer Zeit ist der Otter jedenfalls ein neuer Fak-
tor im Okosystem, der sich irgendwie auch auf die {ibrigen Akteure der Nah-
rungskette auswirken muss. Reiher (v. a. Graureiher) sind dagegen seit jeher in
dhnlicher Dichte in den Nahrungshabitaten des Schwarzstorchs gegenwirtig.
Auch der Kormoran scheidet aufgrund der Bevorzugung anderer Nahrungsge-
wisser als maBBgeblicher Konkurrent aus.

Die Trockenjahre der jiingsten Zeit haben jedenfalls den Amphibienbestéinden,
etwa dem fiir den Schwarzstorch bedeutenden Grasfrosch, arg zugesetzt. Einer-
seits durch Austrocknen wichtiger Laichgewisser vor Vollendung der Metamor-
phose, andererseits setzen Frosche unter ungilinstigen Vorzeichen mit der
Laichwanderung aus (A. Schuster, mdl. Mitt.), was ebenfalls eine massive Re-
duktion an verfligbarer Beute fiir den Storch in den Gewdssern bedeuten wiirde.
So sind z. B. seit Jahren keine Grasfrosche (und nur mehr einzelne Erdkroten)

51



Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 2022, 28/29: 3-61

am Almsee zu finden, wo in Normaljahren hunderte Paare im Seichtwasser des
Seeausflusses ablaichten; die Ursachen dafiir sind bislang unbekannt (N. Piih-
ringer). Weiters sind in den trockenen Sommern auch kleine Bache der Forellen-
region entweder wesentlich warmer geworden oder ginzlich ausgetrocknet, bei-
des mit negativen Auswirkungen auf die Fischbiomasse. Lokale Starkregen und
Gewitterereignisse, die in jlingerer Zeit gehduft auftreten, spiilen dagegen Béiche
und Graben komplett durch. Wéhrend in den March-Thaya-Auen aber der Brut-
erfolg aller Paare synchron zuriickgegangen ist, briitet aktuell in Oberdsterreich
der Grofteil der Revierpaare gar nicht, die erfolgreichen Brutpaare haben aber
durchwegs guten Bruterfolg! Diese Tatsache wiederspricht der Nahrungsman-
gel-Theorie oder lasst sie zumindest nicht als flichendeckend wirksam erschei-
nen. Haben sich manche Brutpaare als Ersatz fiir ergiebige Nahrungsgriinde an
natiirlichen Gewdssern auf Fischteiche umgestellt? Beobachtungen zu regelma-
Bigem Auftauchen an Fischteichen liegen vor (s. Kap. Erndhrung), das prozen-
tuelle AusmalB ist jedoch unbekannt. Es ist aber durchaus vorstellbar, dass dieses
regelméBige und saisonal unabhingige ,,Zubrot” den Unterschied zwischen ei-
nem mafigen und einem guten Bruterfolg ausmacht! Auch Schwarzstorche sind
Opportunisten und gehen beim Nahrungserwerb den einfachsten und effizientes-
ten Weg.

Illegale Verfolgung

Nach den in jiingerer Zeit bekannt gewordenen Fillen von Abschiissen ist leider
anzunehmen, dass das Problem wesentlich grolere Ausmal3e hat, als die Fakten
belegen! In zumindest einem Fall im Almtal war der geschossene Storch am Fo-
to als Altvogel zu identifizieren. Ist bei solchen Ubergriffen ein Brutvogel be-
troffen, ist wohl auch die Brut zum Scheitern verurteilt (belegt 2005 im Steyrtal;
PUHRINGER 2007). Sollte es in Oberosterreich jahrlich zu einigen Abschiis-
sen/Fiangen von adulten Vogeln kommen, dann sind die Auswirkungen auf die
Brutpopulation jedenfalls erheblich.

Forschungsbedarf zur Klirung offener Fragen
Beringung und Besenderung

Schwarzstorche wurden als Nestlinge bislang nur in Ostosterreich beringt, in
den March-Thaya-Auen, z. B. bis 2011 (T. Zuna-Kratky, mdl. Mitt.), aktuell
werden aber auch hier keine Beringungen mehr durchgefiihrt. In Tschechien und
Ungarn dagegen werden Nestlinge in groBerem Umfang beringt, was zu interes-
santen Wiederfunden (meist durch Ablesungen) gefiihrt hat. Allein zwischen
1997 und 2010 gelangen dadurch auch Dutzende Ablesungen von immaturen
Voégeln im 2. und 3. Lebensjahr im Ursprungsland (TAMAS 2012). Ein 2007 in
Ungarn beringter Jungvogel wurde im Dezember desselben Jahres in Israel ab-
gelesen (also ein offensichtlicher Ost-Zieher) und konnte 2014 als Brutvogel an
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einem Horst im Salzburger Flachgau identifiziert werden (J. Pohacker, schriftl.
Mitt.). Ein Beleg fiir Zuzug aus dem 0stlichen Mitteleuropa, auch iiber grofe
Distanzen hinweg. Im Juli 2021 wurde in Griinau i. Almtal der stark verweste
Kadaver eines beringten Schwarzstorchs angeschwemmt. Die Meldung des
Fundes ergab, dass das Tier in Tschechien im Juni 2020 als Nestling beringt
worden war (Ring links: N. Museum Praha YJ135; rechts: weiler Ablesering
67AP). Damit liegt einer der wenigen Belege in Osterreich dafiir vor, dass
Schwarzstorche im 2. Kalenderjahr (statt im afrikanischen Winterquartier) auch
in Mitteleuropa iibersommern. Das Geschlecht war leider aufgrund des starken
Verwesungszustandes nicht mehr festzustellen.

Die Zugscheide zwischen Ost- (iiber den Bosporus) und Westziehern (iiber Gib-
raltar) verlduft auch durch Osterreich: Zwei in der Steiermark beringte Nestlinge
wurden in Spanien bzw. Israel abgelesen, was sogar auf unterschiedliche Zug-
routen innerhalb einer Brut hindeutet (TIEFENBACH & SAMWALD 2015).

Obwohl in Osterreich inzwischen GroBvégel (z. B. See- und Kaiseradler) mit
Satellitensendern ausgestattet werden, sind Schwarzstdrche bisher noch nicht
besendert worden. Zur Losung der vielen ungeldsten Fragen zur Biologie und
Populationsentwicklung wéren sowohl die Wiederaufnahme von Beringungen
(Ableseringe), als auch die Besenderung im Rahmen eines streng reglementier-
ten Forschungsprojektes zu tiberdenken.

Kameraiiberwachung an ausgewihlten Horsten, Einsatz von Drohnen

Um Stérungen an den Brutpldtzen so weit wie moglich zu vermeiden, wurde in
Oberosterreich bisher fast durchwegs auf eine Kontrolle der Horste in der frithen
Brutzeit verzichtet. Daher ist inzwischen zwar die Datenlage zum Bruterfolg und zu
dessen Entwicklung sehr gut, es fehlen aber Hinweise zum Anteil an begonnenen
und erfolglosen Bruten bzw. zu Verlusten in einer frithen Brutphase komplett. Nur
wenige Horste sind aulerdem aus stdrungsfreier Distanz mit dem Spektiv so gut
einsehbar, dass z. B. die GelegegroBe feststellbar wire. Hier konnten Uberwa-
chungskameras (Webcams), wie sie bei vielen Vogelarten bereits standardméBig
Verwendung finden, zum Einsatz kommen. Mit einer externen Stromversorgung
iiber ein Solarpaneel und/oder eine leistungsstarke Batterie konnte die Anlage
schon vor dem FEintreffen der Brutvogel montiert werden, der Einsatz wire dann
praktisch stérungsfrei. Sdmtliche brutbiologischen Parameter konnten so liickenlos
und zeitsparend dokumentiert werden.

Viele der Schwarzstorchhorste sind schlecht einsehbar, Felshorste sind oftmals
nicht ohne gewagte Kletterpartien und erhebliches Absturzrisiko erreichbar. In-
wieweit hier mit dem Einsatz von Drohnen rasch und effizient Horststandorte kon-
trolliert werden konnten, wire eine Uberlegung wert. Grundsitzlich miisste zuvor
geklart werden, inwieweit der Schwarzstorch sensibel auf derartige Fluggerite rea-
giert und ob ein Risiko zum Brutverlust besteht. Derartige Recherchen wurden bis-
her nicht angestellt.
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Nahrungsanalysen

Aus Osterreich liegt bisher nur eine iltere Untersuchung zur Nestlingsnahrung
vor (SACKL 1993; s. Kap. Erndhrung). Umfangreichere Zusammenstellungen
finden sich bei TAMAS (2012) und DORNBUSCH (2014), eine Zusammenstellung
zahlreicher Untersuchungen bei JANSSEN et al. (2004). Nahrungsreste und Ge-
wolle an Schwarzstorch-Horsten kdnnten entweder unmittelbar nach dem Aus-
fliegen der Jungen oder auch im Zuge einer Beringung gesammelt werden. Jene
Methode, wonach unmittelbar nach einer Fiitterung die Horste bestiegen wer-
den, Nestlinge aus Schreck die zuvor verschlungene Beute wieder hervorwiirgen
und diese danach bestimmt werden kann (KELLER & PROFUS 1992, zit. in
JANSSEN et al. 2004), ist wohl aus naturschutzfachlichen Griinden heute nicht
mehr vertretbar. Eine hochauflésende Kamera konnte hier zumindest eine grobe
Zuordnung der Beutetiere ermoglichen. Dies wére ganz besonders in Hinblick
auf die ,,Fischfresser-Problematik* von grofer Bedeutung und hétte damit kon-
kreten naturschutzfachlichen Wert.

Schutz- und Managementvorschlige
Horstschutz

Ahnlich wie beim Uhu sind auch die Vorkommen des Schwarzstorchs aufgrund
seiner disjunkten Verbreitung kaum iiber Schutzgebiete abgedeckt. Das trifft
sowohl auf die Naturschutzgebiete, als auch auf Europaschutzgebiete (SPA u.
FFH) zu. Einzig im Europaschutzgebiet ,,Oberes Donau- und Aschachtal briite-
ten bis in die jiingere Vergangenheit bis zu drei Paare, die ehemals traditionellen
Brutplétze in Waldbereichen sind — obwohl sie auler Nutzung gestellt wurden —
derzeit aber verwaist (F. Exenschldger, schriftl. Mitt.). Abgesehen von der (zu-
filligen) Lage in einem Bannwald liegen aktuell also sdmtliche Brutplitze
Oberosterreichs in Wirtschaftswéldern, selbst die Felsbriiter sind durch die ge-
ringe Flachenausdehnung der Felsareale durchwegs von forstlichen Eingriffen
im Umfeld betroffen. Mit 33% der Verlustursachen bei Horsten stehen an erster
Stelle forstliche MaBlnahmen und iibertreffen sogar noch den Anteil an ,,unbe-
kannten Ursachen mit 31% (s. Abb. 17). Unter der Aufgabe durch die Forst-
wirtschaft sind sowohl Schlidgerungen im direkten Umfeld (Nutzungen, Borken-
kéaferbekdmpfung, StraBenbau), als auch die direkte Fillung des Horstbaumes
inkludiert. Der Schutz der Horststandorte im Wirtschaftswald ist daher ein we-
sentlicher Aspekt fiir Bestandsentwicklung und Bruterfolg. FRANK & BERG
(2001) empfahlen fiir den Wienerwald, in Anlehnung an Schutzprojekte in
Deutschland, eine zweiteilige Horstschutzzone mit abgestuften Schutzmafnah-
men, im Radius von 150 bzw. 300 Meter um den Brutplatz. Der Charakter des
Waldbestandes sollte dabei unbedingt erhalten bleiben, zumindest wéahrend der
Balz- und Brutzeit, zwischen 15. Mérz und 30. August, soll jede forstliche T4-
tigkeit ruhen. Zur Umsetzung dieser MaBnahmen ist ein Kontakt mit dem
Grundeigentiimer unerlésslich, es sollten mehrjéhrige Vertrdge zwischen Land
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Oberdsterreich und dem Grundbesitzer abgeschlossen werden. Fiir wirtschaftli-
che EinbuBlen oder Erschwernisse konnten die bereits im Vertragsnaturschutz
angewandten Entschadigungsrichtlinien herangezogen werden. Bestehende jagd-
liche Einrichtungen sollten nach Mdglichkeit wéahrend des genannten Zeitrau-
mes nicht benutzt werden. Um hierfiir die notwendige Akzeptanz zu erreichen,
ist auch die Jagerschaft in das Horstschutzprogramm einzubinden. In aller Regel
identifizieren sich die Waldbesitzer mit dem seltenen Brutvogel auf ihrem
Grund und Boden. Das Risiko, dass sich ein ,,.Besuchstourismus® entwickeln
konnte, besteht natiirlich.

Felsbriiter sind fallweise durch Kletterer beeintréchtigt, ein Fall von Horstverlust
ist im Ennstal am Naturdenkmal ,,Rebensteiner Mauer dokumentiert (J. Blu-
menschein, schriftl. Mitt.). Von Anrainern gab es in den letzten Jahren immer
wieder Hinweise auf ,,ansiedelungswillige* Schwarzstorche an diesem Felsen,
was aber angeblich durch den intensiven Kletterbetrieb vereitelt worden sei.
BirdLife Osterreich nimmt sich derzeit in einem eigenen Arbeitskreis in allen
Bundesliandern des Themas Klettern und Vogelschutz an. Schwerpunktarten
sind Uhu und Wanderfalke, aber auch felsbriitende Schwarzstorche sind neben
weiteren, bundesldnderspezifischen Schutzgiitern, ein Thema. In Kooperation
zwischen BirdLife, Naturschutzabteilungen und den Alpinvereinen soll hier eine
tragfahige, allgemein akzeptierte und verbindliche Losung zur Reduktion von
Storungen gefunden werden.

Gesetzlicher Schutz, Vorschlige zur Forderung

Rechtlicher Schutz am Papier allein reicht nicht aus, ein wesentlicher Aspekt ist
die Bertiicksichtigung von Brutplétzen seltener und storungsanfalliger Arten, wie
dem Schwarzstorch, bei behordlichen Genehmigungsverfahren. Dazu ist es aber
notig, den Wissensstand aktuell zu halten und das gesammelte Wissen im Vor-
feld auch verbindlich abzufragen. Eine derartige, im Auftrag der Naturschutzab-
teilung erarbeitete Horste-Datei, gab es bereits (WEIBMAIR et al. 2005), zumin-
dest im Fall des Schwarzstorchs ist davon aber heute nur mehr ein einziger
Horststandort aktuell!

Fischteiche stellen leider auch fiir den Schwarzstorch eine sehr attraktive und oft
auch ergiebige Nahrungsquelle dar. Dass Teichbesitzer (private wie gewerbli-
che) mit dieser Konkurrenz um den Ertrag wenig Freude haben ist naheliegend,
aber natiirlich finden sich Fischfresser dort ein, wo sie ihren Nahrungsbedarf
ohne groBen Aufwand decken konnen. An den Fischteichen und Fischzuchtan-
lagen, die ich personlich kenne, sind in den wenigsten Féllen irgendwelche
MaBnahmen gegen Graureiher oder Schwarzstorch ergriffen worden. Gelegent-
lich findet sich noch ein Elektrozaun gegen den Fischotter. Wo Reiher und Stor-
che aufgrund der Wassertiefe nicht mehr stehen konnen und wo ihnen vom Ufer
her der Zugang verwehrt ist, dort konnen sie auch nicht fischen. Stolperdrihte
konnen den Zugang zum Ufer erschweren, noch effizienter wére allerdings ein
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Holz- oder Drahtzaun unmittelbar am Ufer, sodass keine Landemoglichkeit di-
rekt an der Wasserlinie bleibt. Der Zaun miisste auch nur so hoch sein, dass von
seiner Oberkante aus die Wasserflache mit dem Schnabel nicht mehr erreichbar
ist. Da werden in den meisten Fillen 0,5-1 Meter gentigen. Tore an den nétigen
Zufahrten/Zugéngen erlauben eine (fast) ungehinderte Bewirtschaftung. Kom-
plett fernhalten wird man Reiher und den Schwarzstorch nicht kénnen, die Vo-
gel konnen aber durch eine Ablenkfiitterung an einen wirtschaftlich uninteres-
santen Teich gebunden werden, der vom Geldnde her attraktiv gestaltet ist (st6-
rungsarm, seicht, vom Ufer aus zugénglich) und in dem natiirlich auch eine ge-
wisse Fischdichte existieren muss. In diesen Teich kénnten gezielt minderwerti-
ge, verpilzte oder wirtschaftlich uninteressante Weilifische eingesetzt werden,
um den Druck von den wertvolleren Nutzfischen zu nehmen. Aufwand und Kos-
ten wiren im Vergleich zu den oft vorgebrachten enormen wirtschaftlichen
Schéden vergleichsweise gering! Ablenkfiitterungen funktionieren auch bei an-
deren Vogelgruppen wie Génsen, Kranichen oder Rabenvégeln ausgezeichnet.

Monitoring

Der Schwarzstorch bietet sich dank seiner optischen Auffélligkeit und der natur-
schutzfachlichen Bedeutung (Anhang 1, Rote Liste, storungsanfillige ,,Flagg-
schiffart™) geradezu fiir ein permanentes Monitoring an. Wie wichtig langjdhrige
Datenreihen zu Revierbesetzung und v. a. Bruterfolg sind, hat sich fiir den vor-
liegenden Vergleich der aktuellen mit der historischen Situation bei dieser Vo-
gelart klar gezeigt. Die Aussagekraft von zwei Erhebungsjahren ohne den Hin-
tergrund der vergangenen Jahre und Jahrzehnte wire vergleichsweise gering.
RegelméBiger Kontakt zu lokalen Beobachterlnnen und eine zentrale Daten-
sammlung, die weit iiber die bloBe Meldung und Archivierung von Sichtungen
hinausgehen muss, haben sich als zwingend notwendig erwiesen. Dennoch ist
immer wieder darauf hinzuweisen, dass jede einzelne Beobachtung wertvoll ist
und das Gesamtbild zum Auftreten des Schwarzstorchs und seiner Bestandsent-
wicklung vervollstindigt.

Im Vogelschutz Oberdsterreichs hat der Schwarzstorch — Gott sei Dank — nicht
die allerhochste Prioritdt, da gibt es weitaus grolere Sorgenkinder. Aus dieser
Sicht ist es nachvollziehbar, dass ein finanziertes Monitoring nicht jahrlich statt-
finden kann, erst recht nicht in Zeiten von Sparbudgets. Umso wichtiger ist es
aber, mit minimalem Aufwand den aktuellen Wissensstand zu halten und wei-
terzufiihren. Auch die gesetzlich notwendigen SchutzmafBnahmen bedingen ei-
nen moglichst aktuellen Wissensstand zu Brutpldtzen und Gefahrdungspotenzi-
al. Es hat sich bestens bewéhrt, in Jahren eines umfangreicheren Monitorings
auf eine (grofteils ehrenamtlich erhobene) Datenbasis zurilickgreifen zu kdnnen.
Dieses Netz an BeobachterInnen funktioniert jedoch nur, wenn es eine entspre-
chende Koordination gibt, das Interesse an diesem enormen Arbeitsaufwand
auch kundgetan wird und der Einsatz entsprechend wertgeschétzt wird.
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auch die Vermittlung von Literatur danke ich ganz herzlich J. Plass (Biologie-
zentrum Linz), J. Pohacker (Haus der Natur Salzburg), M. Schmidt (BirdLife
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meiner Frau Maria Piihringer-Platzer fir die Begleitung bei zahlreichen Ex-
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Anhang

Verbreitungskarten
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Karte 1: Vergleich der Brutzeitbeobachtungen (15. Mérz — 31. Juli) der Jahre 2013-2019
(blau) mit der aktuellen Situation 2020-2021 (gelb). Hier ist nicht differenziert zwischen
den einzelnen Brutcodes. (Karte: Hans Uhl).

Map 1: Comparison of the observations during the breeding season (15th March — 31st July)
of the years 2013-2019 (blue) with the current situation 2020-2021 (yellow). Here is not
differentiated between the individual brood codes. (Map: Hans Uh).
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Karte 2: Brutzeitbeobachtungen des Schwarzstorchs in Oberdsterreich (15. Mérz — 31. Juli) in
den Jahren 2020-2021, differenziert zwischen den einzelnen Brutcodes ,,Brut nachgewie-
sen®, Brut wahrscheinlich® und ,,Brut moglich“. (Karte: Hans Uhl).

Map 2: Observations of the black stork in Upper Austria during the breeding season (15th

March — 31st July) in the years 2020-2021, differentiated between the breeding codes

"brood detected", brood probable" and "brood possible". (Map: Hans Uh).

61



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Vogelkundliche Nachrichten aus Oberdsterreich, Naturschutz
aktuell

Jahr/Year: 2022

Band/Volume: 028-029

Autor(en)/Author(s): Pihringer Norbert

Artikel/Article: Bestandserfassung des Schwarzstorchs (Ciconia nigra) in
Oberésterreich 2020/21 im Kontext der Bestandsentwicklung — von der
Erfolgsgeschichte zum Sorgenkind? 3-61


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=4
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=69890
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=506677

