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1. Einleitung

Vidlfalt ist im Tierreich sehr unterschiedlich verteilt. Den weltweit rund 70.000 be-
schriebenen Wirbeltierarten, darunter 5.500 Saugetiere und 10.400 V6gel, stehen fast
eine Million Insekten gegentber (BFN 2019). Innerhalb der Insekten wiederum ist die
Gruppe der Kafer (Coleoptera) mit rund 400.000 Arten die umfangreichste und damit
grofite Tierordnung Uberhaupt. Obwohl die K&fer in aquatorialen Urwéaldern ihren
groften Artenreichtum entfalten, kommen auch in Deutschland tber 6.400 Arten vor
(KOHLER 20114, b), vom bekannten groféen Hirschkafer bis hin zu zahlreichen Winz-
lingen, die kaum einen Millimeter messen. Ein Grund fir die enorme Vielfalt der K&
fer liegt in ihrer besonders ausgepréagten Fahigkeit, sich fast alle Lebensraume und
kleinste 6kologische Nischen zu erschlief3en. Nahezu alle organischen Materialien
werden zur Entwicklung genutzt — gelegentlich auch solche, die der Mensch fir sich
beansprucht. Es treten zahlreiche, teils extreme Spezialisierungen auf. So kann die
Entwicklung ausschliefdlich an einer seltenen Pflanzen- oder Pilzart erfolgen, in
Baumhohlen eines bestimmten Verrottungs- und Feuchtigkeitsgrades oder in Gewas-
sern sehr spezieller Wasserqualitét. Aus dieser Spezialisierung resultiert umgekehrt der
hohe Gefahrdungsgrad vieler Arten. Gehen die erforderlichen Lebensgrundlagen ver-
loren, sterben sie lokal, regional oder vollstandig aus.

Viele Kéferarten haben zudem im Laufe ihrer Evolution aufgrund der in ungestorten
Lebensraumen stabil verfligbaren Ressourcen und Requisiten die Fahigkeit verloren,
ungeeignete Areale Uberwinden zu konnen. Insbesondere ging mit der Rickbildung
der Flugmuskulatur oder der Hautfliigel ein Verlust der Flugfahigkeit einher. Andere
Arten zeigen grundsétzlich ein schwach oder nicht ausgepragtes Ausbreitungsvermo-
gen. In unseren zunehmend fragmentierten Landschaften kénnen dadurch Wiederbe-
siedlungen geeigneter Habitate nach einmaliger massiver Stérung nicht oder nur Uber
sehr lange Zeitraume erfolgen. Letzten verbliebenen Verbreitungsinseln, oft in Natur-
schutzgebieten gelegen, kommt damit eine zentrale Rolle fir den Erhalt der Artenviel-
falt zu, da hier Populationen Uberdauern, die Quellen fir die Besiedelung neu entstan-
dener oder gezielt herausgebildeter Habitate darstellen.

Vor diesem Hintergrund kann die Kenntnis der K&ferarten eines Gebietes ein detail-
liertes Bild Uber dessen historische Entwicklung sowie vorhandene, auch fur andere
Tiere oder Pflanzen wichtige, sowohl grof3- wie kleinrdumige Lebensraume liefern.
Gerade fUr anthropogen geprégte schitzenswerte Landschaften, deren Erhalt weiteres
dauerhaftes Management erfordern, kann die Kenntnis der Ké&ferzonosen wertvolle
Hinweise zur Allokalisation begrenzter Ressourcen liefern. Dabei verfligt das hier zu
betrachtende Naturschutzgebiet ,,Liineburger Heide*, im Folgenden nur noch ,,NSG*
genannt, auf einer Gesamtflache von Uber 250 km? Uber eine breite Biotopausstattung.
Sie reicht von Flugsand Uber Magerrasen und die namengebenden trockenen Sand-
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heiden bis zu verschiedenen Moortypen, Feuchtheiden, Weihern, Teichen und Flief3-
gewassern sowie extensiv bewirtschafteten Agrarfléachen (CORDES et a. 1997). Inner-
halb der umfangreichen Forstkulturen bestehen Reste historisch alter Baumbesténde
(KAISER 2008). Jedem dieser Biotope kommt neben zahlreichen euryoken Arten eine
eigenstandige, charakteristische Z6nose zu.

2. Allgemeiner Teil
2.1 Diekoleopterologische Datenlage fir das NSG und Norddeutschland

Fiir das Naturschutzgebiet ,,Liineburger Heide®, eines der grofften und dltesten Natur-
schutzgebiete Deutschlands, existierte bislang keine zusammenfassende Darstellung
der dort vorkommenden Ké&fer. In der grundlegenden Arbeit von CORDES et al. (1997)
werden zwar auch Insekten-Ordnungen (Heuschrecken, Libellen, Tagfalter, Schweb-
fliegen, Stechimmen, Eintags-, Stein- und Kocherfliegen) vorgestellt, nicht aber die
wohl umfangreichste Ordnung des NSG.

Im gesamten Bundesgebiet erfolgt die Erfassung, Zusammenfihrung und Aufarbei-
tung der Daten zur heimischen Coleoptera-Fauna im Wesentlichen durch ehrenamtli-
che, in Zusammenschliissen und V ereinen organsierte Entomologen. Fur den &uf3ersten
Norden Deutschlands ist dies der bereits 1871 gegriindete ,,Verein fiir Naturwissen-
schaftliche Heimatforschung zu Hamburg e. V.“, im Nachfolgenden VNH genannt.
Der VNH bearbeitet die Kéfer Schleswig-Holsteins und des Niederelbegebietes. Mit-
glied und langjéhriger Vorsitzende dieses Vereins war beispielsweise der Mitheraus-
geber des Standardwerkes ,,Die Kéfer Mitteleuropas® GUSTAV ADOLPH LOHSE. Aktu-
eller Vorsitzender ist Dipl.-Biologe STEPHAN GURLICH, Mitautor der Roten Liste der
Ké&fer Schleswig-Holsteins. Durch die aktive Arbeit der Mitglieder gehotrt das Gebiet
zu den am besten kartierten Deutschlands. Sdmtliche Daten werden in einer zentralen
Datenbank (DB) zusammengefiihrt und erlauben Abfragen fir verschiedenste Analy-
sen. Der Offentlichkeit stehen die Daten in Form von Verbreitungskarten mit zeitlicher
Differenzierung der Nachweise Uber das Internet zur Verfigung (GURLICH & To-
LASCH 2019). Ein Beispiel zeigt Abb. 1.

Bedingt durch die regionale Beschrinkung des VNH auf ,,das niedersidchsische Was-
sereinzugsgebiet der Elbe” (GURLICH et a. 2017), im Folgenden als Niederel begebiet
bezeichnet, liegen die Flachen des NSG nicht vollsténdig im vom VNH bearbeiteten
Gebiet. Nieder- und Oberhaverbeck sowie die Flachen siidwestlich davon entwassern
zur Weser und werden von einem Koleopterologenkreis in und um Hannover bearbei-
tet. Dennoch finden sich zahlreiche Nachweise aus dem jenseitigen stidlichen Grenz-
bereich des NSG in der VNH-DB aufgenommen.
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Abb. 1: Die Uber das Internet aufrufbaren Verbreitungskarten des VNH am Beispiel
des Laufk&fers Carabus convexus FABRICIUS, 1775 (GURLICH & TOLASCH
2019).

Neben dieser Trennung durch ,,Zusténdigkeitsbereiche behindert paradoxerweise die
Eigenschaft eines Naturschutzgebietes die Kenntnis des Arteninventars, da die Mehr-
zahl der Kéfer im Freiland nicht oder nicht sicher einer Art zuzuordnen ist. Fotoauf-
nahmen der Uberwiegend sehr kleinen und oft agilen Tiere lassen, wenn sie denn ge-
lingen sollten, in den welt Uberwiegenden Félen keine Bestimmung zu. In der Regel
bedarf es einer Untersuchung des praparierten Tieres unter dem Binokular bei 10- bis
80-facher VergroRRerung. Vielfach sind ergdnzend Untersuchungen der teils sehr kom-
plexen und artspezifisch gestalteten inneren Fortpflanzungsorgane erforderlich.

Wie wichtig eine sichere Bestimmung ist, die sich nicht auf Gattungsebene beschrankt,
lasst sich anhand eines heidetypischen Beispiels verdeutlichen: Der bekannte Heide-
krautblattk&fer Lochmaea suturalis (C. G. THOMSON, 1806), der im Rahmen von Ka-
lamitdten grofe Heideflachen zum Absterben bringen kann (MELBER 1989), ist im
Rahmen der Beobachtung der Population als Einzeltier nicht immer sicher vom in die-
ser Hinsicht vollig unbedeutenden Weidenblattkafer Lochmaea caprea (LINNAEUS,
1758) zu unterscheiden. Letzte Sicherheit bringt auch bei diesem Artenpaar lediglich
das Heranziehen innerer Strukturen (RHEINHEIMER & HASSLER 2018).

Generell sind damit fur zuverldssige Bestimmungen Entnahme und Pr&paration von
auch spéter zu Uberprifenden Exemplaren zwingend erforderlich. Der dazu in einem
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NSG notwendige birokratische Prozess schreckt allerdings viele ehrenamtliche Kartie-
rer ab, so dass a's Folge eine schlechte Artenlibersicht resultiert.

Im Gegenzug zu diesen Einschrénkungen der Kenntnis des aktuellen Artenbestandes
liegen etliche professionelle Untersuchungen von Teilgebieten des NSG und zu spe-
ziellen Aspekten vor, die vom VNP oder dem Forstamt Sellhorn in Auftrag gegeben
wurden. Dartiber hinaus erfolgen seit vielen Jahren Untersuchungen zu wissenschaftli-
chen Fragestellungen durch Studenten und Doktoranden der Leuphana-Universitét
L tneburg.

In einem ersten Schritt erfolgte daher die Sichtung und Zusammenfthrung der vorhan-
denen Daten. Als Basis diente die DB des VNH, die bereits Daten ab dem friihen 20.
Jahrhundert fir NSG-Flachen enthélt. Beispielsweise liegen vom oben genannten
G. A. LOHSE zahlreiche Daten aus der zweiten Hé fte des 20. Jahrhunderts vor.

Aus neueren Untersuchungen und der Literaturauswertung wurden Nachweise in die
DB Ubernommen:

e Zur Xylobiontenfauna: MOLLER (2005a) und THEUNERT (2004, 2008). Auf zusatz-
liche Arten durchgesehen wurde die Untersuchung mit Stammeklektoren von
WINTER (1991). Nach Prifung davon nicht Gbernommene Arten:

— die von MOLLER unkommentiert aufgefihrte (und von THEUNERT Ubernom-
mene) Anthaxia helvetica, da dieser Prachtkéfer aus Niedersachsen unbekannt
ist,

— Funde des Bockkéafers Leiopus nebulosus, da die Art nachtraglich aufgespalten
wurde (WALLIN et a. 2000),

— Meldungen von Senichnus collaris, da darunter eine kryptische Art erkannt
wurde (MEYBOHM in Vorbereitung),

— die von THEUNERT (2004) aufgefuhrte Mordella aculeata, da der Beleg Uber-
prift werden misste (GURLICH et al. 2009).

e Zu Laufkéfern: STOEWENAU (1990) und SPRICK (2008); auf zusétzliche Arten
durchgesehen HOMBURG et al. (2019) und HULSMANN et al. (2019).

e ZuLauf-, Kurzfliigel- und Risselkafern: MELBER, ASSING & SPRICK (1996).
e LUDGER SCHMIDT stellte umfangreiche, bislang nicht verdffentlichte Ergebnisse

von Untersuchungen zu Risselk&fern und anderen auf den Flachen Tltsberg, Inz-
muhlen, Auf dem Tops, Hof Mohr und Osterheide zur Verfligung.
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e Von GRABENER (2019) wurden die Beifange umfangreicher Untersuchungen in der
Umgebung Wesels unter Einsatz von Bodenfallen, Lufteklektoren und Gelbschalen
zur Verfligung gestellt, die nach eigener Determination integriert wurden.

e Eigene Untersuchungen erfolgten 2018 auf dem Gebiet der Holmer Teiche und
zum Abschluss der vorliegenden Arbeit mit breitem Methodeneinsatz 2019 Uber
das gesamte NSG.

Aufgrund der oben erwdhnten intensiven Kartierungen durch den VNH liegen belast-
bare Erkenntnisse zur Verbreitung und Haufigkeit der einzelnen Kéferarten innerhab
des Niederelbegebietes vor. Darauf basierend ist jeder Art eine Seltenheitsstufe zuge-
ordnet, die aus dem Anteil mit Nachweisen belegter 5 x 5-km-Rasterfelder resultiert
(GURLICH et a. 2017). Die Zuordnung der einzelnen Kategorien schliisselt die Tab. 1
auf. Insgesamt umfasst das Niederelbegebiet 360 Quadranten bel einer Gesamtgrofle
von circa 9.000 kmz.

Tab. 1: Zuordnung von Haufigkeitskategorien auf der Basis des Vorkommens auf
5 x 5 km-Rasterquadraten.

Haufigkeits- Abkur- Rasterfrequenz | Anzahl Raster
klasse zung [%6] im NE-Gebiet

extrem selten es <0,5 1-2
sehr selten SS 05-2 3-7
selten s >2-10 8-36
mafig haufig mh >10-33 37-119
haufig h >33-66 120 - 240
sehr haufig sh > 66 241 - 360

Aufgrund der landschaftstkologisch verbundenen Gesamtflache lassen sich diese Ein-
stufungen fur die Betrachtung des gesamten NSG anwenden. Die Einstufungen bilden
dabei naturgemald den Verbreitungs- beziehungsweise Kenntnisstand das Jahres 2017
ab. Bei spaterem Aufruf koénnen sich abweichende Darstellungen ergeben, so dass
zwischenzeitlich erfolgte zusétzliche Funde eine niedrigere Kategorie ergeben kénnen
beziehungsweise Uber viele Jahre ausbleibende Nachweise eine hdhere. Zu beriick-
sichtigen ist ferner, dass ein Punkt in den Verbreitungskarten (Abb. 1) sowohl ein sta-
biles, Uber viele Jahre kontinuierlich nachweisbares, individuenreiches Vorkommen
bedeuten kann als auch lediglich den Fund eines Einzeltieres.
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Zusétzliche Informationen zur Bedeutung von Arten Uber das Niederelbegebiet hinaus
liefern die Roten Listen fir Niedersachsen (RLN), die fur Wasserkéfer (HAASE 1996)
und Laufkdfer (ASSMANN et a. 2003) vorliegen und die Verbreitungskarten fir
Deutschland (BLEICH et a. 2019). Aktuelle Rote Listen fur Deutschland (RLD) liegen
fur Lauf- (SCHMIDT et a. 2016) und Wasserké&fer vor (SPITZENBERG et al. 2016); fur
die Ubrigen Gruppen ist weiter GEISER (1998) heranzuziehen (siehe Kap. 3.5.1).

Durch den breiten Einsatz von Bodenfallen in diversen Studien liegen zu epigéischen
Laufkafergesellschaften von Teilgebieten zahlreiche Arbeiten vor. Diese Gruppe ist
die mit Abstand am besten untersuchte und es ist von einer nahezu vollstandigen
Kenntnis der vertretenen Arten auszugehen. Lediglich der Wissensstand zur Verbrei-
tung innerhalb des NSG ist ltickenhaft, da bislang keine Studie Uber das gesamte Ge-
biet durchgefiihrt wurde. Eine chronologisch sortierte Ubersicht tiber Carabiden betref-
fende Arbeiten gibt Anhang I.

Zur Interpretation der in einem Untersuchungsgebiet erhaltenen Ké&ferdiversitét ist ne-
ben der Bewertung des Erfassungsgrades die Einordnung in das prinzipiell vorhandene
Potenzial aus dem Ubergeordneten Gebiet erforderlich. Relevant sind hier fir das NSG
vorrangig die Daten fir das Niederelbegebiet, die Region Hannover sowie das Bun-
desland Niedersachsen. Die zugehorigen Daten unterliegen dabei einer kontinuierli-
chen Entwicklung: Schon lange vorhandene Arten kdnnen aufgrund ihrer versteckten
Lebensweise und/oder Seltenheit der Entdeckung entgangen sein, neue Arten auch
aufgrund des sich abzeichnenden Klimawandels eingewandert sein. Bekannte Arten
konnen sich als Artkomplex erweisen, importierte Arten sich etablieren, andere sterben
lokal aus. Die letzten publizierten Daten betragen fir das Niederelbegebiet 3.811 Ar-
ten, fur die Region Hannover 3.698 und fur Niedersachsen 4.536 (Nachweise ab 1950,
KOHLER 20114, b).

2.2 Verteillung der untersuchten Flachen

Wie im vorangegangenen Kapitel dargelegt liegen tGber das gesamte NSG verteilt etli-
che Einzeluntersuchungen vor. Die Spanne reicht von mehrjahrigen systematischen
Aufnahmen zu Laufkdfern (DREES et a. 2006, HOMBURG et a. 2019), mit breitem
Methodenansatz und teils spaterer Wiederholung durchgeftihrten Untersuchungen der
Xylobiontenfauna (MOLLER 2005, THEUNERT 2004, 2008), zahlreichen Einzelexkur-
sionen Uber alle Gruppen bis hin zu Zufallsfunden. Die lokalen Schwerpunkte zeigt im
Uberblick die Abb. 2. Eng benachbarte Untersuchungsfldchen wurden jeweils einem
Ort zugeschlagen. Bei den aufgefiihrten Ortschaften, die auerhalb des NSG liegen
wie Schneverdingen, Inzmihlen oder Dohle, handelt es sich um Funde auf den nahe-
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Abb. 2: Ubersicht tber die Orte, aus denen oder deren Umgebung Untersuchungs-
ergebnisse vorliegen (Karte verandert nach google earth; GeoBasis-DE/BKG
(©2009)).
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gelegenen Flachen innerhalb desselben. Obwohl wegen der jeweils deutlich unter-
schiedlichen angewandten Methodik, Dauer und Intensitét viele Untersuchungen nicht
vergleichbar sind, liegen zumindest Stichproben breit verteilt Gber das gesamte NSG
vor. Der stdlichste Teil (Roders Heide, Kreuzbergheide) wurde erstmals im Rahmen
der 2018 bis 2019 durchgefihrten Untersuchungen beprobt.

2.3 Methodischer Uberblick - Untersuchungen 2018 bis 2019

Zur Interpretation der 6kologischen Situation und Bedeutung einer Landschaft oder
eines Landschaftsausschnittes anhand auftretender Kafer ist es erforderlich, zumindest
ein représentatives Teilspektrum zu erfassen. Je ndher dies dem existierenden Arten-
pool kommt, desto grofier die Aussagekraft. Fir projektbezogene Studien wird zumeist
die Laufkaferzonose herangezogen, da sie Uber standardisierte Bodenfallentechnik gut
zuganglich ist. Das Artenspektrum erlaubt aufgrund der auch in dieser Gruppe vielfach
spezidisierten Tiere weitgehende Interpretationen (zum Beispiel TRAUTNER &
ASSMANN 1998, KolvULA 2011). Allerdings handelt es sich bei den 403 Laufkéfern,
die in Niedersachsen auftreten (ASSMANN et al. 2003) nur um neun Prozent aller hier
vorkommenden Ké&ferarten. Insbesondere lassen sich mit Bodenfallen bevorzugt le-
diglich die epigaischen und grof3enteils zoophagen Arten erfassen. Schon die artenrei-
chen Gilden der phytophagen und xylobionten Ké&fer, die umfassenden Aufschluss
Uber Pflanzendiversitdt und Qualitdt von Totholzanteilen erlauben, kénnen so kaum
erhalten werden.

Einer auch nur annéhernd vollstandigen Erfassung der Ké&fergesellschaft eines Biotop-
komplexes stellen sich allerdings erhebliche Schwierigkeiten entgegen. Zahlreiche
Arten leben sehr versteckt, unterirdisch, in Holz oder Pilzen oder sind ausschliefdlich
nachtaktiv. Andere sind grundsétzlich kaum zugénglich, da sie im Wipfelbereich alter
Baume leben, in unterirdischen Sdugetierbauten, in Vogelnestern oder den Bauten
staatenbildender Hymenopteren (wie Ameisen, Hummeln, Wespen, Hornissen).
Mulmhdhlen ater Eichen sollten generell nicht direkt auf ihre zahlreichen und beson-
ders aussagekréftigen Bewohner untersucht werden, um diese wertvollen, heute nur
noch selten auftretenden Strukturen mit ihrer grof3en Bedeutung fur zahlreiche Lebe-
wesen nicht zu stéren. Alle diese Arten lassen sich nur durch spezielle Vorgehenswei-
sen, teils mit geeigneten Kodern oder wéhrend ihrer zum Teil selten stattfindenden
Ausbreitungsfliige belegen. Es ist somit zur Erfassung einer fir die gesamte Z6nose
aussagekréftigen Teilmenge der Einsatz eines breiten Methodenspektrums unabding-
bar. Neben der direkten Untersuchung der spezifischen Substrate lassen sich dabei ge-
zielt Arten einzelner Straten erfassen (Abb. 3).
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Abb. 3: Ubersicht iiber spezielle Methoden, Kafer einzelner Straten nachzuweisen
(nach SCHACHT 2018a).

Uber die stratenspezifischen Methoden hinaus sind vor allem zwei weitere Methoden
fur Gesamtaufnahmen flugaktiver Arten besonders geeignet:

Mit dem ,,Autokescher” konnen vermittels eines sehr feinmaschigen Netzes Proben
des ,,Luftplanktons® erhalten werden® (KOHLER 1994). Insbesondere kleinere und
kleinste Arten sind oftmals nur oder hauptsachlich von dieser Methode bekannt. Die
praktische Anwendung zeigt Abb. 4.

Viele Kéferarten werden von Licht angezogen (positive Fototaxis). Damit lassen sich
zum Beispiel Wasserkdfer oder tagstiber im Spaltensystem des Bodens verborgen le-
bende Arten mit speziellen Lampen (Abb. 5), besonders in mondschwachen, warmen
Né&chten, bei Schwarmfligen nachweisen.

Neben der Untersuchung der Vegetation lag ein Schwerpunkt in den Jahren 2018 und
2019 auf der Anwendung dieser beiden Methoden, da sieim NSG bislang nicht (Auto-
kescher) oder kaum (Lichtfallen) eingesetzt wurden.
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Abb. 4:  Anwendung des ,,Autokeschers* zur Beprobung des ,,Luftplanktons®.

Abb. 5: Anwendung einer Lichtfalle zur Erfassung positiv fototaktischer Kafer (15 W
Schwarzlicht, Fa. Weber, Stuttgart).



VNP-Schriften 12 — Niederhaverbeck 2020 19

2.4 Zeithorizont aktuell vorhandener Arten

Wie beschrieben ist fur die Erfassung des Arteninventars eines Gebietes der Einsatz
eines breiten Methodenspektrums unabdingbar. Der Erfolg der einzelnen Methoden ist
dabel stark von Witterungseinflissen abhangig. So liefern Jahre, in denen wéhrend der
sehr unterschiedlichen Erscheinungszeiten der Tiere ungiinstige Bedingungen wie ex-
treme Temperaturen oder Nasse/Trockenheit herrschen, deutlich reduzierte Ergeb-
nisse. Hinzu kommen natirliche Abundanzschwankungen, die es nicht erlauben, Arten
selbst im gleichen, stabilen Habitat regelmafdig jedes Jahr vorzufinden. Besonders be-
kannt ist hier der entwicklungsbedingte Vierjahreszyklus des Maikafers (Melolontha
melolontha (LINNAEUS, 1758)). Selbst bei Einsatz erheblicher Ressourcen bedarf es
damit zur Erhebung des Ké&ferarteninventars eines Gebietes mehrerer V egetationsperi-
oden. Grundsétzlich beziehen sich daher Artenlisten mit einem Anspruch auf weitge-
hende Vollstéandigkeit auf kein konkretes Jahr sondern einen Erhebungszeitraum tber
mehrere Jahre. Der Zeitraum muss naturgemald umso breiter ausfallen, je komplexer
Habitatangebot und je geringer verfiigbare Mittel sind. Fir ein so grof3es und hetero-
genes Gebiet wie dem Naturschutzgebiet ,,Liineburger Heide* wire schon bei umfas-
sender Aktivitét von einem Zeitraum von mindestens zehn Jahren auszugehen. Langer
wahrende Erfassungen stellen dabei fur die Aussagekraft dann kein Problem dar, wenn
sich die okologische Situation des Untersuchungsgebietes wahrend des Zeitraumes
nicht grundlegend andert. Fir die eingangs aufgefihrten Lebensrdaume des NSG ist
Uber eine langere zurlckliegende Zeit eine weitgehende Kontinuitét gegeben. Durch
gezielte Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen bestehen Biotope durchgehend, wenn
auch, wie bei Rohbdden, nicht immer am selben Platz. Es kann daher davon ausgegan-
gen werden, dass Ergebnisse zurlickliegender aufwandiger Untersuchungen zu spe-
ziellen Artengruppen weitere Gultigkeit besitzen. So werden im Folgenden als aktuel-
les Arteninventar des NSG alle Arten aufgefasst, von denen Nachweise aus und nach
dem Jahr 1990 vorliegen. Ausnahmen werden gegebenenfallsim Einzelfall diskutiert.

Innerhalb des damit 30 Jahre umfassenden Zeitraumes ist naturgemald dennoch mit
einer gewissen Faunendynamik zu rechnen: Restpopulationen von Arten, die sich in
suboptimalen L ebensraumen gerade noch halten konnten, verschwinden. Arten, die am
Rande des natiirlichen Verbreitungsgebietes nur periodisch auftreten, werden Uber
lange Zeitraume nicht gefunden oder es wandern, auch aufgrund klimatischer Ande-
rungen, neue Arten ein. Dies betrifft in der Regel vor dem Hintergrund der insgesamt
grof3en Zahlen nur wenige, meist zudem aus dem Monitoring auf Regional- oder Bun-
deslandebene bekannte Arten.
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3. Ergebnisse
3.1 Ermittelte Gesamtartenzahl

Die Zusammenfuhrung aller aufgefuhrten Datenquellen lieferte eine Gesamtzahl von
1.859 aus dem NSG gemeldeten Ké&ferarten. Sie sind im Anhang 11 mit Angaben zur
Haufigkeit im Niederelbegebiet und weiteren, spater erléuterten Attributen aufgefihrt.
Fiir ,,maBig haufig® bis ,,extrem selten* eingestufte Arten ist das letzte Funddatum ent-
halten sowie die Fundgebiete gemal3 Abb. 2. Analoge Angaben von Individuenzahlen
und Fundstellen fiir die ,,hdufigen oder ,,sehr hdaufigen* Arten sind nicht sinnvoll, da
diese Arten erfahrungsgemald aufgrund ihrer weitgehenden und bekannten Allgegen-
wartigkeit kaum aufgenommen werden und die Angaben ein verzerrtes Bild liefern
wirden.

Die Tab. 2 zeigt die zeitliche Aufschliisselung der nachgewiesenen Arten nach letzten
oder ersten Funden im NSG. Damit sind gemal3 Definition in Kap. 2.4 1.648 Kéferar-
ten als aktuell im NSG vertreten anzusehen. Bel den 211 mit letzten Nachweisen vor
1990 belegten handelt es sich Uberwiegend um seltenere Arten. Es ist davon auszuge-
hen, dass zumindest ein grof3er Teil weiterhin im NSG vorhanden ist. Zur Vermeidung
der Nutzung veralteter Daten bleiben sieim Folgenden unbertcksichtigt.

Auffallend ist, dass 276 zusétzliche Arten erstmals im Rahmen der 2018 bis 2019
durchgefihrten Untersuchungen anfielen. Damit wird deutlich, dass bel fortgesetzten
Untersuchungen mit einer erheblichen Zahl weiterer Arten zu rechnen ist (siehe un-
ten).

Tab. 2: Zeitliche Staffelung der im Naturschutzgebiet ,,Liineburger Heide* nachge-
wiesenen Kéferarten.

Zeitraum Arten
letzte Nachweise 1909 - 1989 211
Nachweise 1990 - 2017 1.372
Erstnachweise 2018 - 2019 276
Nachweise 1990 - 2019 1.648
Nachweise Gesamt (1909 - 2019) 1.859
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Die Zahl von 1.648 Arten wirkt zunéchst gegeniiber anderen Tiergruppen, wie bei-
spielsweise den 217 aus dem NSG bekannten Vogeln (WORMANNS 2015), beeindru-
ckend. Zu beriicksichtigen ist allerdings der erhebliche grundsétzlich verfiigbare Pool
von rund 3.800 Arten (siehe Kap. 2.1). Obwohl sich darunter etliche im NSG nicht zu
erwartende Vertreter befinden wie etwa halophile oder halobionte Kistenarten, Kafer
urstandiger Wéalder oder typische Arten des Elbtales, verbleibt ein umfangreiches Po-
tenzial. Aufgrund der komplexen Biotopausstattung und der Grofe des NSG ist ein
mal3geblicher Anteil hier zu erwarten.

Fur eine Einordnung der gefundenen Artenzahl besonders geeignet sind die Ergebnisse
einer 18-jahrigen Untersuchung des nur wenige Kilometer nordwestlich des NSG lie-
genden Estetales (SCHACHT 2018a). Das Gebiet erstreckt die sich Uber eine Flache von
90 km? bis zum Geestrand bei Buxtehude (Abb. 6).

Abb. 6: Gelbe Umrandung: Lage des nordlich des NSG gelegenen und as Ver-
gleichsgebiet herangezogenen Tales der Este mit angrenzenden Fl&chen
(Karte verandert nach google earth; GeoBasis-DE/BKG (©2009)).
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Das Estetal verfugt in einem kleinrBumigen Mosaik Uber eine vielfdltige Biotopaus-
stattung mit einigen naturnahen Bereichen, unterliegt aber nahezu vollsténdig klassi-
scher land- oder forstwirtschaftlicher Bewirtschaftung. Das Ergebnis der langjahrigen
Untersuchung lieferte hier rein quantitativ betrachtet mit 1.562 Kaferarten 86 weniger
as fur das NSG. Unberiicksichtigt bleibt bel dieser Rechnung alerdings der unter-
schiedliche Erfassungsgrad der beiden Gebiete (siehe unten). Bel detaillierteren Be-
trachtungen wird im Folgenden jeweils der Wert fir das Estetal hinzugezogen.

3.2 Hochrechnung auf tatsachliches Arteninventar

Aus den vorangegangenen Ausfuhrungen wird deutlich, dass auch im Rahmen der
2018 und 2019 durchgefihrten intensiven Untersuchungen noch keine annéghernd voll-
standige Ubersicht der im NSG vertretenen K &ferarten vorliegt. Gerade die 276 Arten,
die in diesem Zeitraum erstmals hinzukamen, verdeutlichen das weiter bestehende
Potenzial. Zur Bewertung des derzeit vorliegenden Kenntnisstandes ist es daher erfor-
derlich und sinnvoll, abzuschétzen, welcher Anteil des gesamten Artenspektrums be-
reits ermittelt ist beziehungsweise wie viele weitere Arten zu erwarten sind.

Es liegen mehrere Methoden zur Hochrechnung von systematischen Coleoptera-Erfas-
sungen auf die tatschliche Artenzahl vor (GOTELLI & CHAO 2013). Deren Anwen-
dung erfordert in der Regel vollstandige Auswertungen aller einzelnen Probenahmen.
Diese Bedingung ist aufgrund des damit verbundenen enormen Aufwandes fir nahezu
ale durchgefihrten Untersuchungen nicht erflllt. Zumeist wurden gezielt zu speziel-
len Fragestellungen lediglich einzelne Gruppe wie Xylobionte oder Laufkafer ausge-
wertet. Eine Aufnahme aller beobachteten Arten im Rahmen einer Exkursion ist gene-
rell nahezu ausgeschlossen, da ein erheblicher Anteil der zahlreichen haufigen Arten
im Freiland nicht auf Artniveau bestimmbar ist. Bereits PRESTON (1948) beobachtete
alerdings, dass sich bei langjahrigen Erfassungen von Insektenordnungen eines defi-
nierten Gebietes charakteristische Verteilungen ergeben, in wie vielen Individuen die
unterschiedlichen Arten anfallen. Es zeigte sich, dass stets deutlich mehr Arten in nur
einem Exemplar (,,Singletons®) anfallen als in zweien (,,Doubletons®). Doubletons
wiederum treten deutlich haufiger auf als Arten, die in drei Exemplaren erhalten wer-
den und so fort. PRESTON gelangen auf dieser Basis erste Prognosen Uber die wahre
Artenzahl. Nach CHAO (1984, 1987) ergibt sich aufgrund aufwandiger mathematischer
Berechnungen die Zahl noch nicht nachgewiesener Arten recht einfach aus dem
Quadrat der Anzahl Singletons dividiert durch die doppelte Zahl der Doubletons. Da-
mit ist fUr die Anwendung dieser Berechnungsmethode lediglich die Anzahl der sehr
seltenen Arten erforderlich, die in der Regel bei alen Untersuchungen systematisch
erfasst werden. Die Zahlen fur Singletons und Doubletons sollten dabei allerdings Tell
einer anndhernd typischen PRESTON-Verteilung sein. Abb. 7 zeigt dazu jewells die
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Anzahl Arten, die in bis zu zehn Exemplaren erhalten wurden. ES zeigt sich trotz der
sehr heterogen erhaltenen Daten eine annahernd harmonische Kurve.
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Abb. 7: Anzahl der K&ferarten, die nach 1990 in bis zu zehn Individuen auftraten.

Eine weitere einfache Mdglichkeit, die innere Konsistenz des gesamten Datensatzes zu
beurteilen, besteht in einer Uberpriifung der durchschnittlichen Anzahl von Fundorten
pro Haufigkeitsklasse. Fir einen belastbaren Datensatz muss erwartet werden, dass
auch innerhalb des grofRen NSG die Anzahl Fundorte mit steigender Haufigkeitsklasse
im Ubergeordneten Gebiet deutlich zunimmt. Insbesondere erlaubt diese Betrachtung
eine Einschitzung, ob die groBe Gruppe der als ,,maBig haufig® eingestuften Arten
noch hinreichend systematisch enthalten ist. Abb. 8 zeigt die erhaltene Zuordnung.

Abb. 8. Prifung des Datensatzes auf innere Konsistenz: durchschnittliche Anzahl
von Fundorten innerhalb des NSG fur die einzelnen Haufigkeitsklassen.
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Der starke Anstieg auf im Durchschnitt annéhernd drei Fundorte fiir die ,,méBig haufi-
gen* Arten deutet auf eine weitgehend konsequente Aufnahme dieser Gruppe hin.
Damit erlauben die vorliegenden Daten grundsétzlich eine Abschétzung der wahren
Artenzahl und damit des vorliegenden Erfassungsgrades. Zur konkreten Berechnung
sind lediglich ergénzend zwei Annahmen zu treffen: Zum einen wird davon ausgegan-
gen, dass alle haufigen und sehr haufigen Arten, trotz teilweiser unzureichender Auf-
nahme in die Datenbank, in mehr als zwei Individuen auftraten und damit fir die Be-
rechnung irrelevant sind. Zum anderen ist zu berlicksichtigen, dass fir 88 Arten, die
ausschliefdlich von MOLLER (2005) und THEUNERT (2004, 2008) aufgeftihrt werden,
keine Individuenzahlen vorliegen (im Anhang |1 in der Spalte nl mit ? gefthrt). Durch
geeignete Annahmen lassen sich hier aber obere und untere Grenzwerte ermitteln: Der
hochste Wert fur die fehlenden Arten ergibt sich bei der Annahme, dass alle von einem
Fundort gemeldeten Arten auf nur einem Exemplar beruhen, bel zwel Fundorten aber
mehr als zwei Exemplaren. Der geringste Wert féllt an, wenn sowohl fir Arten von
einem als auch zwei Fundorten genau zwei Individuen vorlagen. Damit ergeben sich
nach der oben genannten Formel die in Tab. 3 angefiihrten Werte.

Tab. 3: Hochrechnung der insgesamt im NSG vorhandenen Kéferartenzahl auf Basis
der nach dem Jahr 1990 gefundenen nach CHAO (1984, 1987).

maximal minimal
noch nicht gefundene Arten 370 172
im NSG insgesamt zu erwartende Artenzahl 2018 1820
erreichter Erfassungsgrad [%] 82 90

Allein aufgrund der Tatsache, dass es sich bei 67 % der ohne Individuenzahl aufge-
fiihrten Arten um ,,extrem selten* bis ,,selten* eingestufte handelt, wird in der Tab. 3
kein Mittelwert angegeben, da der wahrscheinlichere Wert weit auf der Seite des Ma-
ximalwertes fehlender Arten angenommen werden muss. Es ist somit von weiteren
anndhernd 300 noch nicht konkret nachgewiesenen Kéaferarten und einem aktuellen
Gesamtbestand von annahernd 2.000 Arten auszugehen. Mit einem erreichten Erfas-
sungsgrad von Uber 82 % der wahren Zonose erlaubt der vorliegende Datensatz in je-
dem Fall belastbare Aussagen Uber die Ké&ferfauna des NSG.

Im Kontext der Hochrechnungen zeigt sich die komplexere Kéferfauna des NSG ge-
genliber dem oben als Vergleichsgebiet genutzten Estetal: Aufgrund der dort durchge-
fuhrten langjahrigen intensiven Aufnahmen ergibt sich fir dieses Gebiet bei einem
Erfassungsgrad von 93 % lediglich eine Hochrechnung auf 1.670 Arten (SCHACHT
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2018a). Fur das NSG sind demnach 200 bis 300 zusétzliche, Uberproportional seltene,
anspruchsvolle Arten zu erwarten.

3.3 Aufschlisselung der Arten

Fur die Bewertung der grofRen Zahl von Kéaferarten sind Kategorisierungen erforder-
lich. Zum einen ist eine Analyse hinsichtlich der regional Ubergeordneten Haufigkeiten
sinnvoll, die eine Konzentration auf aussagekraftige seltene Arten erlaubt; haufigen,
allgemein verbreiteten Arten kommt hdchstens summarischer Wert zu. Zum anderen
gestattet die Bildung von Gruppen nach bevorzugten Biotopen die Mdglichkeit, Ein-
blicke in deren Anwesenheit und Wertigkeit zu erlangen. Eine Kombination beider
Selektionsmoglichkeiten gestattet besonders bel astbare Aussagen.

3.3.1 Seltene Arten

Im Vordergrund des Interesses zur Bewertung eines untersuchten Gebietes stehen be-
sonders seltene Arten, die definitionsgemdl? an anderen Orten kaum vorkommen. Sel-
tenheit kann dabei in einzelnen Féllen durch versteckte Lebensweise vorgetauscht
sein, auf hohem Druck durch Parasiten, Parasitoide oder Pradatoren auf Imagines
und/oder Préaimaginalstadien sowie anderen Faktoren beruhen. In erster Naherung
kann fur grofiere Gruppen Seltenheit aber als bedingt durch hohe spezifische Ansprii-
che an Ressourcen und Requisiten angesetzt werden. Deutlich wird dies bei Arten, die
aufgrund ausgepragter Stenotopie als selten wahrgenommen werden, aber in den we-
nigen geeigneten Habitaten mit hoher Stetigkeit vertreten sind. Seltenen Arten kommt
damit eine Uberdurchschnittliche Indikatoreigenschaft fur Strukturqualitdt und bel we-
nig mobilen Arten auch -kontinuitét zu.

Gemal3 der in Kap. 2.1 gegeben Definition ist im Anhang allen Arten die Haufigkeits-
stufe zugeordnet. Die resultierende Verteilung auf die einzelnen Klassen zeigt Abb. 9.
Zum Vergleichist die entsprechende Verteilung fir die Arten des Estetal s erganzt.

Die fir das Estetal hoheren Anzahlen von ,,hdufigen® und ,,maBig hdufigen” Arten
lassen sich auf den oben erwahnten hoheren Erfassungsgrad und die konsequentere
Aufnahme haufigerer Arten zurtckfihren.

Deutliche Hinweise auf die vom NSG gebotenen wertvollen Biotope liefern die Werte
fur seltene Arten: Das NSG zeigt trotz des geringeren Erfassungsgrades gegentber
dem Estetal 39 mehr ,,seltene* Arten, aber insbesondere stehen 143 ,,sehr seltene* und
»extrem seltene® nur 69 des Estetals gegeniiber.
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Abb.9:  Vertellung der gefundenen Ké&fer auf die Haufigkeitsstufen.

Angaben zu Haufigkeitskategorien finden sich im Folgenden weiter in Anfuhrungszei-
chen gesetzt, um auf die Definition gemal3 Kap. 2.1 hinzuweisen. Der Begriff seltene
Arten wird fUr die gesamte Gruppe mit Einstufungen von ,,selten® bis ,,extrem selten‘
genutzt.

3.3.2 Bildung von Biotopclustern

Schon der Nachweis einzelner anspruchsvoller Kaferarten in einem Gebiet gestattet in
vielen Féllen belastbare Beurteilungen beziiglich Qualitét und Historie von Biotopen.
Bei grof3en Zahlen von Arten mit individuellen, teils sehr spezifischen Anforderungen
an ihren Lebensraum, lassen sich breit abgesicherte, konkrete Mal3nahmen zum Mana-
gement von Landschaften ableiten, die weit Uber den Erhalt der Insektenvielfalt hi-
nausgehen. Beispielsweise lassen sich durch unspezifisch mit Autokescher oder Luf-
teklektoren gefundene Ké&fer, die sich ausschliefdlich in Mulmhoéhlen alter Baume oder
eng definierten Gewassern entwickeln, auch Lebensraume fir zugehorige Wirbeltiere
belegen.

Um aus der im NSG erhaltenen grof3en Anzahl nachgewiesener Kéferarten Beurteilun-
gen und praxistaugliche Handlungsanleitungen zu gewinnen, ist in einer ersten Stufe
die Bildung von Gruppierungen erforderlich, die insbesondere die vertretenen Land-
schaftstypen wie Walder, Heideflachen, Trockenrasen, Béache, Stillgewasser und
Moore abbilden. Um nicht auf der obersten Ebene der Gruppenbildung schon durch
hohe Komplexitdt Unibersichtlichkeit zu erzeugen, ist es sinnvoll, zunéchst ale ge-
fundenen Ké&ferarten wenigen Biotopclustern zuzuordnen. Eine weitere stufenweise
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Untergliederung bis hinunter zu einzelnen Art kann bel der Betrachtung bestimmiter
Habitate erfolgen. Zur tieferen Interpretation hinsichtlich der ¢kologischen Situation
der vom NSG gebotenen Lebensrdaume erfolgt daher eine Einordnung in folgende
Biotopcluster:

e Xylobionte Ké&fer, die zumindest fur ein Entwicklungsstadium direkt oder indirekt
an verholzte Strukturen oder deren Zerfalsstadien gebunden sind. Fir diese
Gruppe liegt eine konkrete Definition vor (KOHLER 2000).

e Silvicole, oft epigdische Arten ohne xylobionte Eigenschaft, die von Wéaldern ge-
botene L ebensrdume besiedeln.

e Arten trockensandiger und voll besonnter trockenwarmer Standorte, also Arten die
as psammo-, xero-, thermo- oder xerothermophil gelten. Diese werden im Folgen-
den als pxt-Arten abgekirzt. In diese Gruppe werden nicht nur eng an derartige
Standorte gebundene Arten aufgenommen, sondern auch solche, deren 6kologische
Amplitude dort eine vollstandige Entwicklung ermdglicht.

e Hygrophile Arten verschiedener Uferstrukturen, sowohl feucht-sandiger oder
schlammiger Flachen als auch Bewohner vertikaler Strukturen wie Rohrichte, zu-
dem von Mooren, nassen Wiesen und dhnlichen Bereichen.

e Aguatische, verschiedenste Gewasser bewohnende Arten. Bei nicht vordergrindig
zuzuordnenden Ké&fern, die zum Beispiel endogaisch im Uferbereich leben, folgt
die Zuordnung SPITZENBERG et al. (2016).

e Euryoke Arten, die sich aufgrund breiter 6kologischer Potenz keiner der genannten
Cluster zuordnen lassen; sie sind zum grof3en Teil hdufig und weit verbreitet.

e Synanthrope Arten, die in der Regel in oder in der Ndhe von anthropogenen Ein-
richtungen, oft weltweit, beispielsweise in Vorraten auftreten, gelegentlich aber
auch im Freiland. Sie bleiben im Folgenden unberticksichtigt.

Als Basis fir die Zuordnung diente die Zusammenstellung von KocH (1989a, 1989b,
1992), dem einzigen Werk, in dem in einheitlicher Form allen in FREUDE et al. (1964-
1983) aufgefuhrten Arten Habitate zugeordnet werden. Ergénzend wurden die Anga-
ben von GURLICH et a. (2011) fur Charakter- und wertgebende Begleitarten aus der
Roten Liste fur Schleswig-Holstein hinzugezogen (siehe Kap. 3.5.2). Bedingt durch
die Nahe der Landesgrenze kénnen abweichende Habitatpréferenzen weitgehend aus-
geschlossen werden. Fir Laufkafer wurden ergadnzend die Klassifizierungen von
MULLER-MOTZFELD (2004), GAC (2009) und TRAUTNER et a. (2017) integriert. Fir
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die grof3e Gruppe der Russelkafer fanden die Angaben von RHEINHEIMER & HASSLER
(2010) eingang, fur Blattkéfer RHEINHEIMER & HASSLER (2018).

Die Angaben zu bevorzugten Biotopen beziehen sich auf Norddeutschland, dain ande-
ren Regionen abweichende L ebensraume préferiert werden konnen.

Aufgrund erheblicher 6kologischer Amplituden etlicher Arten und/oder differierender
Angaben in der Literatur lassen sich nicht alle eindeutig einem der aufgefiihrten gro-
ben Cluster zuordnen. Im Zweifelsfall erfolgte die Einordnung in digjenige Gruppe,
die sich in den Quellen a's Uberwiegend abzeichnete. Trotz einer damit verbleibenden
Unschéarfe gestatten die Cluster fur den vorliegenden Zweck eine hinreichende Diffe-
renzierung.

Eine Ubersicht tiber die resultierende Verteilung der 1.648 Arten gibt Abb. 10. Am
stérksten vertreten sind die euryoken mit 479 Arten (29 %). In dieser Gruppe sammelt
sich ein grof3er Teil der haufigen, allgemein verbreiteten Arten ohne weitere Aussage-
kraft. Unter den weiteren Biotopclustern, die jeweils mehr oder weniger eng an be-
stimmte L ebensrdume gebundene Arten umfassen, dominieren mit 417 (25 %) die xy-
lobionten Ké&fer, gefolgt von 288 (17 %) hygrophilen. Die aufgrund der namengeben-
den trockenen Sandheiden erwarteten pxt-Arten folgen mit 248 (15 %) erst an vierter
Stelle. Die absoluten Werte erlauben alerdings aufgrund unterschiedlicher Poolgrofien
der Cluster kaum konkrete Schitisse. Deutlich wird lediglich, dass alle Gber umfang-
reiche Zonosen im NSG verfigen.
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Verteilung aller Arten auf Biotopcluster
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Abb. 10: Verteilung der ab 1990 nachgewiesenen Arten auf die zugeordneten Biotop-
cluster in der Reihe abnehmender Antelle.
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3.3.3 Sdltene Arten der Biotopcluster

Konkretere Aussagen as die reine Betrachtung der seltenen Arten oder der Biotop-
cluster erlaubt die Zusammenfihrung beider Aspekte. Die Abb. 11 zeigt dazu die
Verteilung der 647 seltenen Arten, die die eigentliche Basis zur Beurteilung des NSG
bieten, verteilt auf die Biotopcluster.

L

Abb. 11: Verteilung der ab 1990 nachgewiesenen 647 seltenen Arten auf die zugeord-
neten Biotopcluster in gleicher Reihenfolge wie Abb. 10.

Deutlich wird zun&chst gegentiber Abb. 10 der durch die grof3e enthaltene Zahl haufi-
ger Arten von 29 auf 13 % stark zuriickgegangene Anteil der eurydken. Wenn auch
auf verringerter Basis bleiben die xylobionten mit 32 % die grofte der an bestimmte
L ebensraume gebundenen Gruppen. In gleicher Reihenfolge wie in Abb. 10 folgen die
hygrophilen mit 22 % und pxt-Arten mit 18 %. Lediglich die silvicolen (6 %) und
aquatischen (7 %), die schon fir alle Arten dhnliche Werte zeigten, tauschen aufgrund
geringflgiger Unterschiede die Reihenfolge.

Die Ubersicht der seltenen Vertreter der Abb. 11 prézisiert die sich schon fir alle Ar-
ten abzeichnenden Verteilungen der Abb. 10: Alle im NSG vertretenen Biotoptypen
liefern zahlreiche, regional nur an wenigen weiteren Stellen zu findende anspruchs-
volle Kéferarten. Im Folgenden werden im Rahmen der Diskussion der einzelnen
Cluster besonders erwahnenswerte einzelne Arten vorgestellt.
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3.4 Biotopcluster und reprasentative Arten

Eine detaillierte Analyse der einzelnen Biotopcluster bis auf die Habitatebene wirde
eigenstandige Monografien erfordern. Im Folgenden werden die Cluster mit zugeord-
neten Arten lediglich kurz summarisch bewertet. Anschlief3end werden jeweils anhand
von Kriterien wie Seltenheit, Existenzbedrohung oder weitréumig isolierter Vorkom-
men ausgewahlte Ké&fer individuell vorgestellt. Lediglich die Xylobionten werden we-
gen ihrer dominanten Zahl etwas ausfuhrlicher behandelt.

Den individuell vorgestellten Vertretern kommt in der Regel niedersachsen- oder sogar
deutschlandweite Bedeutung zu. Viele werden auf Roten Listen gefihrt (siehe
Kap. 3.5.1). Auch ohne ausdrtickliche Erwahnung kommt dem NSG fir den Erhalt
besondere Verantwortung zu. Entsprechend werden — soweit mogliche Mal3nahmen
erkennbar sind — Hinweise zur Forderung gegeben.

Die Reihenfolge innerhalb der Cluster folgt jeweils der Ublichen Systematik, begin-
nend mit den Laufkdfern (Carabidae) und endend mit den Russelkafern (Curculioni-
dae). Die angewandte Nomenklatur folgt der Entomofauna Germanica (BLEICH et al.
2019).

Bis auf wenige Ausnahmen existieren fir die meisten Kéfer keine gebrauchlichen
deutschen Namen. Die in der Roten Liste Deutschlandes (GEISER 1998) allen aufge-
fuhrten K&fern zugeordneten deutschen Namen sind nicht verbreitet und keine Hilfe.
Es wird daher in den Uberschriften fiur die einzelnen Arten lediglich der vollstandige
wissenschaftliche Name angefiihrt. Um Redundanzen zu vermeiden, entfallen bei
weiteren Erwahnungen Autor und Jahr, zudem wird die Gattung mit dem ersten Buch-
staben abgeklrzt. Soweit verfiigbar werden deutsche Namen im Text erwahnt.

Unter der jeweiligen Arttberschrift finden sich in kompakter Form Angaben zu:

e zugeordnetem Biotopcluster,

e mittlerer Grof3e nach FREUDE et a. (1964-1983),
e Status gemald der Roten Listen (siehe Kap. 3.5.1),
e Fundorte im NSG nach 1990.

Anschlieffend wird einheitlich fur alle individuell vorgestellten Arten ein Habitusfoto
aus dem Verzeichnis der Kéfer Deutschlands (BLEICH et a. 2019) sowie die Verbrei-
tung in Nordniedersachsen (GURLICH & TOLASCH 2019) angegeben. Eingeblendet
finden sich in letztere zur Orientierung die Konturen des NSG (aufgrund unterschied-
licher Verzerrungen handelt es sich nicht um exakte Grenzen). Zu berticksichtigen ist
bei den Nachweispunkten, dass sie einem 5x5km-Raster entspringen (siehe
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Kap. 2.1). Randsténdige Markierungen kénnen damit aus Nachweisen sowohl inner-
als auch auf3erhalb des NSG resultieren.

Soweit in der genannten Quelle kein Habitusfoto abrufbar war, wurden Fotos nahe
verwandter, anhand von Fotos kaum unterscheidbarer Arten (mit Namensangabe)
herangezogen. In einigen Falen erfolgten weniger hochwertige eigene Aufnahmen.
Abgebildete Habitatfotos stammen vom Autor, Ausnahmen finden sich angegeben.

Falls im Text keine zusétzliche Literatur aufgefihrt ist, finden sich allgemeine Anga-
ben zu Vorkommen und Lebensweise in der Standardliteratur wie FREUDE et al.
(1964-1983), KocH (1989a, 1989b, 1992), HORION (1941-1974), fur Laufkafer
TRAUTNER (2017), Russelkdfer RHEINHEIMER & HASSLER (2010), Blattkéfer
RHEINHEIMER & HASSLER (2018).

Die Biotopcluster werden in der Reihenfolge zugehoriger Flachenanteile des NSG
vorgestellt: xylobionte, silvicole, pxt, hygrophile, aguatische und abschlief3end eury-
Oke Ké&fer.

3.4.1 Xylobionte K &fer

Die weit Uberwiegende Zahl xylobionter Ké&fer besiedelt ausschliefdlich abgestorbenes
Holz. Die Verwertung der energietragenden Holzsubstanz, vor allem des Lignins und
der Zelulose, erméglichen Endosymbionten oder es wird bereits durch Pilze abge-
bautes Material gefressen und/oder die Pilzmasse selbst. Andere Larven und Kéafer
nutzen tierische Uberreste oder leben zoophag innerhalb der Substrate. Die Tiere be-
setzen dabei zahlreiche spezielle Nischen, in denen sie sich jeweils konkurrenzarm
reproduzieren konnen. Insgesamt gelten 1.413 der in Deutschland vorkommenden K&
fer als xylobiont (KOHLER 2000).

Die dominante Landschaftsform des NSG bildet der Wald mit einem Fl&chenanteil
von Uber 60 % (KEIENBURG & PRUTER 2006, KAISER 2008). Grof3e Bereiche werden
von Kiefernforsten und -wéldern eingenommen. Daneben kommen, wenngleich teils
kleinrdumig, Eichen- und Buchenwdder mit Mischformen sowie Waldtypen der
Auen- und Moorstandorte vor, so dass insgesamt vielféltige Strukturen existieren. Be-
dingt durch enthaltene zahlreiche naturnahe Bereiche mit hohen Totholzanteilen, ein
Beispiel zeigt Abb. 12, ist grundsétzlich von einer erheblichen Vielfalt xylobionter
Ké&fer auszugehen. Eine langere Habitatkontinuitét fir anspruchsvolle xylobionte In-
sekten ist allerdings aufgrund der Geschichte der Luneburger Heide nur eingeschrankt
gegeben. Lediglich bei einzelnen alten ,,Koniglichen Holzungen®, Hutewéldern und
Hofgeholzen handelt es sich um historisch alte Waldparzellen, die bereits die Kurhan-
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noversche Landesaufnahme aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts verzeichnet.
Neben der breiten Erfassung aller xylobionten Ké&fer lag ein Schwerpunkt der Untersu-
chungen in den Jahren 2018 und 2019, wie auch schon in anderen vorangegangenen,
darauf, festzustellen, welche wenig ausbreitungsaktiven Arten in diesen Bereichen des
NSG uberdauern konnten.

Abb. 12: Strukturreiche, offene totholzreiche Walder wie hier die Molthorst nahe dem
Totengrund bel Wilsede bieten zahlreichen Insekten geeignete L ebensraume.

Uber den Zusammenhang zwischen Historie und Naturnghe eines Waldes oder Baum-
bestandes und seiner xylobionten K&ferzonose existieren zahl- und umfangreiche Un-
tersuchungen (zum Beispiel. ALBRECHT 1990, 1991, NNA 1991, SCHMIDL & BUSSLER
2004, MOLLER 2009). Durch die bekannten engen Bindungen einzelner Arten an be-
stimmte Habitate lassen sich auch bei unspezifischen Nachweisen durch Fallensysteme
konkrete Aussagen Uber ein Gebiet ableiten. Beispiele werden dazu im Folgenden ge-
geben. Besondere Aussagekraft kommt ,,Urwaldrelikt-Arten nach MULLER et al.
(2005) zu. Es handelt sich dabei um Indikatorarten fir Strukturqualitét und -kontinui-
tét. Aufgrund hoher Habitatanspriiche verbunden mit sehr geringer Ausbreitungsfahig-
keit finden sich diese Ké&fer in der Regel nur noch in naturnahen Waldern beziehungs-
weise Baumbesténden langer Habitattradition. Lediglich 114 Arten zdhlen dazu. Der
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Nachweis schon einer oder weniger dieser Arten in einem Gebiet liefert wichtige Hin-
weise auf Historie und 6kologischen Wert.

Aus dem NSG liegen neben der grundlegenden Arbeit von MOLLER (2005a) zu xylo-
bionten Ké&fern weitere gezielte Untersuchungen von WINTER (1991) und THEUNERT
(2004, 2008) vor. MOLLER fuhrt in seiner Arbeit 374 Kéferarten auf, darunter aller-
dings Uber 50 Arten, die lediglich fakultativ Holz nutzen. Unter anderen sind arbori-
cole Laufkafer enthalten. THEUNERT (2004) wies im Hutewald bel Wilsede 54 xylobi-
onte Arten gemald der hier generell genutzten Definition KOHLERS (2000) nach,
THEUNERT (2008) in mehreren Parzellen insgesamt 101 Arten. Die drei Studien zu-
sammen beinhalten 320 xylobionte K&ferarten (THEUNERT 2008). Bel 16 davon han-
delt es sich um Indikatorarten historisch alter Wé&lder nach SCHMIDL & BURLER
(2004).

Bereits MOLLER (2005a) weist darauf hin, dass bedingt durch die Konzentration der
Untersuchungen auf alte Laubholzbesténde keine anndhernd vollstandige Erhebung fiir
das gesamte NSG vorliegen wirde. Auch die eigenen Aufnahmen in den Jahren 2018
und 2019 hatten neben den Holmer Teichen mit dem Hofgehtlz Mdhr und der
Molthorst alte Laubholzbestande zum Schwerpunkt. Nur hier erfolgte der Einsatz von
L ufteklektoren. Gezielte Untersuchungen insbesondere dlterer Kiefernforste und -wél-
der stehen damit bislang weiter aus.

Analyse der Artenzahlen

Tab. 4 zeigt die zeitliche Aufschltisselung der insgesamt aus dem NSG nachgewiese-
nen xylobionten Kafer. Zusétzlich werden entsprechende Artenzahlen fir das Ver-
gleichsgebiet Estetal aufgefuhrt und ebenfalls die Zahl der aus der Gohrde bekannten
Arten. Bel der Gohrde handelt es sich um ein etwa 60 km 6stlich gelegenes, 75 km?2
umfassendes Waldgebiet mit seit dem Mittelalter durchgehend bestockten Flachen.
Insbesondere bei dem eingeschlossenen NSG ,,Breeser Grund“ mit seinen {iber 300
Jahre alten Traubeneichen-Bestdnden handelt es sich um eines der an seltenen xylobi-
onten K&fern artenreichsten Gebiete Norddeutschlands (SCHACHT 2016).

Mit 417 aktuell aus dem NSG bekannten Arten liegen deutlich mehr vor als aus dem
benachbarten, ebenfalls strukturreichen, aber bewirtschafteten Estetal. Die zusétzli-
chen 69 Arten sind zudem aufgrund des geringeren Erfassungsgrades fur das NSG nur
as unterer Grenzwert zu betrachten. Allein die erst in den Jahren 2018 und 2019 er-
haltenen zusétzlichen 50 Arten belegen das Vorkommen noch weiterer unentdeckter.
In dem erhaltenen hohen Wert fir die xylobionten Ké&fer spiegelt sich somit die er-
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reichte Naturndhe, der Schutz- und Pflegestatus der beschriebenen vielfaltigen Struktu-
ren.

Tab. 4. Zeitliche Staffelung der im NSG ,,Liineburger Heide* nachgewiesenen xylobi-
onten K&ferarten (analog Tab. 2 fir alle Arten) mit Vergleichswerten fur das
Estetal und die Gohrde.

letzte Nachweise 1909 - 1989 38
Nachweise NSG 1990 - 2017 367
Erstnachweise NSG 2018 - 2019 50
Nachweise NSG 1990 - 2019 417
Nachweise Gesamt (1909 - 2019) 455
Estetal 2000 - 2018 348
Gohrde (gesamter Datenbestand) 611

Bei den 611 aus der Gohrde bekannten Arten handelt es sich aufgrund der fir Nord-
deutschland auRRergewohnlichen Bestockung, der Historie des Gebietes und erstem
kontinentalklimatischen Einfluss (SSYMANK 1994) um einen oberen Grenzwert. Be-
dingt durch die langjéhrige grtindliche Untersuchung kann zudem von einem hohen
Erfassungsgrad ausgegangen werden. Bei der vergleichenden Betrachtung mit dem
NSG ist dessen Gesamtartenzahl von 455 (siehe Tab. 4) heranzuziehen, dadie Zahl fir
die Gohrde ebenfalls schon lange nicht mehr gefundene Arten enthdt. Eine orientie-
rende Hochrechnung der xylobionten Kaferzahl des NSG (Kap. 3.2) nach CHAO
(1984, 1987) liefert (mit erheblicher Unsicherheit) weitere etwa 50 bis 100 vorhandene
Arten. Es wird damit eine deutliche, unerwartete Annaherung an den Wert der Gohrde
erreicht. Das NSG ist damit ebenfalls eines der an xylobionten K&ferarten reichsten
Gebiete Norddeutschlands.

Substratnutzung
Im Focus einer Aufschliisselung der 417 aktuell im NSG nachgewiesenen Arten steht
zunéchst die Bindung an Holzarten. Die Abb. 13 zeigt dazu die Verteilung auf Laub-

oder Nadelholz nutzende Arten oder solche, die beides nutzen konnen.

In absoluten Zahlen dominieren die obligaten Laubholznutzer deutlich. Betrachtet man
alerdings den jeweiligen Anteil der Arten des NSG an den aus dem Niederel begebiet
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insgesamt bekannten, kehrt sich die Reihenfolge um: Die Nadelholzarten schépfen das
vorhandene Potenzial weit besser aus. Die Ursache ist darin begriindet, dass es sich bei
den Nadelholzarten, oft nicht autochthonen Kulturfolgern, um tberwiegend haufige
Kéfer handelt, wéhrend die zahlreichen spezialisierten Arten der urspriinglichen
Laubwdalder zu einem grof3en Teil durch Vernichtung ihrer Lebensraume sehr selten
geworden sind. Mit 45 % des mdglichen Laubholz-Artenspektrums erreicht das NSG
einen sehr guten Wert. So betrégt der Vergleichswert fir das Estetal lediglich 34 %.

Abb. 13: Bindung der xylobionten Ké&fer an Holzarten, links: in absoluten Zahlen;
rechts in Prozent der aus dem Niederel begebiet bekannten Arten.

Detaillierten Aufschluss Uber die Situation der gesamten xylobionten Ké&ferzénose des
NSG liefert die Analyse hinsichtlich der genutzten Substrate. Von besonderem Inte-
resse ist hier das Verhdtnis der Besiedler von Rinde und relativ frischem Totholz ge-
geniiber solchen der Mulmkorper und Holzpilze. Erstere sind auch in relativ jungen
und bewirtschafteten Wéaldern stérker vertreten, letzteren kommen hohere Anteile in
alten und naturnahen Waldern zu. Abb. 14 zeigt die entsprechende Verteilung nach
KOHLER (2000). Zum Vergleich sind der zur Verfligung stehende Artenpool und die
Werte fur das Estetal erganzt.

Deutlich zeigen sich zundchst im NSG gegeniiber dem Estetal erhohte Artenzahlen fiir
alle groReren Teilgilden. Mit Abstand am stérksten ist der Zuwachs fir die polypori-
colen Arten. Dies bildet einen deutlichen Hinweis auf eine reichhaltige und vielfaltige
Holzpilzgesellschaft in den alten und naturnahen Baumbesténden des NSG. Die Arten
der Mulmkoérper sind gegentiber dem Estetal nur dhnlich stark erhéht wie digjenigen
der corticolen Arten. Dieser Befund steht im Einklang mit der natirlichen Entwicklung
ehemals genutzter Walder, die zundchst durch steigendes Totholzangebot allgemein
fUr xylobionte Kéfer verbesserte L ebensbedingungen schafft, besonders aber zundchst
durch die sich entwickelnden Pilzgesellschaften fir deren Nutzer. Erst in sich Uber
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weitere Jahrzehnte bis zu Jahrhunderten erstreckenden Alterungsprozessen bilden sich
fUr die Bewohner von Mulmkérpern bendtigte Strukturen heraus.

254 262 Substratnutzung
[Anzahl Arten]
B Niederelbe EMNSG M Estetal
157
142 138
116
113 104
&84
63
56
44
28
11 8 12 , 5
Totholz Rinde Mulm Pilze Nester Saftfllisse
(lignicol) (corticol) (xylodetriticol) (polyporicol) (xylonidicol) (succicol)

Abb. 14: Verteilung der xylobionten Kéaferarten auf genutzte Substrate und Vergleich
mit dem Artenpool des Niederelbegebietes sowie der aus dem Estetal be-
kannten Arten.

Die kleinen, ebenfalls in Abb. 14 aufgefihrten Gruppen der Nester (von Hautfllglern
und Vogeln) und Saftfltisse bewohnenden Arten, die ebenfalls mit der Herausbildung
von Baumhohlen korrelieren, umfassen zu wenige Arten, um belastbare Schliisse zu
ziehen.

Seltene und Urwaldrelikt-Arten

Unter den im NSG aktuell vertretenen 417 xylobionten Ké&ferarten befinden sich sechs
als ,,extrem selten”, 37 als ,,sehr selten” und 166 als ,,selten* eingestufte Arten, die
entsprechend der Definition (Kap. 2.1) nur wenige bekannte Vorkommen im Niederel-
begebiet besitzen. Von den zusammen 43 seltensten nutzen 38 (88 %) ausschliefdlich
Laubholz, zumeist Eiche und Buche. Insbesondere fir diese Arten der héchsten Sel-
tenheitsstufen besitzt das NSG erhebliche Bedeutung.

Mit dem Pochké&fer Anitys rubens (J. HOFFMANN, 1803) und dem Baumschwammkafer
Mycetophagus decempunctatus FABRICIUS, 1801 gehtren zwei Arten der oben be-
schriebenen Gruppe der Urwaldrelikt-Arten an (beide werden unten individuell vorge-
stellt). Wahrend A. rubens offenbar auch in Hofeichen im benachbarten Estetal tber-
dauern konnte (SCHACHT 2018a), ist M. decempunctatus im Norden Niedersachsens
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erst wieder aus den aten Waldbestdnden von Gohrde und Wendland bekannt. Da die
Art erstmals im Rahmen der 2019 durchgeftihrten Untersuchungen als im NSG weit
verbreitet und nicht selten erkannt wurde, kann die Existenz weiterer Urwaldrelikt-
Arten nicht ausgeschlossen werden; die mittlerweile wieder erreichte Habitatausstat-
tung des NSG bdte durchaus geeignete Lebensraume. Allerdings ist bedingt durch den
,Flaschenhalseffekt wéhrend der Phase weitgehender Entwaldung im 17. und 18.
Jahrhundert grundsétzlich nur von wenigen zugehdrigen V ertretern auszugehen.

Neben M. decempunctatus besitzen einige weitere im Folgenden beschriebene Arten
die auffalige Verbreitung mit néachsten Nachweisen in den Ostlich gelegenen naturna-
hen und durchgehend bewaldeten Gebieten von Gohrde und Wendland. Besonders
herausragend sind hier der Bohrkafer Xylopertha retusa (OLIVIER, 1790), der Pochké-
fer Dorcatoma substriata HUMMEL, 1829, beide ebenfalls erstmals 2019 in der
Molthorst gefunden, sowie der Hirschkafer Lucanus cervus LINNAEUS, 1758. Mit dem
Nachweis des deutschlandweit seltenen Pochkéfers Dorcatoma punctulata MULSANT
& REY, 1864 im Hofgehdlz Mohr gelang sogar der erste Nachweis der Art fir Nieder-
sachsen und Norddeutschland insgesamt (SCHACHT 2020).

MalRnahmen zu Erhalt und Forderung bedrohter Holzk&fer

Wie eingangs erwahnt besiedelt die weitaus Uberwiegende Mehrheit von xylobionten
Ké&fern ausschliefdlich abgestorbenes Holz. Naturnahe Laubwal dbereiche stellen somit
keine Gefahr fur benachbarte Wirtschaftswalder dar. Die zahlreichen, heute grofiten-
teils selten gewordenen Holzk&fer bilden vielmehr Uberreste der Fauna ehemals ver-
breiteter natlrlicher Laubwélder, die es zu erhalten gilt. Dazu ist einerseits die Forde-
rung durch Bereitstellung geeigneter Lebensraume erforderlich, andererseits die Ver-
meidung populationsschadlicher Eingriffe.

Im Vordergrund der Forderung von Holzkaferdiversitdt steht das Uberlassen von
Baumbesténden der natlrlichen Alterung bis zum ungestorten volligen Zerfal sowohl
des Schwach- als auch insbesondere des Starkholzes. Wichtig ist dabel ein Angebot
unterschiedlicher Baumarten und Strukturen, von Waldbereichen mit Kronenschluss
Uber offene, hutewaldartige Besténde bis hin zu markanten Gruppen und Solitarbau-
men. Eingriffe sollten sich beschranken auf das Zurlickdrangen von Baumarten, die
nicht der potenziellen nattrlichen Vegetation einschlieffdlich vorgeschalteter Sukzes-
sionsstadien angehdren oder die Vermeidung von Uberwucherung und Beschattung
wichtiger Zerfallsstrukturen.

Vermieden werden sollten Vorgehensweisen, die Populationen schadigen und bei
Wiederholung bis zum lokalen Aussterben seltener Arten fihren kénnen. Im Vorder-
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grund steht hier der Umgang mit zum Abtransport bereit liegender Holzpolter
(Abb. 15). Viele xylobionte Ké&fer konnen ausschliefdlich frisch abgestorbenes Holz zur
Larvenentwicklung nutzen. Bereits im folgenden Jahr nach ihrem Schlupf ist es fir
eine weitere Generation nicht mehr geeignet. Dementsprechend verfigen die Tiere
Uber hochsensible, auf den Fuhlern lokalisierte Rezeptoren, die sie schon einzelne
Stamme oder Aste frisch geschédigten Holzes tiber weite Entfernungen aufspiiren las-
sen. Dort treffen sich die Geschlechter zu Begattung und Eiablage. Daher kénnen oft
sonst kaum zu beobachtende Tiere sogar in gréf3erer Zahl im Frihjahr und Sommer an
im vorangegangenen Winter geschlagenem Holz beobachtet werden. Da derartige
Polter alerdings durch ihren intensiven Geruch, der teilweise schon vom Menschen
wahrzunehmen ist, die Tiere weitrdumig anlocken und zur Eiablage veranlassen, mis-
sen sie entweder noch vor deren Aktivitéat spatestens im April verarbeitet werden oder
aber mindestens bis zum Schlupf der néchsten Generation an Ort und Stelle verblei-
ben. Spéterer Abtransport und Verarbeitung wirde die kompletten angelegten neuen
Generationen vernichten.

Abb. 15: Holzpolter im Mai 2019 bei Wilsede. Darauf unter anderen seltenen Kafern
zahlreich in hoher Geschwindigkeit umherlaufend der seltene Wespenbock
Plagionotus arcuatus LINNAEUS, 1758).

Beispielefur bedeutende Holzkafer des NSG L iineburger Heide

Eine vollstindige Vorstellung und Diskussion allein der 43 als ,,sehr selten* oder ,,ex-
trem selten* eingestuften Arten wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.
Zudem handelt es sich teilweise um relativ kleine Arten mit einer Korperlange unter
3 mm, die oft kaum zu beobachten und nur mit Fallensystemen nachweisbar sind.
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Dennoch lassen auch solche Ké&fer belastbare Riickschliisse auf bestehende Habitate
zu. Als Beispiele vorgestellt werden im Folgenden 13 groRRere, oft auffallige und
attraktive Arten, die mit etwas Glick an am Wegesrand liegenden Holzklaftern oder
an Holzpilzen beobachtet werden kénnen sowie solche, denen besondere Bedeutung
zukommt (allgemeine Erlauterungen siehe Kap. 3.4).

Triplax rufipes (FABRICIUS, 1787)

Xylobiont: Holzpilze, Lungen-Seitling (Pleurotus pulmonarius); 3 — 5mm; RLD 1;
Wilsede.

Abb. 16: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Triplax rufipes.

Der aufféllig gefarbte Pilzkafer Triplax rufipes (Erotylidae) wurde noch 1967 as
,,montan und subalpin, sporadisch verbreitet, sechr selten* beschrieben (VOGT 1967).
Nach Funden in anderen Bundeslandern erfolgte 2014 der erste Nachweis fur das Nie-
derelbegebiet am stidlichen Randgebiet von Hamburg (BURGARTH 2019). Bislang lie-
gen fur die Region nur wenige weitere Nachweise vor (siehe Abb. 16).

Der Kéfer lebt bevorzugt am Lungen-Seitling (Pleurotus pulmonarius) (MOLLER
2005b). An diesem Pilz gelang 2019 erstmals der Nachweis im NSG bei Wilsede
(Molthorst). An einzelnen mit dem Lungen-Seitling besetzten liegenden Buchenstam-
men trat er sogar gesellig in grofRer Zahl auf (Abb. 17). Trotz geeigneter Substrate
konnte er innerhalb des NSG noch an keiner weiteren Stelle nachgewiesen werden.
Der in der Roten Liste Deutschlands (GEISER 1998) in Kategorie 1 gefiihrte Kéfer be-
findet sich offenbar in weiterer grolrdumiger Ausbreitung. Inwieweit er sich im NSG
etablieren wird, bleibt zukinftigem Monitoring Uberlassen.
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Abb. 17: Lungen-Seitling (Pleurotus pulmonarius) auf liegenden Buchenstammen;
Links: Mit zahlreichen daran auf der Hutunterseite fressenden Triplax rufipes
(Wilsede/Molthorst 3.6.2019). Rechts. Frische Exemplare zeigten sich bei
genauer Untersuchung ebenfals bereits mit Ké&fern besetzt (Wil-
sede/Molthorst 6.8.2019).

Mycetophagus decempunctatus FABRICIUS, 1801

Xylobiont: Holzpilze, Schiefer Schillerporling (Inonotus obliquus); 4,0 — 4,5 mm;
RLD 1; Wilsede, Niederhaverbeck, Hof Mohr.

Abb. 18: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Mycetophagus decem-
punctatus.
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Der Baumschwammké&fer Mycetophagus decempunctatus (Mycetophagidae, Abb. 18)
wurde erst 2019 durch Einsatz von Lufteklektoren, Lichtfallen und dem Autokescher
im NSG in etlichen Exemplaren nachgewiesen. Er scheint hier weit verbreitet und
nicht selten zu sein. Da es sich um eine von insgesamt nur zwei derzeit bekannten Ur-
wald-Reliktarten handelt, stellt die Population einen der wichtigsten Nachweise insge-
samt fir das NSG dar. Die néachstgelegenen bekannten Funde stammen aus alten
Baumbesténden der Goéhrde und dem Wendland (siehe Abb. 18). Es muss daher auf-
grund der bekannten geringen Ausbreitungsfahigkeit des Kéfers davon ausgegangen
werden, dass er in den historisch alten Waldparzellen des NSG seit der Zeit grol3rau-
miger Naturwalder Uberdauern konnte. Damit bildet er eine Leitart fir die gesamte
Gruppe anspruchsvoller Holzpilzbewohner im NSG. Fur diese Arten kann damit gene-
rell ein Uberdauern in den historisch alten Wal dberei chen angenommen werden.

Die Entwicklung von Mycetophagus decempunctatus findet offenbar in den Sporocar-
pien von Schillerporlingen des Taxons Inonotus, bei uns vor allem des Schiefen
Schillerporlings Inonotus obliquus statt (MOLLER 2009). Die Imagines konnen aller-
dings beim Sporenfrald regelmaliig an anderen Fruchtkdrpern festgestellt werden, so an
sporulierenden Fruchtkdrpern des Zunderschwamms (Fomes fomentarius) oder, nach
eigenen Beobachtungen, auch am Schwefel porling (Laetiporus sulphureus, Abb. 19).

Abb. 19: Schwefelporling (Laetiporus sulphureus) am Ful3 einer alten Eiche im Hof-
gehdlz Mohr (6.6.2019). Derartige Strukturen bieten essenziellen Lebens-
raum fur zahlreiche selten gewordene Insekten.
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Wie die Verbreitungskarte zeigt, handelt es sich bei der Population im NSG um eine
fUr den Erhalt der Art sehr wichtige.

Xylopertha retusa (OLIVIER, 1790)

Xylobiont: frisches Totholz, Eiche; 3— 6 mm; RLD 3; Wilsede.

Abb. 20: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Xylopertha retusa.

Xylopertha retusa (Abb. 20) gehort zu der in Norddeutschland nur mit wenigen Arten
vertretenen Familie der Bohrkéfer (Bostrychidae). Die meisten Arten werden nur sehr
selten gefunden.

X. retusa trat in einem Exemplar bei den 2019 durchgefihrten Untersuchungen in der
Molthorst bei Wilsede auf. Der Kéfer zeigt eine auffallig dhnliche Verbreitung wie der
oben vorgestellte M. decempunctatus (Abb. 20). Fir den in ganz Niedersachsen und
Deutschland seltenen, thermophilen Kafer kann somit ebenfalls ein Uberdauern in den
alten Waldbestandteilen des NSG angenommen werden. Er benttigt zur Entwicklung
absterbendes, sonnenexponiertes Holz. Typische Entwicklungssubstrate sind somit
beispielsweise frisch herunter gebrochene Kronenteile alter Eichen (MOLLER 2009).
Da derartige Substrate zum Aufrechterhalten der Population kontinuierlich zur Verf-
gung stehen mussen, kann der K&fer nur in naturnahen und/oder geschiitzten Waldern
uberdauern.

Dorcatoma substriata HUMMEL, 1829  Dorcatoma punctulata MULS. & REY, 1864

Harte Holzpilze; RLD 2; Wilsede, Hof Mohr. Harte Holzpilze; RLD 2; Hof Mohr.
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Abb. 21: Habitusfotos (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Dorcatoma substriata
(links) und D. punctulata (rechts, Verbreitung nach BLEICH et a. 2019).

Die Pochkafer der Gattung Dorcatoma (Ptinidae, Anobiini) entwickeln sich in den
Fruchtkorpern harter Holzpilze wie dem Zunderschwamm (Fomes fomentarius) und
myzeldurchsetztem Holz. Es handelt sich bel den heimischen Vertretern um meist
dunkle Tiere von 1,7 bis 4,2 mm Korperlénge. Trotz ihrer geringen Gréfde und unauf-
falliger Farbung handelt es sich um eine sehr interessante Gattung, da ihre Vertreter
Rickschltsse auf die Entwicklung eines Gebietes zul assen.

Bel klassischen Freiland-Sammelmethoden werden die Kafer nur bei gezielter Suche
an ihren Brutpilzen gefunden. Man erhdt sie hauptsachlich durch Zucht aus den
Fruchtkorpern, aber auch in Lichtfallen und Lufteklektoren. Aus Deutschland sind
aktuell elf sehr ahnliche Arten bekannt (BLEICH et a. 2019). Wesentliche Grundlage
der Artbestimmung ist der Abgleich des komplexen méannlichen Genital apparates be-
stehend aus Tegmen, Parameren und Penis (Abb. 22), der eine sichere Zuordnung er-
laubt.
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Abb. 22: Aufgrund charakteristisch geformter mannlicher Genitalarmaturen der Dor-
catoma-Spezies lassen sich die beiden aulRerlich sehr dhnlichen Arten D. ro-
busta (links) und D. punctulata (rechts) sicher determinieren (Originalgrofie
0,8 mm).

Einige Vertreter wie D. flavicornis (FABRICIUS, 1792), D. chrysomelina STURM, 1837,
D. dresdensis HERBST, 1792 und D. robusta A. STRAND, 1938 sind weit verbreitet und
auch aus dem NSG bekannt, andere weisen begrenzte oder verstreute Verbreitungs-
areale auf. Im Rahmen der 2019 durchgefihrten Untersuchungen bei Wilsede und dem
Gelénde des Hofes Mohr traten erstmals zwei weitere Vertreter fir das NSG auf. Wéah-
rend sich die Verbreitung von D. substriata (Wilsede und Hof Méhr) in die der voran-
gegangenen Arten einordnet (Abb. 21, links), handelt es sich bei D. punctulata um
eine aus Niedersachsen bislang unbekannte Art (SCHACHT 2020). Da auf dem Hof
Mohr insgesamt zehn Exemplare anfielen, ist von einer individuenreichen Population
auszugehen.

Als bevorzugtes Entwicklungssubstrat von D. punctulata gilt der Rotrandige Baum-
schwamm (Fomitopsis pinicola), der sowohl Nadel- als auch Laubholz besiedelt. Als
sekundare Medien sollen ebenfalls eingetrocknete Fruchtkorper des Gemeinen Schwe-
felporlings (Laetiporus sulphureus) und andere dienen (MOLLER 2009). Obwohl die
genannten Pilze in Deutschland weit verbreitet und nicht selten sind, zeigte D. punc-
tulata bislang eine Verbreitung mit Schwerpunkt im Siiden und einzelnen V orkommen
im mittleren Bereich (Abb. 21, rechts).

Aufféllig an den Fundorten der beiden fur das NSG beziehungsweise Niedersachsen
neuen Arten ist, dass es sich um historisch alte Waldbereiche handelt. So ist insbeson-
dere fur den Hof Moéhr die Historie zuriick bis in das 14. Jahrhundert bekannt (PRUTER
2003). Ein zugehoriges Hofgehdlz war zur Sicherung der Holzversorgung selbst in der
Zeit der intensiven Heidebauernwirtschaft durchgehend vorhanden. Die Kurhannover-
sche Landesaufnahme zeigt den lichten Baumbestand um das Jahr 1774 (LGLN 20109,
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Abb. 23). Dartiber hinaus wird aufgrund der Geschichte des Areales eine durchge-
hende Bestockung seit der Wiederbewaldung nach der letzten Eiszeit angenommen
(HOMBURG et al. 2019). In Ubereinstimmung damit tritt hier der Laufkafer Abax pa-
rallelus (DUFTSCHMIDT, 1812) auf (siehe Kap. 3.4.2). Heute bietet das Gelande einen
umfangreichen, sich weitgehend stérungsfrei entwickelnden Bestand etwa 200 Jahre
alter Stiel-Eichen (Quercus robur) und Rot-Buchen (Fagus sylvatica). Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass, analog wie oben fur M. decempunctatus ausgefihrt,
D. punctulata auf dem Gelande des Hofes Mohr durchgéngig in einem hier existieren-
den Rest einst grol3er zusammenhéngender Walder Uberdauern konnte. Das Fehlen
weiterer Urwald-Reliktarten in der untersuchten Waldparzelle lasst sich auf deren re-
lativ geringen Umfang zurlckfihren. Zudem ist zu berticksichtigen, dass Wald in fri-
hen Wirtschaftsformen durch Streunutzung und Eintrieb von Vieh stark beansprucht
wurde und in den Zeiten groBen Holzmangels durch das Sammeln ,,jedes nutzbaren
Kniippel Holzes ausgepliindert” war (HANSTEIN 1997). Insbesondere fir Organismen,
die am Boden liegendes Holz zur Entwicklung benétigen, bestanden somit keine kon-
tinuierlich vorhandenen Habitate. Baumpilze an hoher gelegenen absterbenden oder
toten Starkasten fruchttragender Altbaume waren hiervon nicht betroffen und konnten
Insekten durchgangig geeigneten Lebensraum bieten.

Abb. 23: Der Hof Mohr im NSG ,,Liineburger Heide* in der ,,Kurhannoverschen Lan-
desaufnahme® von 1770/74, Auszug aus den Geobasisdaten des LGLN
(LGLN 2019).
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Anitys rubens (J. HOFFMANN, 1803)

Xylobiont, Totholz, Eiche; 3 mm, RLD 1.

Abb. 24: Habitusfotofoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Anitys rubens.

Der Pochk&fer Anitys rubens (Ptinidae, Anobiini) lebt in Kavernen starker, am Wald-
rand oder frei stehender alter Eichen. Obwohl er seine Bruththlen kaum verlasst, ist er
auch ohne Stérung der sensiblen Habitate kartierbar. Zum einen sind Héhlenstrukturen
der generell geringen Bestéande an geeigneten Alteichen meist gut erkennbar. Zum an-
deren kann die Anwesenheit des K&fers allein in einer Probe des Rieselmaterials am
Kavernenboden anhand von Skelettresten erkannt werden (HORION 1961). Bel dem
Ké&fer handelt es sich neben dem oben erwdhnten M. decempuctatus um die einzige
weitere Urwald-Reliktart nach MULLER et a. (2005).

Von A. rubens liegt bislang ausschlieffdlich der Nachweis von MOLLER (2005a) vor,
leider ohne genaue Fundortangabe (,,Alteichenhain, Hutungscharakter®) und Anzahl
der Individuen. Ein erneuter Nachweis gelang bisher nicht.

Schon bei den Uberraschend im nérdlich vom NSG gelegenen Estetal gefundenen zwei
Populationen (siehe Abb. 24) wurden al's Uberlebensraum verbliebene markante Soli-
tareichen der freien Landschaft, besonders aber durchgéngig vorhandene Hofeichen als
,,LArche-Noah-Baume*“ vermutet, in deren Kavernen der kleine Kifer Uberdauern
konnte (SCHACHT 2018a). Ein gleiches ist fur das NSG anzunehmen. Da die beiden in
suboptimalen Strukturen siedelnden Populationen im Estetal mittlerweile erloschen
sind, kommt dem jetzt weitrdumig isolierten Vorkommen im NSG besondere Bedeu-
tung fr diese deutschlandweit vom Aussterben bedrohte Art zu. Eichenveteranen mit
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den typischen Mulmhohlen, die auch anderen Tieren Lebensraum bieten, ist unbedingt
weitestgehender Schutz einzuraumen.

Lucanus cervus (LINNAEUS, 1758)

Xylobiont: Totholz; 2,5 7,5 cm; RLD 2; Ehrhorn, Niederhaverbeck.

Abb. 25: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Lucanus cervus.

,»Schon war es auf dem Hofe unter den tausendjihrigen Eichen; da flogen die Hirsch-
k&fer um die olmige Eiche, und es sah putzwunderlich aus, wenn sie die kleinen Wa-
gen zogen, die Gode ihnen machte”. So beschreibt HERMANN LONS (1909) in ,,.Der
letzte Hansbur® eine Episode. Der Hirschkifer (Lucanus cervus, Cerambycidae) war
ehemals ein auch in Norddeutschland weit verbreitetes und haufiges Insekt. Aufgrund
der Zerstérung seiner Lebensraume, Wurzeln alter abgestorbener Baume, vor allem
Eichen, ist er heute in weiten Bereichen Deutschlands selten geworden oder ausgestor-
ben. So erlosch auch die letzte Population im Siden Hamburgs (Abb. 25) in den
1970er Jahren durch Ersatz einer aten Eichenwaldparzelle durch Nadelforst. Das indi-
viduenreichste aktuelle Vorkommen im Niederelbegebiet befindet sich in der Gohrde,
speziell im NSG ,,Breeser Grund* (SCHACHT 2016).

Eine weitere wesentliche Ursache fUr den Riickgang des Hirschkafers in bewirtschaf-
teten Eichenwaldern, in denen prinzipiell ausreichend Stimpfe mit starkem Wurzel-
material verbleiben, besteht in der praktizierten Winterfallung. Wahrend die Gerb-
stoffe im Sommer im gesamten Baum verteilt sind, konzentrieren sie sich im Winter in
den Wurzelstécken. Das so vor der notwendigen Aufschliefdung durch Pilze geschiitzte
Holz kann von den Larven kaum verwertet werden (TOCHTERMANN 1992).
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Neben vielen anderen nattirlichen Préadatoren (Vogel, Kleinsduger) ben zudem tber-
hohte Schwarzwildbestdnde heute erheblichen Druck auf noch bestehende Populatio-
nen aus. Geradezu charakteristisch fir Vorkommen des Hirschkéfers sind die gezielt
auf der Suche nach Imagines, Puppen und Larven tief durchwihlten Bereiche um ab-
gestorbene Eichen (Abb. 26). Bei mehrjahriger Wuhltétigkeit konnen selbst tiefere
Wurzeln freigelegt werden, die dann austrocknen und nicht mehr fir die Larve ver-
wertbar sind.

Abb. 26: Typische Einwirkung von Schwarzwild an Brutbdumen des Hirschkéfers
(NSG ,,Breeser Grund* 2015).

Vor diesem Hintergrund ist das stabile Vorkommen des Hirschkéfers im NSG
(Abb. 27), wenn auch offenbar in nur geringer Abundanz, besonders erfreulich. Schon
HAVESTADT (1933, 1939) beschreibt es aus den 1930er Jahren als, ,,sparlich®.

Aufgrund der Aufnahme des Hirschk&fersin den Anhang Il der FFH-Richtlinie kommt
der Art ein besonderer Schutzstatus zu und dieser imposante Kafer, mit dessen Vor-
kommen sich durchaus auch fur das NSG werben 1&sst, sollte in der Fortexistenz aktiv
unterstiitzt werden. So konnte im NSG ,,Breeser Grund* durch SchutzmalBnahmen be-
siedelter Baumruinen gegen Schwarzwildeinwirkung eine positive Entwicklung der
Population beobachtet werden (SCHACHT 2016). Es kann daher sinnvoll sein, Wurzel-
teller durch Gatter zu schitzen.
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Abb. 27: Hirschkafer im NSG, Niederhaverbeck (D. MERTENS 2019).

Eine weitere wichtige Fordermdglichkeit, die bereits vorbildlich vom VNP betrieben
wird, ist die gezielte Erzeugung geeigneter Entwicklungssubstrate durch Anlegen von
,,Hirschkafermeilern“ (MERTENS 2019). Dazu liegen bereits seit langerer Zeit auch
positive Erfahrungen in anderen Forsten vor (TOCHTERMANN 1992, BRECHTEL &
KOSTENBADER 2002).

Noch heute sind die Worte aktuell, mit denen HAVESTADT (1939) seinen Beitrag ab-
schloss: ,,Wenn der Naturschutzpark bei seinem verhéltnismafig geringen Bestand an
aten Eichen auf den Hofen und in den Resten alter Bauernwalder dieses Kleinod aus
der Tierwelt noch beherbergt, darf er mit Recht darauf stolz sein®.

Dinoptera collaris (LINNAEUS, 1758)
Xylobiont: Rinde, Laubholz; 7 — 9 mm; Hof Mohr.

In Vorkommensgebieten kann man den ,,Kugelhalsbock* Dinoptera collaris (Ceram-
bycidae) im Sommer auf Doldenbliten beobachten. Die Larven Ieben bodennah in und
unter der gelockerten Borke schwéacher dimensionierten Totholzes verschiedener
Laubgehdlze. Sie erndhren sich von verpilztem Substrat und dem Detritus, den andere
Holzinsekten hinterlassen haben (MOLLER 2005).

Aufgrund stérkerer Vorkommen in der Siidhélfte Deutschlands wird der ,,Kugelhals-
bock* derzeit nicht auf der RLD gefiihrt. In Norddeutschland tritt der Kéafer allerdings
sehr selten auf. Wie Abb. 28 zeigt, handelt es sich bei dem Nachweis beim Hof Mohr
um ein weitrdumig isoliertes Vorkommen.
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Abb. 28: Habitusfotofoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Dinoptera collaris.

Stictoleptura scutellata (FABRICIUS, 1781)

Xylobiont: Totholz (Buche); 14 — 20 mm; RLD 3; Wilsede.

Abb. 29: Habitusfotofoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Stictoleptura scutel-
lata.

Der grof3e und besonders auf weif3en Doldenbltten aufféallige Bockkéfer Stictoleptura
scutellata (Cerambycidae) wird nur sehr selten beobachtet. Die Verbreitungskarte
(Abb. 29) zeigt zwar auch aulerhalb des NSG etliche Fundpunkte. Es handelt sich hier
alerdings durchweg um einzelne Tiere. Lediglich aus der Gohrde sind regelméldigere
Funde dokumentiert.
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Der Ké&fer benttigt zu seiner Entwicklung besonnte abgestorbene Buchenstamme oder
stérkere Aste. Essenziell fiir den Fortbestand der Art ist damit der ungestérte Verbleib
abgestorbener oder umgebrochener Buchen in den Wéldern (Abb. 30). Obwohl der
Ké&fer seit 1969 mehrfach aus den bel Wilsede gelegenen Buchenbestanden gemeldet
wurde (MOLLER 2005a, THEUNERT 2008), gelang 2018 und 2019 trotz gezielter Suche
kein erneuter Nachweis. Da geeignetes Brutmaterial in erheblicher Menge vorhanden
ist, kann aber von einem Fortbestand der Popul ation ausgegangen werden.

Abb. 30: Im Sommer 2019 auseinandergebrochene Buchenkrone bei Wilsede, neuer
Lebensraum fir eine Vielzahl xylobionter | nsekten.
Obrium cantharinum (L INNAEUS, 1767)

Xylobiont: Totholz, Zitterpappel; 5 — 10 mm; RLD 2; Holmer Teiche, Wilsede, Hof
Mohr.
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Abb. 31: Habitusfotofoto und Verbreitung von Obrium cantharinum.

Beim Bockkafer Obrium cantharinum (Cerambycidae, Abb. 31) handelt es sich um
einen der wenigen sehr seltenen Kéfer, dessen Abundanz sich in den letzten Jahren
positiv zu entwickeln scheint. Im nordlich der Holmer Teiche gelegene Estetal (siehe
Abb. 31) erfolgten in den letzten Jahren erste Nachweise (SCHACHT 2018). Fir das
NSG trat er erstmals im Rahmen der Untersuchungen 2018 bis 2019 sogar in einiger
Anzahl auf. Es handelt sich damit derzeit im NSG um das weitrdumig individuen-
reichste Vorkommen.

Die Entwicklung des nachtaktiven K&fers erfolgt in abgestorbenem Holz von Zitter-
Pappeln (Populus tremula) in warmebegunstigten Lagen beziehungsweise im Kronen-
raum. Die Larven leben unter der Borke austrocknender Stammchen und Aste
(MOLLER 2009).

Poecilium glabratum (CHARPENTIER, 1825)
Xylobiont: Totholz, Wacholder; 5—-9 mm; RLD 3; Wilsede, Niederhaverbeck.

Das hauptsdchliche Entwicklungsmedium des ,,Wacholderbocks* Poecilium glabra-
tum (Cerambycidae) sind abgestorbene Teile des Wacholders (Juniperus communis).
Obwohl nach 1990 nur wenige Funde des Ké&fers aus dem NSG vorliegen, dirfte er
hier weit verbreitet sein. Bei friiheren systematischen Untersuchungen trat er in grofer
Anzahl auf (THEUNERT 2008). Wie Abb. 32 zeigt, liegt sein Hauptverbreitungsgebiet
in Nordniedersachsen naturgemal in der Lineburger Heide. Die Mehrzahl der Nach-
weise aullerhalb des NSG liegen Uber 30 Jahre zurtick; lediglich der Fund eines Ein-
zeltieres (1998 Wulfsode, Landkreis Uelzen) datiert nach 1990. Dem NSG kommt
damit eine besondere Verantwortung fur den Erhalt der Art zu. Bel Pflegemal3nahmen
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der Heide sollte darauf geachtet werden, stehendes absterbendes oder abgestorbenes
Wacholderholz in ausreichender Menge auf den sonnenexponierten Flachen zu belas-
sen.

Abb. 32: Habitusfotofoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Poecilium glabratum.

Plagionotus detritus (L INNAEUS, 1758)

Xylobiont: Totholz, Eiche; 10 — 19 mm; RLD 2; Holmer Teiche, Wilsede, Hof M6hr.

Abb. 33: Habitusfotofoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Plagionotus detritus.

Wie auch einige andere Bockkéfer genielit der prachtige ,,Hornissenbock* Plagionotus
detritus (Cerambycidae) aufgrund seiner gelb-schwarzen Warnfarben einen gewissen
Schutz vor Fressfeinden (Mimikry nach Bates). Die Entwicklung des Ké&fers erfolgt
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insbesondere in liegenden und noch berindeten Stammen oder starkeren Asten von
Eichen. Da Eichenholz in der Regel genutzt wird, findet der Kéfer nur noch in natur-
nahen oder geschiitzten Gebieten geeignete Entwicklungsmoglichkeiten.

Der Ké&fer war im NSG bis 2018 ausschliefdlich vom Gelénde des Hofes Méhr bekannt
(MOLLER 20053d). 2019 konnte er in etlichen Exemplaren bel Wilsede zusammen mit
seiner Schwesterart P. arcuatus (siehe Abb. 15) auf geschlagenen Eichenstdmmen lau-
fend beobachtet werden. Zudem trat ein Exemplar bei den Holmer Teichen auf. Der
Ké&fer scheint im NSG weiter verbreitet zu sein. Fir Nordniedersachsen zeigt sich er-
neut die charakteristische Fundortverteilung mit dichteren Vorkommen erst wieder im
Wendland (Abb. 33). Aufgrund der grof3en Verbreitungsliicken kann ein durchgéngi-
ges Uberdauern des Hornissenbockes in alten Eichenbestanden und Hofgeholzen im
NSG angenommen werden.

Platyrhinus resinosus (SCoPoLI, 1763)

Xylobiont: Totholz, Buche; 11 mm; Wilsede, Sudermtihlen, Hof Mohr, Tutsberg.

Abb. 34: Habitusfotofoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Platyrhinus resinosus.

Obwohl der ,,Grof3e Breitriissler* Platyrhinus resinosus (Anthribidae) prinzipiell durch
seine GrofRe und die kontrastreiche Farbung aufféllt, ist er auf seinem bevorzugten
Entwicklungs- und Lebensraum, stéarkerem verpilztem Rotbuchenholz, nicht einfach
zu entdecken (Abb. 34, 35).
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Abb. 35: Trotz seiner Grof3e und der kontrastreichen Farbung ist der Breitriissler Pla-
tyrhinus resinosus in seinem natirlichen Lebensraum, pilzbesetzter Buchen-
rinde, gut getarnt und teilweise schwierig zu entdecken (Wilsede, 7.6.2019).

Die Larven entwickeln sich in weilfaulem, stehendem oder liegendem, mdglichst be-
sonntem Buchen- und anderem Laubtotholz. In Jugendstadien lebt die Larve auch di-
rekt in den ,,Kohlenbeeren®, den Fruchtkérpern von Daldinia-Arten (Schlauchpilze,
Xylariaceae, MOLLER 2009). Deutschlandweit ist der Grole Breitriissler derzeit nicht
gefdhrdet. Aus dem Niederelbegebiet sind aul3erhalb des NSG dagegen nur vereinzelte
aktuelle Funde aus alten Laubholzbestanden der Gohrde bekannt. 2019 konnte er bei
Wilsede in etlichen Exemplaren beobachtet werden. Wie die Verbreitungskarte zeigt
(Abb. 34), besitzt das Vorkommen im NSG grof3e Bedeutung fur den Erhalt der Art in
Norddeutschland.

3.4.2 Silvicole K &fer

Im vorangegangenen Kapitel wurden die xylobionten Kafer nach ihrem Entwick-
lungsmedium zusammengefasst. Obwohl dementsprechend zahlreiche Vertreter in
unterschiedlichen Waldformen anzutreffen sind, bevorzugen etliche stark besonnte in
Gruppen oder einzeln stehende Baume, oder, wie der Nashornké&fer (Oryctes nasicor-
nis (LINNAEUS, 1758)), sogar Hackselgut oder Komposthaufen auf3erhalb von Wal-
dern. Im Gegensatz dazu werden im Folgenden ausgesprochene Waldbewohner, die
nicht von Holz oder dessen Folgeprodukten leben oder sich darin zwingend entwi-
ckeln, vorgestellt. Es handelt sich vielfach um Tiere, die das kihlere und vor allem
feuchtere Waldklima bevorzugen oder bendtigen. Viele leben in der Bodenstreu vom
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Detritus oder erndhren sich rauberisch von dessen Bewohnern, andere phyto- oder
zoophag im Kraut-, Busch- oder Kronenstratum.

Tab. 5 gibt die Ubersicht tiber die zeitliche Verteilung erfolgter Nachweise silvicoler
Ké&fer. Auch hier verdeutlichen 16 erst in den letzten Jahren zusétzlich gefundene Ar-
ten das weitere Potenzial .

Tab. 5: Zeitliche Staffelung der Nachweise silvicoler Kaferarten des NSG analog
Tab. 2 fur dle Arten.

letzte Nachweise1909 - 1989 33
Nachweise 1990 - 2017 89
Erstnachweise 2018 - 2019 16
Nachweise 1990 - 2019 105
gesamt 1909 - 2019 138

Unter den Bodenbewohnern sind die Laufkafer (Carabidae) mit 20 Arten (19 %) und
vor alem die Kurzfligler (Staphylinidae) mit 49 Arten (47 %) stark vertreten. Unter
den Bewohnern von Strauchern und Baumen dominieren mit 15 Arten phytophage
Russelkéfer (Anthribidae, Rhynchitidae, Curculionidag); die zoophagen Marienkéafer
(Coccinellidag) sind mit acht Arten vertreten.

Uber silvicole Laufkéfer liegen umfassende Untersuchungen aus dem NSG vor, so aus
,Naturwildern“ des Forstamtes Sellhorn (KRETSCHMER & SCHAUERMANN 1991), zur
Wirkung halboffener Verbundkorridore (ASSMANN et a. 2016) oder zu den verschie-
denen Zonosen alter und junger Wélder (HULSMANN et a. 2019). Andere Familien
muissen im Vergleich a's unterkartiert angesehen werden.

62 der 105 Arten sind als ,,selten* bis ,,extrem selten* eingestuft, darunter 17 als ,,sehr
selten oder ,,extrem selten. Sieben der letzeren werden im Folgenden exemplarisch
vorgestellt.

Harpalus xanthopus winkleri (SCHAUBERGER, 1923)

Silvicol; RLN D; 6,3 — 8,0 mm; Schneverdingen.
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Abb. 36: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Har pal us xanthopus.

Der palaearktisch weit verbreitete Laufkafer Harpalus xanthopus (Carabidae) kommt
in Deutschland nur in der Subspezies winkleri vor. Das Vorkommen im NSG ist inner-
halb des Niederelbegebietes und dartiber hinaus weitrdumig isoliert (Abb. 36). Der
néchste aktuelle Nachweis liegt erst aus dem historisch alten Waldbestand der Haake
auf slidelbischem Hamburger Stadtgebiet vor (Abb. 36). Der Kéafer lebt in der Boden-
streu, offenbar bevorzugt Nadelstreu von Kiefernwadern (TRAUTNER 2017). Dass die
durchaus flugfdhige Art so schwach verbreitet ist, deutet allerdings auf zusétzliche
Habitatanspriiche hin. Die Kategorie ,,unzureichende Datenlage™ der Roten Liste Nie-
dersachsens zeigt, dass die genauen Anspriiche noch unklar sind. Auch die Verbrei-
tung und Populationsstarke von H. xanthopus innerhalb des NSG muss als noch unge-
klart angesehen werden.

Abax parallelus DUFTSCHMIDT, 1812
Silvicol; 13— 17 mm; Hof Mahr.

Der Laufkéfer Abax parallelus (Carabidae) ist in der Stidhélfte Deutschlands weit ver-
breitet und erreicht in Norddeutschland seine natlrliche Verbreitungsgrenze
(TRAUTNER 2017). Im Norden Niedersachsens ist der flugunféhige Ka&fer sehr selten
und bildet eine Indikatorart alter Walder (ASSMANN 1994, 1999, SROKA & FINCH
2006).

Fur das NSG wurde A. parallelus von den Ehrhorner Diinen aus dem Jahr 1988 ge-
meldet (KRETSCHMER & SCHAUERMANN 1991). Der Weiterbestand der Population ist
nicht bekannt, aber als wahrscheinlich anzunehmen. Vom Gelande des Hofes Moéhr
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liegen Funde nach 1990 vor (HOMBURG et al. 2019). Beide Nachweise belegen damit
die Annahme einer langen Bewaldungshistorie der Flachen (siehe Kap. 3.4.1). Neben
dem Vorkommen auf dem Gelande des Hofes Mohr ist aus dem Niederelbegebiet le-
diglich noch eine aktuelle Population aus der Wingst bei Cuxhaven bekannt (Abb. 37).

Abb. 37: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Abax parallelus.

Choleva spadicea (STURM, 1839)

Silvicol; RLD 3; 5,0 — 5,5 mm; Niederhaverbeck.

Abb. 38: Habitusfoto (L. BOROWIEC) der Schwesterart Choleva paskoviensis und
Verbreitung von C. spadicea.
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Der Nestkdfer Choleva spadicea (Leiodidae, vormals Cholevidae) gehort zu der
Gruppe von Ké&fern, die bevorzugt in den Nestern und Gangen von Kleinsdugern
(Méausen, Maulwurf), aber auch in den Bauten von Fuchs und Dachs Ieben. Sie ernah-
ren sich bevorzugt von Fell- und Nahrungsresten ihrer Gastgeber und anderem organi-
schem Material.

C. spadicea tritt bevorzugt in Laub- und Bruchwéldern auf (,,wertgebende Begleitart”,
siehe Kap. 3.5.2). Entsprechend ihrer Lebensweise sind die K&fer nicht einfach nach-
zuweisen. Aus dem Niederelbegebiet liegen nur wenige vereinzelte Funde vor, zu-
meist, wie auch 2019 im NSG, wahrend Ausbreitungsfliigen im Autokescher erhalten.
Das Habitusfoto (Abb. 38) zeigt die sehr dhnliche Schwesterart C. paskoviensis, die im
NSG letztmalig 1978 gemeldet wurde.

Eutheia plicata (GYLLENHAL, 1813)

Silvicol; RLD 3; 1,5- 1,8 mm; Wilsede.

Abb. 39: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Eutheia plicata.

Neben den Bewohnern von Saugetierbauten lebt und entwickelt sich eine Anzahl von
K& ern in den Nestern von Hautfllglern (Hymenopteren). Besonders artenreich sind in
dieser Hinsicht die auffélligen Bauten der Roten Waldameise (Formica rufa). Der be-
kannteste und grofdte Mitbewohner ist hier der blttenbesuchende Rosenkafer (Protae-
tia cuprea metallica HERBST, 1782), dessen Larven sich von den wehrhaften Ameisen
gut geschiitzt von verrottendem pflanzlichem Material der Kolonien erndhren.
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Zu den zahlreichen kleinen Mitbewohnern von Ameisenbauten z&hlt der Ameisenkafer
Eutheia plicata (Staphylinidae, vormals Scydmaenidae), von dem aus ganz Deutsch-
land nur wenige Exemplare bekannt sind (BLEICH et al. 2019). Abb. 39 zeigt die be-
kannten Nachweise aus Nordniedersachsen. Zumeist handelt es sich wie bei dem 2019
in Wilsede erhaltenen Exemplar lediglich um einzelne Tiere. Sie werden selten in ih-
rem Lebensraum gefunden, vielmehr in der Regel an warmen Sommerabenden durch
Autokescherfange nachgewiesen. Auch bei E. plicata handelt es sich um eine fir
Laubwilder ,,wertgebende Begleitart” (siche Kap. 3.5.2).

Stichoglossa semirufa (ERMISCH, 1839)

Silvicol; RLD 3; 3,0 — 3,3 mm; Sellhorn.

Abb. 40: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Stichoglossa semirufa.

Die Familie der Kurzfllgler (Staphylinidae) umfasst in Nordniedersachsen tber 900
verschiedene, teils sehr kleine und unspektakuldre, untereinander sehr ahnliche,
schwierig zu bestimmende Arten. Vielfach ist die genaue Lebensweise noch nicht be-
kannt. Etliche Arten besitzen wichtige oder sogar weitréaumig ausschliefdliche Vor-
kommen im NSG. Als Beispiel sei hier Stichoglossa semirufa (Abb. 40) aufgefiihrt.
Der Kafer wurde aus dem Niederelbegebiet bislang ausschliefdlich aus dem NSG ge-
meldet (MOLLER 2005).

Cantharis paradoxa HICKER, 1960

Silvicol; 8 — 15 mm; RLD 3; Holmer Teiche, M6hr.
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Abb. 41: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Cantharis paradoxa.

Der Weichkafer Cantharis paradoxa (Cantharidae) besitzt im Norden Deutschlands
eine auffallige regionale bis lokale Verbreitung (Abb. 41). Der friheste Nachweis fir
das Niederelbegebiet liegt von 2013 aus dem Estetal vor (SCHACHT 2018a). Hier tritt
der Ké&fer in Lichtfallen regelméliig in grélRerer Zahl auf. Jedoch schon aus nahegele-
genen Gebieten ist die Art unbekannt. Aus dem NSG liegen erst Tiere aus dem Jahr
2018 von den Holmer Teichen und 2019 vom Hof Mohr vor. Inwieweit sich die Art
derzeit sowohl generell as auch innerhalb des NSG in Ausbreitung befindet, kénnten
weitere mehrjahrige Beobachtungen erweisen. Zu beachten ist dabei, dass C. paradoxa
von der haufigen Schwesterart C. obscura LINNAEUS, 1758 nur anhand sicher deter-
minierter Vergleichstiere oder genitaliter zu differenzierenist.

Nalassus laevioctostriatus (GOEZE, 1777)
Silvicol; 7 - 11 mm; Undeloh.

Der Schwarzkéfer Nalassus laevioctostriatus (Tenebrionidag) wird zumeist am
Stammfuld oder unter loser Rinde alter Eichen gefunden. In Undeloh konnte er Gber
mehrere Jahre nachgewiesen werden und trat teils in groRerer Anzahl auf. Wie viele
andere ddmmerungs- und nachtaktive Kafer kann man ihn in warmen Sommernéchten
durch das Beleuchten von Stammen oder liegendem Tothol z beobachten.

Das Habitusfoto (Abb. 42) zeigt die nahe verwandte, sehr ahnliche Schwesterart N.
dermestoides (ILLIGER, 1798), die nicht im NSG vorkommt.
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Abb. 42: Habitusfoto (L. BOROWIEC) der Schwesterart Nalassus dermestoides und
Verbreitung von N. laevioctostriatus.

3.4.3 Psammo-, xer o-, und/oder ther mophile (pxt) Kéafer

Zahlreiche Insekten, darunter viele Kéfer, haben sich an trockenwarme, in Nord-
deutschland zumeist sandige Lebensrdume angepasst und bedirfen ihrer zur Fort-
existenz. Vielfach sind sie mono- oder oligophag an Pionierpflanzen derartiger Stand-
orte gebunden. Vor der anthropogenen Auflichtung der grof3en zusammenhéngenden
Walder boten vor allem ungeregelte Bach- und Flussldufe mit ihren durch Hochwas-
serereignisse regelméidig aufgeschitteten und umgelagerten Sand- und Kiesflachen
geeignete Biotope. Windverwehungen schufen dazu Dinenstrukturen tief im Binnen-
land mit verschiedensten dynamischen Ubergangsstrukturen und Sukzessionsstadien,
auf denen sich zahlreiche konkurrenzschwache Pflanzen halten konnten. Kleinrdumig,
aber weit verbreitet, traten durch Grol3sduger offen gehaltene Bdden hinzu.

Die auf die Entwaldung weiter Flachen folgende intensive Heidewirtschaft, insbeson-
dere die durch das Plaggen freigelegten sandigen Rohbdden, boten zahlreichen Insek-
ten einen Sekundarlebensraum. Mittlerweile sind in den modernen bewirtschafteten
Landschaften mit weitgehend geregelten und verbauten Bachen und Flissen die ange-
stammten Habitate sukzessive vernichtet worden. Damit bilden die vormaligen Sekun-
dérlebensraume der Heide fir viele Arten nunmehr letzte Refugien. Durch die
jahrhundertelange Habitatkontinuitét konnten hier Arten Gberdauern, die weitrdaumig
an anderen Orten nicht mehr vorhanden sind. Weitere Ersatzlebensréume, allerdings
kleinrdumig und verinselt, bieten lediglich aktive Kiesgruben (SCHACHT 2017a,
2019a).
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Abb. 43: Die oligophag an Ericaceae, bevorzugt an der Besenheide (Calluna vulgaris)
lebenden Russelkdfer (von links) Strophosoma sus (STEPHENSEN, 1831),
Micrelus ericae (GYLLENHAL, 1813) und der berlchtigte (siehe Kap. 2.1)
“Heidekraut-Blattkafer Lochmaea suturalis (C. G. THOMSON, 1866) (Fotos
L. BOROWIEC).

Nach dem Wald nimmt die namengebende trockene Sandheide den néchstgrofdten F &
chenantell des NSG ein. Direkt von und an der Besenheide (Calluna vulgaris) |eben
alerdings nur wenige Kafer (Abb. 43). Junge, noch llickige Bestande bieten dagegen
vielen epigédischen pxt-Arten geeignete Lebensgrundlagen. Alternde Heide mit zu-
nehmender Beschattung des Bodens oder gar Aufwachsen von Moosen dréngt diese
Arten zurick.

Flugfdhige Arten mit hoherer 6kologischer Amplitude wie der bekannte ,,Diinen-
Sandlaufkéfer” (Cicindela hybrida LINNAEUS, 1758) kbénnen sich voruibergehend be-
stehende, kleine freie Sandflachen, etwa kurze sandige Wegstrecken, erschlief3en. Fur
stark speziaisierte, flugunfahige Insekten kann dagegen schon ein leichtes Uberwach-
sen ihres Habitats das Erléschen der Population nach sich ziehen. Das bodennahe Ab-
mahen im Rahmen der Heidepflege reicht Arten nicht aus, die auf vollige Freilegung
der Rohboden angewiesen sind.

Manche Arten ben6tigen bewuchsarme oder -freie Flachen, wie Wehsande sie bieten
(Abb. 44), andere entwickeln sich ausschliefdlich an Pflanzen der Trocken- und Mager-
rasen (Abb. 45). Derartige Lebensrdume bestehen vielfach kleinflachig eingebettet in
die reinen Calluna-Heiden. Die Ubergange sind oft flieRend, ebenso die Anforderun-
gen etlicher Arten.

Insgesamt fuhrt der Anhang 11 248 aktuell nachgewiesene pxt-Arten auf (siehe Tab. 6).
Auch hier konnte der Bestand im Rahmen der Untersuchungen 2018 bis 2019 um 23
Arten deutlich erweitert werden.
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Tab. 6. Zeitliche Staffelung der Nachweise von pxt-Ké&ferarten analog zur Gesamtar-

ten-Tabelle 2.
Zeitraum Arten
letzte Nachweise 1909 - 1989 25
Nachweise 1990 - 2017 225
Erstnachweise 2018 - 2019 23
Nachweise 1990 - 2019 248
Nachweise gesamt (1909 - 2019) 272

Abb. 44: Wehsandflache bei Oberhaverbeck in der Abendsonne.
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Abb. 45; Sandmagerrasen am Twieselmoor mit Bestdnden des Scharfen Mauerpfef-
fers (Sedum acre).

93 Arten (38 %) sind als ,,selten eingestuft, weitere 22 (9 %) gehtren der Gruppe der
,,sehr seltenen® und ,,extrem seltenen* Tiere an. Allein diese Werte verdeutlichen den
hohen Wert der offenen Flachen des NSG fur den Erhalt dieser speziellen Arten-

gruppe.

Fur die Einordnung der Gesamtartenzahl liegen keine vergleichbaren Untersuchungs-
ergebnisse vor. Begrenzt lassen sich die Beobachtungen aus aktiven Kiesgruben Nord-
niedersachsens heranziehen, bel denen es sich, wie oben erwahnt, ebenfalls um Sekun-
darlebensraume fir pxt-Arten handelt. Auf einer Flache von insgesamt nur 23 ha sechs
untersuchter Gruben traten dort in den Jahren 2014 bis 2018 301 pxt-Arten auf
(SCHACHT 2019a). Dieser gegentiber dem NSG quantitativ deutlich hdhere Wert re-
sultiert neben klimatische Aspekten zu einem guten Teil aus der extremen Dynamik
und der damit verbundenen ungewdhnlich hohen Anzahl, zum guten Teil stérungszei-
gender oder eingeschleppter BlUtenpflanzen. Demgegentber bildet der im NSG
schwach ausgepragte Blihhorizont fir phyto- und/oder pollenophage Arten grund-
sétzlich einen limitierenden Faktor. Qualitativ zeigt das NSG bedingt durch Grof3rau-
migkeit und Habitatkontinuitét zahlreiche Arten, die aus Kiesgruben unbekannt sind.
Nur funf der den hochsten Seltenheitsstufen angehtrenden 22 Arten des NSG traten
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auch in Kiesgruben auf; ein weiterer Hinweis auf die singuldre Bedeutung der im NSG
gebotenen Habitate. Im Folgenden werden 14 der seltensten Arten individuell vorge-
stellt.

Cicindela sylvatica LINNAEUS, 1758

Pxt; RLD 2, RLN 1; 17 mm; Oberhaverbeck, Osterheide, Sudermihlen, Déhler Fuh-
ren, Roders Heide.

Abb. 46: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Cicindela sylvatica.

Im NSG kommen drei Vertreter der Sandlaufk&fergattung Cicindela vor: Der ,,Feld-
Sandlaufkéfer® C. campestris LINNAEUS, 1758, der ,,Diinen-Sandlaufkafer C. hybrida
LINNAEUS, 1758 und der ,,Heide-Sandlaufkafer C. sylvatica. Insbesondere bei Son-
nenschein sind die Tiere sehr fllchtig und kaum aus der Néhe zu beobachten. Sie ge-
horen mit einigen Prachtkdfern (Buprestidae) zu den reaktionsschnellsten grofderen
heimischen Ké&fern. Bei Beunruhigung starten sie sehr schnell und fliegen eine kurze
Strecke, bevor sie sich wieder niederlassen. Die Larven leben auf bewuchsarmen oder
-freien Flachen in selbst gegrabenen Rohren und lauern an der Oberflache auf andere
Arthropoden. Alles, was sie Uberwéltigen konnen, wird in raschem Angriff erfasst und
in der Rohre verzehrt. Auch die Imagines verfligen Uber beeindruckende Kieferzangen
(Mandibeln, siehe Abb. 46), eine ausgezeichnete optische Wahrnehmungsfahigkeit
und jagen rasch und geschickt.

Wihrend der griine ,,Feld-Sandlaufkéfer” ein breites Habitatspektrum nutzen kann und
auch Moorbdden besiedelt, trifft man den ,,Diinen-Sandlaufkéfer bevorzugt, oft in
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grolerer Zahl, auf reinen Sandflachen an. Beide Arten sind zwar deutschlandweit
ricklaufig, aber noch nicht gefahrdet.

Im Gegensatz zu den Schwesterarten trifft man den ,,Heide-Sandlaufkéfer™ sehr selten
an. Er ist eine Charakterart der Calluna-Heiden und lichten Kiefernwader (FFH-Le-
bensraumtypen 2310 und 4030, Binnendiinen mit Heiden, Trockene Heide, siehe
Kap. 3.5.2). Im NSG ist er weit verbreitet, aber auch hier nur stellenweise haufiger.
Eine sichere Unterscheidung im Freiland ist bel vorsichtiger Anndherung insbesondere
anhand der schwarzen Oberlippe moglich (siehe Abb. 46), die beim haufigen ,,Diinen-
Sandlaufkifer” auffillig hell gefarbt ist. Der deutschlandweit seltene ,,Heide-Sand-
laufkéfer besitzt im NSG ein stabiles und fiir den Erhalt der Art wichtiges Vorkom-
men. So ist der Ké&fer in Baden-Wirttemberg bereits ausgestorben (TRAUTNER 2017).
Aufgrund der guten Flugfahigkeit, die ihm das Aufsuchen geeigneter neu entstandener
oder geschaffener Flachen ermdglicht, kann er im NSG al's ungeféhrdet gelten.

Calosoma auropunctatum (HERBST, 1784)
Pxt; RLD V, RLN 2; 24 mm; Inzmuhlen, TUtsberg.

Aus der Gattung der Puppenrauber (Calosoma, Carabidae) sind aus Deutschland funf
Arten bekannt. Alle sind meist selten, treten nur lokal in individuenreicheren Populati-
onen auf. Zwei Vertreter kommen im NSG vor: Neben dem etwas haufigeren ,,Kleinen
Puppenrdauber* Calosoma inquisitor (LINNAEUS, 1758), der lediglich als ,,selten* ein-
gestuft ist, ist das Vorkommen des ,,Goldpunkt-Puppenrdaubers® C. auropunctatum
(Abb. 47) hervorzuheben.

Abb. 47: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Calosoma auropunctatum.
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Der Ké&fer ist nur aus der Nordhélfte Deutschlands bekannt und meist sehr selten.
Wahrend der Kleine Puppenrauber auf Geblisch und Baumen nach Schmetterlingsrau-
pen sucht und damit ein nattrlicher Feind des beriichtigten Eichen-Prozessionsspin-
ners (Thaumetopoea processionea) ist, jagt der Goldpunkt-Puppenrauber bevorzugt
auf dem Boden von extensiv bewirtschafteten Ackern und trockenen Wiesen. Auch
seine bevorzugte Beute sind Schmetterlingsraupen.

Miscodera arctica (PAYKULL, 1798)

Pxt; 7 mm; RLD 2, RLN 1; Bockheber, Oberhaverbeck, Tltsberg.

Abb. 48: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Miscodera arctica.

Der circumpolar verbreitete Laufkdfer Miscodera arctica (Carabidae) kommt in
Deutschland nur in der Nordhélfte vor (TAUTNER 2014). Er bewohnt bevorzugt tro-
ckene Sandgebiete wie Calluna-Heiden und Binnendiinen. Entsprechend konzentrieren
sich die aktuellen Nachweise in Norddeutschland im Gebiet der Lineburger Heide
(Abb. 48). Das NSG beherbergt eines der wichtigsten Vorkommen Niedersachsens.

Harpalus hirtipes (PANZER, 1796)

Pxt; 14 mm; RLD 3, RLN 1; Bockheber.
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Abb. 49: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Harpalus hirtipes.

Von der grofRen Laufkafergattung Harpalus (Carabidae) sind aus dem NSG 18 Ver-
treter bekannt. Groltenteils handelt es sich um Kéfer, die trockene und sandige Le-
bensraume bevorzugen oder bendtigen. Etliche flugféhige Arten treten regelmaldig in
Kiesgruben auf (SCHACHT 2019a).

Harpalus hirtipes erreicht in Deutschland seine westliche Verbreitungsgrenze und
kommt in den 6stlichen Bundesléndern nur noch zerstreut vor (Abb. 49). Es ist eine
Art der trockenen und offenen Sande und Sandrasen (TAUTNER 2017). Aus dem gan-
zen Bundesland Niedersachsen ist nach 1990 nur das Exemplar aus dem NSG bekannt
(BLEICH €t a. 2019). Vor dem Hintergrund dieser Seltenheit sind weitere Aussagen
Uber eine bestehende oder bedrohte Population kaum madglich. Geeignete Lebens-
raume sind grundsatzlich vorhanden.

Cymindis humeralis (GEOFFROY, 1785), pxt; 9 mm; RLD 3, RLN 1.
Cymindis macularis FISCHER VON WALDHEIM, 1824, pxt; 8 mm; RLD 2, RLN 1.
Cymindis vaporariorum (LINNAEUS, 1758), pxt; 8 mm; RLD 2, RLN 2.

Die drei im NSG vorkommenden Arten der Laufkéfergattung Cymindis (Carabidae)
sind charakteristische Bewohner trockener Sandheiden, Sandmagerrasen sowie spar-
lich bewachsener Sandflachen. Lediglich C. vaporariorum wird auch von Hoch- und
Ubergangsmooren sowie Feuchtheiden gemeldet (GAC 2009, TRAUTNER 2017).
Abb. 50 zeigt, dass die Vorkommen im Niederelbegebiet sich auf die NSG-Flachen
konzentrieren. Alle Arten sind di- oder polymorph, das heif3t, es kommen neben unge-
flugelten (brachypteren) Exemplaren auch Tiere mit ausgebildeten Hautflligeln vor.
Die Flugfahigkeit beziehungsweise -aktivitat der gefliigelten Exemplare scheint, wenn
Uberhaupt, sehr gering zu sein (PERSOHN 2012, TRAUTNER 2017). Trotz bekannter



70 VNP-Schriften 12 — Niederhaverbeck 2020

Nachtaktivitdt der Tiere und umfangreichem Einsatz von Lichtfallen liegen aus dem
NSG bislang keine entsprechenden Fange vor. Es ist somit davon auszugehen, dass bei
Uberwachsen angestammter Habitate die Kafer nur sehr eingeschrankt in der Lage
sind, entfernte geeignete Flachen zu besiedeln. Da alle drel Arten in Deutschland und
Niedersachsen stark geféhrdet sind, kommt den Vorkommen im NSG besondere Be-
deutung zu. Am Beispiel dieser Tiere wird deutlich, dass bei Pflegemal3nahmen der
Heide darauf zu achten ist, wenig mobilen Lebewesen durch kontinuierliche Bereit-
stellung direkt benachbarter Flachen den notwendigen L ebensraum zu bieten.

Abb. 50: Habitusfotos (O. BLEICH) und Verbreitung von Cymindis humeralis (links),
C. macularis (mittig) und C. vaporariorum (rechts).

Dinarda maerkelii KIESENWETTER, 1843
Pxt; RLD 3; 4,5 - 5,5 mm; Ttsberg.

Die durchweg sehr seltenen drei Arten der Kurzflliglergattung Dinarda (Staphylinidae,
Aleocharinae) leben obligatorisch in den Nestbauten von Ameisen der Gattung For-
mica. Dabel sind die verschiedenen Dinarda-Arten jeweils streng an unterschiedliche
Ameisenarten gebunden, so dass die Kenntnis der Wirtsameise die Determination der
Ké&fer stark erleichtert (ZERCHE 1988). Die Arten zeigen ein sehr charakteristisches
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Aussehen (Abb. 51) und sind nicht nur morphologisch, sondern zudem durch Verhal-
tensweisen und Produktion spezieller Sekrete chemisch an das Leben im Ameisenstaat
angepasst (HOLLDOBLER & KwWAPICH 2019).

Abb. 51: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Dinarda maerkelii.

Aus dem NSG ist bislang nur D. maerkelii nachgewiesen; sie lebt bei Formica rufa
und F. polyctena. Der Kéfer wurde als ,,wertgebende Begleitart™ (siche Kap. 5.4.2) der
Calluna-Heiden den pxt-Arten zugeordnet. Bedingt durch die Lage der typischen
Bauten von F. rufa an Waldrandern oder auf Lichtungen kann sie auch as silvicol
aufgefasst werden (KocH 1989a).

Malachius aeneus (L INNAEUS, 1758)
Pxt; 6 — 7 mm; Dohle, Wilsede.

Die ,,Zipfelkifer (Malachiidae) verfiigen iiber zwei im heimischen Kéferreich beson-
dere Merkmale. Zum einen kdnnen sie seitlich aufféllig geféarbte Hautblasen aussttil-
pen, zum anderen besitzen sie ein hochentwickeltes Balz- und Paarungsritual: Die
Mannchen der Arten verfigen Uber charakteristische, fir die Artbestimmung wichtige
Exkretionsorgane (Excitatoren) an unterschiedlichen Stellen des Korpers (beispiels-
weise an den Fuhlern, Fligeldeckenspitzen oder der Stirn), deren Sekrete von den
Weibchen vor der Paarung aufgenommen werden. Die Larven leben xylophil réube-
risch von anderen Insekten oder deren Hinterlassenschaften.
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Abb. 52: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Malachius aeneus.

Bel Malachius aeneus befinden sich die Excitatoren in einer Grube vor den Fuhlern.
Das Vorkommen im NSG stellt derzeit das einzige bekannte aktuell noch im Niederel-
begebiet bestehende dar. Die Nachweise im Ostlich gelegenen Wendland liegen bereits
Uber 20 Jahre zuriick (Abb. 52). Ein 2019 bel Wilsede gefundenes Exemplar zeigt,
dass die Population im NSG noch besteht, allerdings offenbar sehr individuenarm ist.
Uber die Griinde sind nur Spekulationen moglich, Empfehlungen fur gezielte Forder-
mal3nahmen daher nicht moglich.

Meloe proscarabaeus LINNAEUS, 1758

Pxt; RLD 3; 11 — 35 mm; im NSG weit verbreitet.

Abb. 53: Foto (D. MERTENS) und Verbreitung von Meloe proscarabaeus.
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Aus der kleinen Familie der Olkafer (Meloidag) sind aus Norddeutschland nur sechs
Arten bekannt. Alle werden meist nur sehr selten gefunden. Die deutsche Familienbe-
zeichnung bezieht sich auf die Fahigkeit der Kéafer, bel Stérungen eine 6lig-gelbliche,
cantharidinhaltige FlUssigkeit abzusondern, die auf die Haut gebracht zu Blasenbil-
dung fuhren kann. Die K&fer spielten daher in der frihen und Volksmedizin eine be-
deutende Rolle. Noch 1778 propagiert der Theologe JACOB CHRISTIAN SCHAFFER den
Einsatz in Honig eingelegter Tiere ,,als eines zuverldssigen Hiilfsmittels wider den
tollen Hundsbiss* (SCHAFFER 1778).

Aus dem NSG ist derzeit nur Meloe proscarabaeus bekannt. Abb. 53 zeigt eine Frei-
landaufnahme, da sich praparierte Tiere durch Eintrocknung des schwach chitinisierten
Hinterleibes stark verformen. Der bei den weiblichen Tieren extrem vergrof3erte, nur
teilweise von den Flugeln bedeckte Hinterleib ist eine Anpassung an die aulerge-
wohnliche Entwicklung der Kéfer: Sie durchlaufen eine ,,Hypermetamorphose®, bei
der aus den in die Erde abgelegten Eiern zunachst eine aulRerst bewegliche Larve
(,,Triungulinus®) schliipft. Diese erklimmt Bliiten und tibersiedelt dort auf nektar- und
pollensuchende Solitérbienen. Von dieser in den Brutbau getragen, ernahrt sie sich
zunachst von Eiern und Larven der Biene, um sich anschlief3end in eine madenartige
Larvenform zu verwandeln. Diese verzehrt den angelegten Vorrat der Biene. Eine
»Scheinpuppe® liberwintert. Erst iiber ein weiteres Larvenstadium erfolgt die endgiil-
tige Verpuppung. Aufgrund sehr hoher Ausfalraten bel einer derartig komplexen
Entwicklung, insbesondere der Wahl ungeeigneter Wirte durch den Triungulinus, legt
ein Weibchen bis zu 50.000 Eier. Bel konstanter Populationsgrof3e erreichen davon
somit durchschnittlich nur zwei Tiere erfolgreiche Paarung und Eiablage.

Im NSG, ebenso wie insgesamt in Nordniedersachsen, werden zumeist nur einzelne
Ké&fer beobachtet. Da die flugunféhigen Tiere auf stabile Populationen von Solitérbie-
nen angewiesen sind, ist ihre Existenz an fir diese geeignete Bedingungen gebunden.
Schutz und Férderung der mittlerweile zahlreichen bedrohten Solitérbienenarten si-
chert damit ebenso die Fortexistenz dieses auferst ungewohnlichen K&fers.

Odonteus armiger (ScoPoLl, 1772)

Pxt; RLD 3; 7 — 10 mm; Niederhaverbeck, Wilsede, Tutsberg, Wesel, Wulfsberg.

Wie die Familienbezeichnung ,,Stierkafer (Bolboceratidae) angibt, verfligt der ein-
heimische Odonteus armiger Uber ein bewegliches Kopfhorn (in Abb. 54 zu erken-
nen). Die Familie ist eng verwandt mit der Familie der bekannten Mistkéfer (Geotru-
pinae). Auch O. armiger baut in sandigem Gelande tiefe Gange fur seine Brut. Die
vielfach diskutierte Bindung des Ké&fers an Kaninchenkolonien (Oryctolagus cuniculus
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(LINNAEUS,1758)) konnte widerlegt werden. Ké&fer und Larven leben vielmehr an un-
terirdisch wachsenden Pilzen bevorzugt der Gattung Rhizopogon (Wurzeltriffel)
(JESsop 1986, MIQUEL & VAsSKO 2014), die symbiotisch an den Wurzeln von Kie-
ferngewéchsen (Pinaceae) leben. Der sonst in Nordniedersachsen nur sehr selten, zu-
meist in einzelnen Exemplaren gefundene Ké&fer ist im NSG weit verbreitet (Abb. 54).

Abb. 54: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Odonteus armiger.

Coniocleonus hollbergii (FAHRAEUS, 1842)

Pxt; 9 — 13 mm; Bockheber, Oberhaverbeck, Osterheide, Sudermiihlen, Tutsberg.

Abb. 55: Habitusfoto (L. BOrROWIEC) und Verbreitung von Coniocleonus hollbergii.
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Der sonst im Niederlebegebiet sehr selten auftretende Russelkafer (Curculionidae)
Coniocleonus hollbergii (Abb. 55) ist in der Lineburger Heide weit verbreitet und trat
bei Bodenfallenuntersuchungen teils in erheblicher Zahl auf. Als typischer Bewohner
von Calluna-Heiden und Sandmagerrasen findet er im NSG gute Bedingungen vor.
Als Entwicklungspflanze dient ihm der Kleine Sauerampfer (Rumex acetosella)
(BAYER & WINKELMANN 2005). Es kann bei Fortsetzung der derzeitigen Pflegemal3-
nahmen mit kontinuierlicher Freilegung von Rohboden weiter von einer stabilen Po-
pulation ausgegangen werden.

Brachypera dauci (OLIVIER, 1807)

Pxt; 5— 7 mm; Bockheber, TUtsberg, Wesel.

Abb. 56: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Brachypera dauci.

Der attraktive Russelkdfer Brachypera dauci (Curculionidae) entwickelt sich am Ge-
wohnlichen Reiherschnabel (Erodium cicutarium). Obwohl die Pflanze gerade in tro-
ckensandigen Biotopen héufig ist, wird der Kéfer in ganz Deutschland nur sehr selten
gefunden. Im NSG ist er offensichtlich weit verbreitet (Abb. 56), allerdings handelte
es sich bei den drei abgebildeten Fundpunkten lediglich um einzelne Tiere. B. dauci ist
nachtaktiv und verbirgt sich tagstiber unter den Blattrosetten. Aber auch bel gezielter
Suche an den Pflanzen bleibt er sehr selten.

Das Phanomen seltener phytophager Ké&fer von haufigen Pflanzen tritt bei etlichen
Arten auf. Uber die Ursache sind meist nur Spekulationen mdglich. Es kann sich bei-
spielsweise um Schwéachung durch Parasiten, effiziente Reduzierung durch Parasitoide
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oder Préadatoren der Préimaginalstadien handeln, um unbekannte zusétzliche Habitat-
anforderungen oder die Notwendigkeit geschwéchter Wirtspflanzen.

Gronops lunatus (FABRICIUS, 1775)

Pxt; 3,0 — 3,6 mm; Bockheber, Titsberg.

Abb. 57: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Gronops lunatus.

Der charakteristisch geformte und geférbte Russelkafer Gronops lunatus (Curculioni-
dae) ist ene typische Art vegetationsarmer Sandbdden oder Ruderalfluren
(RHEINHEIMER & HASSLER 2010). Er lebt an niedrig wachsenden Nelkengewéchsen
(Caryophyllaceae), insbesondere an der Roten Schuppenmiere (Spergularia rubra)
und verwandten Pflanzen. Da der Kéfer auf Sandboden gut getarnt ist und sich zudem
meist unter den Pflanzen aufhalt, ist er in der Regel nur bei gezielter Suche zu finden.
Die Verbreitungskarte (Abb. 57) zeigt, dass das Vorkommen im NSG von Uberregio-
naler Bedeutung ist.

3.4.4 Hygrophile K &fer

Neben den umfangreichen Waldflachen und trockenen Sandheiden verfligt das NSG
Uber zahlreiche Feuchtlebensréume: Uferbereiche zahlreicher Flief3- und Stillgewasser,
unterschiedliche Moortypen, feuchte Erica-Heiden, Bruchwéalder und staunasse Wie-
sen bieten ein weites Habitatspektrum sowohl fir zugehorige Generalisten als auch fir
viele Spezialisten eng definierter Habitate. Unter letzteren finden sich insbesondere
Arten, die mono- oder oligophag an teils selten gewordene Wasserpflanzen gebunden
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sind oder an Pflanzen des Flachwasser- oder Uferbewuchses. Andere leben aus-
schliefdlich im Boden sandiger Uferbereiche oder suchen auf ufernahen Sand- oder
Schlammflachen nach Nahrung. Teilweise treten ungewohnliche Lebensweisen auf. So
halten sich Vertreter der Rissel- und Blattkafer zeitweise unter der Wasseroberflache
auf. Die gebotene Vielfat an Lebensraumen spiegelt sich in der erheblichen Anzahl
nachgewiesener zugehdriger Kéferarten. Mit Funden nach 1990 sind insgesamt 288
bekannt. 72 erst in den letzten beiden Jahren erhaltene Arten zeigen auch hier, dass mit
etlichen weiteren Arten zu rechnenist (Tab. 7).

Abb. 58: Flief3ggewasser mit naturnahem Uferbewuchs wie hier die Seeve bei Inzmih-
len bieten einer Vielzahl von Insekten den benttigten Lebensraum (Foto: D.
MERTENS).
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Tab. 7. Zeitliche Staffelung der Nachweise hygrophiler Kéferarten des NSG Line-
burger Heide analog zur Gesamtarten-Tabelle 2.

Zeitraum Arten
letzte Nachweise 1909 - 1989 39
Nachweise 1990 - 2017 216
Erstnachweise 2018 - 2019 72
Nachweise 1990 - 2019 288
Nachweise gesamt (1909 - 2019) 327

Besonders bemerkenswert ist der Befund, dass mit 142 Arten 49 % als ,,selten bis
»extrem selten* eingestuft sind; allein bei 38 Arten handelt es sich um ,,sehr seltene*
oder ,,extrem seltene®. Wie bel den im vorangegangenen beschriebenen pxt-Arten bil-
den diese Zahlen erneut den Refugiacharakter des NSG ab. Es existieren hier noch
vielfdtige naturbelassene Uferstrukturen, die in bewirtschafteten Landstrichen mit bis
an Gewasserrander intensiv genutzten Agrarfluren und eutrophierten Gewassern nicht
mehr zu finden sind. Im Folgenden werden 17 besonders bemerkenswerte Arten vor-
gestellt.

Carabus nitens L INNAEUS, 1758
Hygrophil; 13— 17 mm; RLD 1, RLN 2; Inzmuhlen, Oberhaverbeck, Osterheide.

Im NSG treten zehn Arten der Laufkéafer-Gattung Carabus (Carabidae) auf. Es handelt
sich um grof3e und oft auffillig gefirbte, zoophage Kifer. Dem ,,Heidelaufkifer* C.
nitens kommt mit der RLD-1-Einstufung der héchste Gefahrdungsgrad zu. Im Nieder-
elbegebiet ist er lediglich als ,,selten” eingestuft. Ein Blick auf die Verbreitungskarte
(Abb. 59) zeigt, dass dies im Wesentlichen auf den Nachweisen im NSG und dessen
unmittelbaren Randgebieten beruht. Die zahlreichen Halb- (letzte Funde 1965 bis
1990) und Viertelkreise (letzte Funde 1915 bis 1965) aulRerhalb des NSG verdeutli-
chen den starken mittlerwelle stattgehabten Riickgang der Art.
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Abb. 59: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Carabus nitens.

Zur Verbreitung und den notwendigen Lebensgrundlagen des Kafers liegt eine umfas-
sende Studie von verschiedenen Flachen des NSG vor (ASSMANN & JANSSEN 1999).
Deutlich wird eine Bevorzugung von feuchten Erica-Heiden sowie trockenen Calluna-
Heiden in frihen Stadien, die beide durch geringe Hohe der Vegetation gekennzeich-
net sind. Beim Ubergang von Calluna-Heiden in das Degenerationsstadium ver-
schwindet die Art. Da C. nitens, wie alle Carabus-Arten, flugunfahig ist, bildet zudem
die Fragmentierung geeigneter Flachen eine weitere Gefahr, da einmal loka ausge-
storbene Populationen ohne verbindende Strukturen kaum wiederbesiedelt werden
konnen.

Das NSG beinhaltet eine weitraumig isolierte Metapopulation dieser vom Aussterben
bedrohten Art. Fur den Erhalt des attraktiven Laufkafers in Norddeutschland und in
Deutschland insgesamt kommt dem NSG eine besondere Verantwortung zu. Pflege-
mal3nahmen der Heidefl&chen sollten bekannte Populationen schiitzen und durch Ver-
netzung geeigneter Flachen fordern.

Bembidion humerale STURM, 1825
Hygrophil; 3 mm; RLD 2, RLN 2; Inzmihlen.

Von der groflen Laufkéfergattung der ,,Ahlenldufer* sind aus dem NSG aktuell 22 Ar-
ten bekannt. Acht wurden erst im Rahmen der 2018 bis 2019 durchgefihrten Untersu-
chungen erfasst. Viele sind hygrophil und leben an verschiedensten Gewasserrandern,
an denen sie auch tagstiber im vollen Sonnenschein auf Nahrungs- oder Partnersuche
umherlaufen. Die Uberwiegende Zahl ist im Freiland aufgrund der GrofRe und sehr
ahnlicher Vertreter nicht bestimmbar. Etliche Arten treten nur selten oder sehr selten



80 VNP-Schriften 12 — Niederhaverbeck 2020

auf und sind an bestimmte Habitate gebunden, andere sind regelméaldig an sandigen
Ufern zu finden.

Abb. 60: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Bembidion humerale.

Bei Bembidion humerale handelt es sich um eine Charakterart der Hochmoore und
Erica-Heiden (siehe Kap. 3.5.2). Von diesem Laufkéfer liegt nach 1990 aus dem gan-
zen Niederelbegebiet nur ein Exemplar aus Inzmthlen vor (Abb. 60). Da allerdings
auch Altfunde aus Undeloh bekannt sind und vor allem im Rahmen der Untersuchun-
gen von STOEWENAU (1990) im Pietzmoor 13 Tiere anfielen, kann grundsétzlich von
einer Fortexistenz der Art im NSG ausgegangen werden.

Anisodactylus nemorivagus (DUFTSCHMIDT, 1812)
Hygrophil; 10 mm; RLD 2, RLN 2; Inzmuhlen.

Von der eng mit der oben genannten grof3en Laufkafergattung Harpalus (siehe
Kap. 3.4.3) verwandten Gattung Anisodactylus kommen im Niederelbegebiet drei Ar-
ten vor: Der halobionte A. poeciloides bewohnt ausschliefdlich Kiistengebiete und an-
dere Salzstellen. A. binotatus vermag ein weites Spektrum an Lebensrdumen zu besie-
deln und ist haufig. A. nemorivagus (Abb. 61) ist im Norden Deutschlands an Moor-
boden gebunden (ASSMANN 1982, TRAUTNER 2017) und damit immer seltener anzu-
treffen. Trotz seiner Flugfahigkeit sind entsprechend aus dem Niederelbegebiet nur
wenige Funde bekannt (Abb. 61), so aus Untersuchungen mit Bodenfallen drei
Exemplare aus Inzmuhlen.
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Abb. 61: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Anisodactylus nemorivagus.

Agonum ericeti (PANZER, 1809)
Hygrophil; 7 mm; RLD 2, RLN 1; Inzmihlen, Pietzmoor.

Der Laufkafer Agonum ericeti (Abb. 62) ist eine Charakterart (siehe Kap. 3.5.2) der
Hochmoore und Erica-Heiden. Neben dem generellen Mangel an entsprechenden na-
turnahen Biotopen ist ein weiterer Grund fir die heutige Seltenheit des Kafers, dass fur
den Erhalt stabiler Populationen offenbar grof3fl&chige geeignete Habitate erforderlich
sind (DREES et a. 2007, 2011). Da die Art zudem flugunfahig ist, kann eine Wiederbe-
siedlung einmal verlorener Lebensraume kaum erfolgen.

Abb. 62: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Agonum ericeti.
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Das Vorkommen im NSG ist das bedeutendste im Niederelbegebiet. Die Art trat bei
Untersuchungen 2006 bis 2007 in Inzmihlen regelméldig auf. Aus dem Pietzmoor
wurde nach 1990 lediglich ein Exemplar bekannt. Da bei griindlichen Untersuchungen
dort 1986 bis 1987 allerdings 122 Exemplare erhalten wurden (STOEWENAU 1990), ist
wegen der weiterhin giinstigen Situation von einer aktuell weiter bestehenden Popula-
tion auszugehen.

Hister helluo TRUQuI, 1852

Hygrophil; 4,5 - 6,0 mm; RLD 2; Holmer Teiche.

Abb. 63: Habitusfoto (L. BOrROWIEC) und Verbreitung von Hister helluo.

Die relativ einheitlich geformten, meist rein schwarzen Mitglieder der Gattung Hister
(Familie ,,Stutzkdfer, Histeridae) leben iiberwiegend an faulenden Stoffen, an Dung
und Aas, wo sie anderen Insekten und deren Larven nachstellen. Sie sind stark chitini-
siert und kénnen bel Gefahr durch zuriickziehen der Gliedmalien einschliefdlich der
Fuhler in dazu speziell ausgeformte Vertiefungen eine nahezu perfekte Trutzform an-
nehmen. H. helluo (Abb. 63) bildet in der Gattung eine bemerkenswerte Ausnahme:
Der Kéfer verfolgt geschickt an Erlenzweigen und -bléttern laufend die Larven des oft
in Massen auftretenden Erlenblattkéfers Agelastica alni (LINNAEUS, 1758) (Abb. 64).
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Abb. 64: Die bevorzugte Beute des Stutzkéfers Hister helluo: Larven des Erlenblattka-
fers beim Frald auf Erlenblatt (Foto: S. FLECHTMANN).

Euconnusrutilipennis (MULLER & KUNZE, 1822)

Hygrophil; 2 mm; Holmer Teiche.

Abb. 65: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Euconnus rutilipennis.

Die ,,Ameisenkifer”, zu denen kleine bis kleinste Kéfer gehoren, bildeten vormals die
eigenstandige Familie Scydmaenidae. Genetische Untersuchungen zeigten ihre enge
Verwandtschaft mit den aulRerlich wenig dhnlichen Kurzfliglern (Staphylinidae), zu
denen sie heute gestellt sind (GREBENNIKOV & NEWTON 2009). Euconnus rutilipennis
gehort innerhalb der Ameisenkafer mit 2 mm Korperlange zu den grof3en Mitgliedern
der Gruppe. Die Ké&fer leben in feuchtem Bodenbelag und Moosen, wo sie sich von
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Milben erndhren. Der Ké&fer tritt nur sehr selten auf; bei den in der Verbreitungskarte
abgebildeten Fundorten handelt es sich durchweg um Funde von einzelnen Tieren.

Cousya nigrata (FAIRMAIRE & L ABOULBENE, 1856)

Hygrophil; 2 mm; RLD 3; Ttsberg.

Abb. 66: Habitusfoto (G. BRUNNE) und Verbreitung von Cousya nigrata.

Einige Ké&ferarten sind in Norddeutschland oder im Niederelbegebiet nur aus dem
NSG bekannt, so auch der kleine Kurzfligler Cousya nigrata (Staphylinidae). Der K&
fer trat 1995 in zwei Exemplaren in Bodenfallen auf einer kleinen Vegetationsinsel in
ehemaligen Panzertbungsflachen nordlich Titsberg auf (MELBER et al. 1996).

Pselaphaulax dresdensis (HERBST, 1791)
Hygrophil; 1,7 — 1,8 mm; RLD 3; Holmer Teiche.

Ebenso wie die oben erwadhnte Familie der Ameisenké&fer wurde auch die vormalige
Familie der ,,Palpenkifer (Pselaphidae) den Kurzfliiglern unterstellt. Der deutsche
Familienname bezieht sich auf die bei dieser Gruppe oft ungewdhnlich grofden und mit
besonderen Strukturen ausgezeichneten Kiefertaster (Palpus maxillaris, Abb. 67). Die
Arten leben in feuchten Materialien von Milben.
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Abb. 67: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Pselaphaulax dresdensis.

Von dem deutschlandweit sehr seltenen Palpenkéfer Pselaphaulax dresdensis liegen
aus Niedersachsen nur wenige Funde vor. Aus dem Niederelbegebiet war er bis zum
Nachweis dreier Tiere im Jahr 2019 bel den Holmer Teichen unbekannt (Abb. 67). Mit
einer Korperlange von fast zwel Millimetern gehort er zu den grof3en Vertretern der
Unterfamilie.

Heterocerus obsoletus CURTIS, 1828

Hygrophil; 4,5 5,8 mm; RLD 3; Wilsede.

Abb. 68: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Heter ocer us obsol etus.
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Die ,,Sdgekifer der Familie Heteroceridae leben gesellig in selbstgegrabenen Gangen
an den Ufern von Gewassern. Ihre Beine sind mit zum Graben besonders geeigneten
Dornen ausgestattet (siehe Abb. 68). Von den teils sehr dhnlichen K&fern sind aus dem
Niederelbegebiet acht Arten bekannt. Die haufigste Art H. fenestratus (THUNBERG,
1784) tritt, sobald in ndherer oder fernerer Umgebung Gewésser vorhanden sind, re-
gelmaldig in Lichtfallen auf. Andere Arten wiederum sind selten oder sehr selten. So
war H. obsoletus aus dem mittleren Niederelbegebiet kaum bekannt. Der Kafer wurde
2019 mehrfach in der Umgebung von Wilsede gefunden.

Prasocuris glabra (HERBST, 1783)

Hygrophil; 3—4 mm; Dohle, Hof Mahr.

Abb. 69: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Prasocuris glabra.

Von der grol3en Familie der Blattkafer (Chrysomelidae) konnten im NSG bislang 119
Vertreter nachgewiesen werden. Bis auf wenige Ausnahmen erndhren sich ale phy-
tophag, je nach Spezialisierung an oder in Wurzeln, Stangeln oder Bléattern. Dadurch
bedingt konnen einige Arten in Garten oder Landwirtschaft l&stig werden beziehungs-
weise in Monokulturen Ernten bis zum volligen Ausfall schadigen. Das bekannteste
Beispiel bildet hier der 1877 aus Nordamerika eingeschleppte Kartoffelkéfer (Lepti-
notarsa decemlineata SAY, 1824), der bis heute erhebliche Verluste verursachen kann
beziehungsweise zu Schutzmalnahmen nétigt. Auch im NSG konnte er 2019 mehr-
fach in grof3er Zahl auf Kartoffelpflanzen beobachtet werden. Umgekehrt kdnnen
Blattkéfer gezielt zur Einddmmung ungewollt eingeschleppter Neophyten eingesetzt
werden (RHEINHEIMER & HASSLER 2018). Die weit Uberwiegende Zahl der Blattké&fer
lebt weitgehend oder vallig unbemerkt an verschiedensten wild wachsenden Pflanzen.
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Der seltene Prasocuris glabra (Abb. 69) lebt auf feuchten Wiesen und an Bachufern
auf Hahnenful3gewachsen (Ranunculaceae). Er konnte 2019 erstmals fir das NSG am
Ufer der Schmalen Aue bei Dohle sowie auf einer nassen Wiese beim Hof Mo6hr beo-
bachtet werden.

Aphthona lutescens (GYLLENHAL, 1808) Dibolia occultans (KocH, 1803)
Hygrophil; 2 mm; Holmer Teiche. Hygrophil; 2,4 — 2,7 mm; Holmer Teiche.

Abb. 70: Habitusfotos (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Aphthona lutescens (links)
und Dibolia occultans (rechts).

Innerhalb der Blattkidfer (Chrysomelidae) bilden die ,,Flohkifer” eine artenreiche Un-
terfamilie (Alticinag). Aus dem Niederelbegebiet sind Uber 100 Arten bekannt, aus
dem NSG liegen bislang Nachweise von 39 Arten vor. Die Tiere verfligen grofdtenteils
Uber ein ausgezeichnetes, namengebendes Sprungvermogen. Morphologisch wird dies
deutlich an den zur Aufnahme der kréftigen Muskulatur verdickten Hinterschenkeln
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(Abb. 70). Dawenige Vertreter auch Nutzpflanzen befressen, bei spielsweise oligophag
an Kreuzblitlern lebende auch Kohl besiedeln, werden sie vielfach von Géartnern und
Landwirten pauschal as Schadlinge eingestuft. Die meisten Vertreter sind indes in
dieser Hinsicht vallig irrelevant und verursachen an Wildpflanzen kaum sichtbare Spu-
ren. Da etliche auf mittlerweile durch Habitatvernichtung selten gewordene Pflanzen
spezidisiert sind oder spezielle zusétzliche Anforderungen an den Lebensraum stellen,
werden sie kaum noch gefunden.

Die Flohkafer Aphthona lutescens und Dibolia occultans leben an feuchten Standor-
ten, A. lutescens monophag auf Gewohnlichem Blutweiderich (Lythrum salicaria), D.
occultans oligophag an Minzen (Mentha spec.). Obwohl die Pflanzen haufig vorkom-
men, werden beide Ka&fer nur sehr selten daran gefunden. Beide traten auf dem Ge-
lande der Holmer Teiche auf. Von D. occultans liegt allerdings bisang nur ein
Exemplar vor. Da es sich dabei aber um das einzige bekannte Tier aus dem ganzen
Niederelbegebiet handelt, ist von einer lokalen Population auszugehen. Eine gezielte
Suche nach der Art erfolgte bislang nicht.

Nanophyes brevis BOHEMAN, 1845

Hygrophil; 1,6 — 1,8 mm; Holmer Teiche.

Abb. 71: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Nanophyes brevis.

Aus der Familie der ,,Zwergriissler (Nanophyidae) kommen in Mitteleuropa nur
zwOlf Vertreter vor (RHEINHEIMER & HASSLER 2010). Die Ké&fer leben tberwiegend
an Weiderichgewéchsen (Lythraceae). Uberraschend konnte 2019 neben den von den
Holmer Teichen bekannten Arten N. marmoratus (GOEezg, 1777) und N. circumscrip-
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tus (AUBE, 1864) mit N. brevis eine weitere, bislang aus dem Niederelbegebiet unbe-
kannte Art gefunden werden (Abb. 71).

An dem Artenkomplex lasst sich gut erkennen, wie verwandte Arten, die an derselben
Wirtspflanze leben, einer direkten Konkurrenz ausweichen: Wéhrend die Larven des
haufigen N. marmoratus in den Knospen des Gewohnlichen Blutweiderichs (Lythrum
salicaria) leben, fressen die von N. brevis in den Frichten. Warum N. brevis aus dem
gesamten Niederelbegebiet unbekannt war, obwohl die Pflanze sehr haufig vorkommt,
ist unklar. Da mehrere interessante Kéaferarten auf Blutweiderich Ieben, wird er regel-
maldig untersucht, so dass eine Unterkartierung trotz der geringen Grof3e des Kéfers
unwahrscheinlich ist. An dem Fundort Holmer Teiche war aufféllig, dass es sich bei
den Lythrum-Pflanzen auf den Boden der Sommerteiche durchweg um Kimmerfor-
men handelte (Abb. 72).

Abb. 72: Kimmerformen des Blutweiderichs (Lythrum salicaria) der Holmer Winter-
teiche, auf denen der Zwergriissler Nanophyes brevis erstmals fir das Nie-
derelbegebiet auftrat.
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Microon sahlbergi (C. SAHLBERG, 1835)

Hygrophil; 1,3 - 1,5 mm; RLD 1; Holmer Teiche.

Abb. 73: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Microon sahlbergi.

Trotz der geringen Gréf3e handelt es sich bel dem Zwergrissler Microon sahlbergi
(Nanophyidae, Abb. 73) um eine unter Koleopterologen prominente und gesuchte Art.
Hintergrund ist, dass der Ké&fer sehr selten gewordenen Pflanzen in naturnahen wech-
selnassen Flachen zugeordnet wird: Wahrend FREUDE et al. (1983) den Sumpfquendel
(Peplis portula) as Entwicklungspflanze angeben, meldet DAUPHIN (1992) die Art
vom Sechsmannigen Tannel (Elatine hexandra). Sowohl Lytrhrum als auch Elatine (E.
triandra und E. hydropiper, beide RLN 2 (GARVE, 2004)) sind von den Holmer Tei-
chen bekannt (MULLER 1997, KAISER €t al. 2010).

Der Kafer trat 2019 bei den Holmer Teichen regelméldig in Lichtfallen auf; ein
Exemplar wurde auf Schlammboden zwischen zwei Elatine-Pflanzen laufend beo-
bachtet (Abb. 74). Wahrend Elatine ab August haufig auf den Teichbdden vorkam,
konnte Peplis nur sehr vereinzelt gefunden werden, so dass zumindest fur die Holmer
Teiche Elatine als wahrscheinlichere Wirtspflanze angenommen werden kann. Der
Ké&fer trat allerdings schon Ende Juni in Anzahl auf. Zu dieser Zeit waren auf trocken
gefallenen Flachen noch keine Elatine-Pflanzen vorhanden, so dass weitere fir das
Tier nutzbare Pflanzen zu vermuten sind.

Aus Niedersachsen war bis zum Nachweis bei den Holmer Teichen nur ein Exemplar
von Microon sahlbergi bekannt (siehe Abb. 73). Dem Vorkommen im NSG kommt
damit landes- und bundesweite Bedeutung zu.
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Abb. 74: Elatine spec. (linke Bildhélfte und Mitte) auf trocken gefallenem Boden ei-
nes Holmer Winterteiches. Zwischen den Pflanzen laufend konnte ein
Exemplar des Zwergriisslers Microon sahlbergi beobachtet werden.

Bagous puncticollis (BOHEMAN, 1845) Bagous glabrirostris (HERBST, 1795)
3,3—4,0mm; RLD 2; Holmer Teiche. 2,3 — 3,2 mm; Holmer Teiche.

Die ,,Uferriissler der Gattung Bagous (Curculionidae) leben zumeist mono- oder oli-
gophag an Wasser- oder Uferpflanzen. Dabel werden oft Pflanzen der Ordnung Alis-
matales (Alismataceae, Butomaceae, Hydrocharitaceae, Potamogetonaceae) genutzt,
die in Mitteleuropa sonst nicht von Risselkdfern besiedelt werden (RHEINHEIMER &
HASSLER 2010). Die 14 aus dem Niederelbegebiet gemeldeten Arten werden durch-
weg ,,selten, meist ,,sehr selten® gefunden. Uberwiegend handelt es sich um Rote-
Liste-Arten, da durch Storung von Uferzonen oder Eutrophierung die natirliche
Ufervegetation verdrangt und damit den daran gebundenen Kéfern die Lebensgrund-
lage entzogen wird. Vorkommen der K&fer eignen sich damit umgekehrt zur Quali-
tatsbeurteilung von Lebensrdumen (SPRICK 2001).



92 VNP-Schriften 12 — Niederhaverbeck 2020

Abb. 75: Habitusfotos (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Bagous puncticollis
(links) und Bagous glabrirostris (rechts).

Der Nachweis der Ké&fer ist nicht einfach, da sie sich langere Zeit unter Wasser auf-
halten kdnnen oder nachtaktiv sind. Zudem ist die Untersuchung der im Wasser ste-
henden Pflanzen oft schwierig. Aus dem NSG lagen bis 2017 lediglich zwei vor lénge-
rer Zeit gefundene Einzeltiere vor: Der an HahnenfulRarten (Ranunculaceae) |ebende
Bagous tempestivus (HERBST, 1795) trat 1994 bel Oberhaverbeck auf, der am Ge-
wohnlichen Froschl6ffel (Alisma plantago-aquatica) lebende B. alismatis (MARSHAM,
1802) 1987 bei den Holmer Teichen.

Im Rahmen der Untersuchungen der Holmer Teiche in den Jahren 2018 und 2019 ka-
men B. subcarinatus GYLLENHAL, 1836 und B. glabrirostris (Abb. 75), beide an
Hornblatt (Ceratophyllaceae) lebend sowie B. puncticollis (Abb. 75) von Froschbiss
(Hydrocharis morsus-ranae) hinzu. Bel Fortsetzung der Untersuchung ist mit weiteren
Arten zu rechnen.
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Dorytomus majalis (PAYKULL, 1792)

Hygrophil; 2 — 3 mm; Holmer Teiche.

Abb. 76: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Dorytomus majalis.

Aus dem Niederelbegebiet sind 17 Arten von ,,Kétzchenriisslern* (Gattung Doryto-
mus, Curculionidae) bekannt. Da die Arten teilweise morphologisch recht &hnlich sind
und beztglich Gréle, Farbung und Behaarung variieren, ist eine exakte Bestimmung
nicht immer einfach. Einige Arten sind haufig und kénnen nahezu regelméaldig von
Weidenzweigen geklopft werden. Die adulten K&fer Uberwintern unter Rindenschup-
pen und legen sehr zeitig im Frihjahr ihre Eier in die Kdtzchen von Weiden und Pap-
peln; teillweise werden selektiv weibliche oder mannliche Kétzchen genutzt. Die er-
wachsenen Larven lassen sich zu Boden fallen und verpuppen sich in der Erde.

Obwohl der Kétzchenriissler Dorytomus majalis auf verschiedensten Weidenarten
(Salicaceae) lebt, wird er in Deutschland extrem selten gefunden. Aus Niedersachsen
liegen nur dltere Nachweise aus dem Osten des Niederelbegebietes vor (Abb. 76) so-
wie von den ostfriesischen Inseln (BLEICH et a. 2019). Die 2018 entdeckte Population
bei den Holmer Teichen stellt damit die derzeit einzige bekannte auf dem niedersich-
sischen Festland dar.

3.4.5 Aquatische K afer
Wie fast ale Lebensraume haben die K&fer auch das Wasser erobert. Die Spanne auf-

tretender Lebensweisen und Spezialisierungen ist auch hier sehr grof3. Die Tiere kon-
nen frei im oder auf dem Wasser schwimmen, am Gewasserboden leben, sich aus-
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schliefdich im Pflanzenbewuchs aufhalten oder verschiedenste Uferstrukturen nutzen.
Sowohl Still- als auch Flief3ggewasser werden besiedelt. Generalisten kdnnen unter-
schiedliche Gewasser und Wasserqualitéaten tolerieren, andere leben ausschliefdlich in
mehr oder weniger eng definierten Gewassertypen und -gréf3en, bendtigen bestimmte
Nahrstoff- oder Sauerstoffgehalte, Wassertemperaturen, pH-Werte oder Besonnungs-
beziehungsweise Beschattungsgrade. Die Abgrenzung zu den im vorangegangenen
Kapitel behandelten hygrophilen K&fern ist teilweise flieffend, besonders bei im
Schlamm oder nassem Sand der Ufer |ebenden.

Die meisten Wasserkéfer besitzen ein gutes Flugvermdgen, das es ihnen gestattet, bei
sich verschlechternden Bedingungen des L ebensraumes Alternativen aufzusuchen oder
auch episodische oder periodische Gewasser zu nutzen. Regelméaldig tauchen Wasser-
kafer daher in Regentonnen, Planschbecken und Gartenteichen auf und werden in
Lichtfallen weitab von Gewéssern erhalten.

Entsprechend den im NSG vorhandenen zahlreichen und vielféltigen Still- und Flief3-
gewassern (WOsSNITZA & MERTENS 2013, MERTENS 2015, Beispiele siehe Abb. 77
und 78) sind zahlreiche Wasserkaferarten aus dem NSG bekannt. Eine Ubersicht gibt
Tab. 8.

Tab. 8: Zeitliche Staffelung der Nachweise aquatischer Kéferarten des NSG analog
zur Gesamtarten-Tabelle 2.

Zeitraum Arten
letzte Nachweise 1909 - 1989 21
Nachweise 1990 - 2017 74
Erstnachweise 2018 - 2019 24
Nachweise 1990 - 2019 98
Nachweise gesamt (1909 - 2019) 119




VNP-Schriften 12 — Niederhaverbeck 2020 95

Abb. 77: Moorgewasser beim Hof Moéhr im Juni 2019.

Abb. 78: Nahrstoffarme, grundwassergespeiste Ausblasungswannen mit Schwingra-
sen bei Déhle im Mai 2019.
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Die 98 nach 1990 aus dem NSG belegten Arten bilden dabei 29 % aller aus Deutsch-
land bekannten Wasserkdfer (344 Arten, SPITZENBERG et a. 2016). Auffallend ist,
dass mit 49 % ein hoher Anteil seltener Arten im NSG vertreten ist. Allein 14 gelten
als ,,sehr selten* oder ,,extrem selten®. Dadurch wird auch bei den Wasserkifern deut-
lich, dass vielfédltige Habitate, wie verschiedene naturnahe Moortypen, oligotrophe
Stillgewasser oder Béche vorliegen, die im bewirtschafteten Umland kaum mehr vor-
handen sind. Im Folgenden werden sieben besonders interessante Arten vorgestellt.

Hydroglyphus hamulatus (GYLLENHAL, 1813)

Aaguatisch; 1,75 mm; RLN /; Holmer Teiche.

Abb. 79: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Hydroglyphus hamul atus.

Die Rote Liste fiir Deutschland mit dem Bearbeitungsstand 1997 wies dem ,,Nordli-
chen Zwerg-Tauchkéfer Hydroglyphus hamulatus (Abb. 79, Schwimmké&fer, Dytisci-
dae) die hochste Stufe mit ,,vom Aussterben bedroht” zu (GEISER 1998). Aufgrund
neuer Nachweise, teils in hoher Individuendichte in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern (HENDRICH & BRAUNS 2004) wird die Art in der aktuellen Roten Liste
Deutschlands nicht mehr aufgefihrt (SPITZENBERG et a. 2016). Zur Zeit der Erstel-
lung der Roten Liste fir Niedersachsen war H. hamulatus aus diesem Bundesland un-
bekannt (HAASE 1996). Erst 2007 gelang der erste Nachweis einer Population im
Westen des Niederelbegebietes (GURLICH et al. 2008), 2015 folgte ein einzelnes Tier
aus der nordlich des NSG gelegenen Kiesgrube bei Todtgllisingen (SCHACHT 2018a).

Die Ké&fer leben carnivor und bendtigen in sauerstoffreichem Wasser keinen Luftaus-
tausch an der Wasseroberflache (MEUCHE 1937).
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2019 trat der K&fer in einer Lichtfalle an den Holmer Teichen auf. Aufféllig war hier
die offenbar sehr selektive Flugaktivitét: Bei den insgesamt an den Holmer Teichen in
funf besonders warmen Nachten gewonnenen Lichtfangproben wurde er nur in einer
Probe, dann allerdings in sechs Exemplaren erhalten. Da der Ké&fer mit einer Korper-
lange von 1,75 mm zu den kleinsten Wasserké&fern gehdrt, dadurch bedingt aktiv nur
relativ kleine Strecken zuriickzulegen vermag, kann ein gegenlber seinen gréf3eren
Verwandten deutlich selektiveres Flugverhalten durchaus sinnvoll sein. Trotz des
weiteren Fundortes von H. hamulatus bei den Holmer Teichen bleibt der K&fer in Nie-
dersachsen weiter extrem selten (Abb. 79).

Laccophilus poecilus KLUG, 1834

Aquatisch; 4 mm; RLN 1; Holmer Teiche.

Abb. 80: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Laccophilus poecilus.

Der Schwimmkéafer Laccophilus poecilus (Dytiscidae) ist in den meisten Bundeslan-
dern sehr selten (BLEICH et a. 2019). Aus Niedersachsen liegen nur wenige Funde vor,
aus dem Niederelbegebiet war er bis 2018 unbekannt. Der K&fer bevorzugt dystrophe
Stillgewasser, ist aber nicht an Moore gebunden. Im Rahmen der Untersuchung der
Holmer Teiche trat er 2019 mehrfach in Lichtfallen auf. Es ist damit von einer hier
vorhandenen, offenbar weitréumig isolierten Population auszugehen.
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[ lybius montanus (STEPHENS, 1828)

Aquatisch; 7,0 — 8,5 mm; RLN 2; Wulfsberg.

Abb. 81: Habitusfoto (O. BLEICH) der sehr @nlichen Schwesterart 1lybius chalconatus
(PANZER, 1796) und Verbreitung von Ilybius montanus.

Die Schwimmké&fergattung Ilybius besitzt eine ganze Reihe auf den ersten Blick sehr
ahnlicher Arten. Erschwerend kommt hinzu, dass etliche Vertreter der Schwestergat-
tung Agabus zur Gattung Ilybius versetzt wurden. Zur Unterscheidung der Arten ist
eine Untersuchung der Elytrenstruktur erforderlich und einiger Merkmale der Unter-
seite. Der genauen Artbestimmung kommt Bedeutung fir Biotopbewertungen zu, da
die Gattung neben einigen in verschiedensten Gewassern haufig anzutreffenden wie 1.
chalconatus (Abb. 81) auch Indikatorarten fir spezielle Gewassertypen enthalt.

Ilybius montanus ist eine Charakterart (siehe Kap. 3.5.2) dystroph-nadhrstoffarmer Ge-
wasser, meist tempordrer Gewasser wie Dunentimpel, Feuchtheidetimpel und Torfsti-
che (FFH-Lebensraumtypen 3160 und 4010, auch in 7120). Er ist nur aus wenigen
westlichen Bundeslandern bekannt (BLEICH et al. 2019). Aus dem Niederelbegebiet
liegt bislang kein Nachweis vor (Abb. 81). 2019 trat der Ké&fer in einem Exemplar in
einer Lichtfalle zwischen Bockheberer Moor und Wimmemoor auf.

Gyrinus paykulli G. OcHs, 1927

Aquatisch; 5,6 — 8,0 mm; RLD V, RLN 2; Holmer Teiche.
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Abb. 82: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Gyrinus paykulli.

Die Familie der Taumelkafer (Gyrinidae) hat sich as Lebensraum die Grenzflache
Wasser/L uft erschlossen. Die haufig zu beobachtenden Ké&fer sind nicht benetzbar und
ziehen meist ruhig, oft in zahlreicher Gesellschaft ihre Kreise auf der Wasseroberfl&a-
che. Sich ihnen zu ndhern, ist schwierig, da sie sehr aufmerksam bei Gefahr das Weite
suchen oder aber blitzschnell abtauchen. Im Rahmen der Evolution erfolgten bemer-
kenswerte Anpassungen. Die Komplexaugen haben sich in zwei vollkommen ge-
trennte Bereiche entwickelt: Der obere Tell liegt GUber dem Wasser und Gberwacht den
Luftraum, der untere befindet sich unter Wasser und beobachtet die dortigen Verhélt-
nisse. Die vier hinteren Beine der Tiere sind zu effizienten kurzen Rudern umgestaltet,
die ihnen auch gelegentlich kurze Sprints auf der Wasseroberflache erlauben. Aus
Norddeutschland sind zehn, teils sehr dhnliche Arten bekannt. Aus dem NSG lagen bis
2018 lediglich die beiden haufigen Arten G. marinus GYLLENHAL, 1808 und G.
substriatus STEPHENS, 1835 vor.

Der gegeniiber seinen Verwandten recht langgestreckte Taumelkafer Gyrinus paykulli
(Abb. 82) ist in Schleswig-Holstein zwar selten, aber weit verbreitet. Aus dem Nieder-
elbegebiet dagegen waren nur Funde aus dem aulRersten Osten bekannt (Abb. 82). Der
K&fer wurde im NSG erstmals beim Abfischen der Holmer Teiche im November 2019
entdeckt.

Limnebius papposus MULSANT, 1844

Aquatisch; 1,8 — 2,1 mm; RLD V, RLN 3; Wilsede.
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Abb. 83: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Limnebius papposus.

Der ,,Langtaster Wasserkéfer Limnebius papposus (Hydraenidae, Abb. 83) ist eine
Art oligotropher, klarer Gewasser (Krenal, Rhitral, HAASE 1996). AulRerhalb von Nie-
dersachsen und Sachsen-Anhalt ist der Kafer sehr selten (BLEICH et al. 2019). Aus
dem Niederelbegebiet lagen aktuelle Funde nur aus 6stlichen Gebieten vor. Der Kéfer
wurde in mehreren Exemplaren im Autokescher in der Umgebung von Wilsede erhal-
ten.

Hydrophilus piceus (L INNAEUS, 1758)

Aquatisch; 34— 50 mm; RLD V, RLN 2; Holmer Teiche, Wilsede.

Abb. 84: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Hydrophilus piceus.
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Der Grofl3e Kolbenwasserkéfer (Hydrophilus piceus) ist mit bis zu 5 cm Korperlange
der grofite europdische Wasserkadfer (Abb. 84). Eng verwandt mit ihm ist der Schwarze
Kolbenwasserké&fer (Hydrophilus aterrimus ESCHSCHOLTZ, 1822). Die Unterschei-
dung der beiden Arten ist neben anderen Merkmalen einfach anhand der Form des
Bauches mdglich: Beim GrofRen Kolbenwasserkéfer sind die Hinterleibssegmente in
der Mitte kantig, dachférmig erhoben, beim Schwarzen Kolbenwasserkéfer einfach
abgerundet (siehe Abb. 86 links).

Die Kolbenwasserkadfer gehoren zur Familie der ,,Wasserfreunde* (Hydrophilidae) und
sind nicht ndher mit den bekannten grof3en Gelbrandkafern verwandt. Letztere gehdren
zur Familie der Echten Schwimmkéafer (Dytiscidae). Durch das Leben im gleichen
Medium haben beide stromungsgiinstige Korperformen entwickelt. Die grundsétzliche
Verschiedenheit der beiden Gruppen wird bei Beobachtung der Tiere im Wasser sofort
deutlich: Wahrend sich die Gelbrandk&fer elegant frei im Wasser bewegen konnen,
sind die Kolbenwasserkafer deutlich schlechtere Schwimmer und halten sich im Be-
wuchs auf. Auch die Atmung erfolgt unterschiedlich: Die Gelbrandkafer erneuern den
Luftvorrat unter den Fliigeldecken Uber das Kérperende. Bel den Kolbenwasserkéfern
erfolgt dies Uber den Kopf. Von der Form der dazu speziell angepassten Fuhler rihrt
denn auch der Name der Ké&fer her.

Waéhrend die Larven der Kolbenwasserkafer sich réuberisch hauptséchlich von ande-
ren Insektenlarven und Wasserschnecken erndhren, leben die Kafer vegetarisch. Beide
Kolbenwasserkédfer bevorzugen krautreiche, flache kleinere Teiche und Tumpel. Fir
ihre komplette Entwicklung bendtigen sie unverbaute, sanft ansteigende Ufer mit lo-
ckerem Boden, da die Larven sich zur Verpuppung eine Erdhohle aul3erhalb des Was-
sers im vor Uberschwemmungen sicheren Bereich anlegen.

Der Grofl3e Kolbenwasserkéfer wurde noch kirzlich als im mittleren Niederel begebiet
verschollen beschrieben (SCHACHT 2018b), da der letzte bekannte Fund aus dem Jahr
1936 von Botersheim an der Este datiert (Abb. 84, MEYBOHM et al. 2011). Anndhernd
20-jahrige koleopterologische Untersuchungen des Estetales bis 2018 erbrachten kei-
nen erneuten Nachweis. Erst 2019 fand sich dann zunéchst ein Exemplar in einer
Lichtfalle im Vossmoor bel Wilsede, wenig spéter ein weiteres bei den Holmer Tei-
chen. Beim Abfischen der Holmer Teiche im November 2019 (Abb. 85) fielen weitere
sechs Exemplare an. Zusétzlich trat dabei in groBer Zahl der seltene ,,Gaukler* (Cy-
bister lateralimarginatus DEGEER, 1774) auf, von dem ebenfalls weitraumig nur ein
Exemplar aus dem Estetal bekannt ist (SCHACHT 2017b).

Obwohl der Grole Kolbenwasserkéfer offenbar grundsétzlich ein weites Spektrum
vegetationsreicher, meso- bis schwach eutropher Stillgewéasser nutzen kann
(HENDRICH 2003), stellt das Vorkommen in den Holmer Teichen nach jetzigem
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Kenntnisstand ein weitrdumig isoliertes dar. Dem NSG kommt damit besondere Ver-
antwortung fur den Erhalt des grof3en und beeindruckenden K&fers zu. Durch die kon-
stante Bewirtschaftungsform der Holmer Teiche scheinen hier derzeit die Grundlagen
fUr die Fortexistenz gegeben zu sein.

Abb. 85: Abfischen der Holmer Teiche im November 2019 mit dem Fund von sechs
Grof3en Kolbenwasserkafern.

Abb. 86: Links: Unterseite von H. piceus mit charakteristisch gekieltem Hinterlelb.
Erkennbar sind ebenfalls die namengebenden, kolbenférmigen letzten Fih-
lerglieder. Rechts: Der selten gefundene ,,Gaukler” (Cybister lateralimargi-
natus, RLN 1) trat beim Abfischen der Holmer Teiche im November 2019 in
grof3er Zahl auf (Fotos: D. MERTENS).
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Berosus frontifoveatus KUWERT, 1888

Aquatisch; 4,5-5,5mm; RLD V, RLN /; Holmer Teiche.

Abb. 87: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Berosus frontifoveatus in
Deutschland nach BLEICH et al. (2019), rote Markierung: neuer Fundort.

Von der charakteristischen, hochgewodlbten Gattung Berosus der Familie ,,Wasser-
freunde” (Hydrophilidae) waren aus Niedersachsen lediglich B. luridus (LINNAEUS,
1760) und B. signaticollis (CHARPENTIER, 1825) bekannt. Beide Arten sind selten; die
letztere konnte im NSG bei Bockheber und Wilsede nachgewiesen werden. Uberra-
schend trat bei den Holmer Teichen ein Exemplar von B. frontifoveatus auf, weit au-
Rerhalb der bislang bekannten Verbreitung in Norddeutschland (Abb. 87). Inwieweit
die Art sich dort etabliert hat, missen weitere Untersuchungen erbringen.

3.4.6 Euryoke K afer

Wie in Kap. 3.3.2 geschildert werden unter den euryoken Ké&fern einerseits digienigen
Arten zusammengefasst, die ausgesprochen weit verbreitet sind und in den verschie-
densten Biotopen angetroffen werden. Beispiele bilden Arten der Marienkafer (Cocci-
nellidae), die, soweit als Nahrung bendtigten Blattlause vorhanden sind, ein weites
Spektrum an Habitaten nutzen. Es handelt sich hier vielfach um als ,hdufig® oder
,sehr haufig® eingestufte Arten. Besonders bekannt ist der ,,Siebenpunkt (Cocinella
septempunctata LINNAEUS, 1758). Andererseits fanden ale Arten Aufnahme in die
Gruppe der euryoken, die sich nicht eindeutig den xylobionten, silvicolen, xerother-
mophilen, hygrophilen, aguatischen oder synanthropen zuordnen lief3en. So auch K&
fer, die zwar mono- oder oligophag an bestimmte Pflanzenarten oder -gattungen ge-
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bunden sind, aber aufgrund breiter 6kologischer Potenz der Pflanzen gemeinsam mit
diesen in unterschiedlichen, beispielsweise sowohl trockenen a's auch feuchten Habi-
taten auftreten. Diese K&fer finden sich oftmals in den seltenen Kategorien. Mégliche
Ursachen fur Seltenheit an haufige Pflanzen gebundener Ké&fer wurden in Kap. 3.4.3
diskutiert.

Tab. 9 zeigt zundchst fur die euryoken Ké&ferarten die vorliegenden zeitlich gestaffel-
ten Nachweise. Bedingt durch die grof3e Zahl an enthaltenen haufigen Arten handelt es
sich mit 479 nach 1990 belegten Arten um die grofdte der gebildeten Gruppen.

Tab. 9: Zeitliche Staffelung der Nachweise als ,,euryok* eingestufter Kaferarten des
NSG anaog zur Gesamtarten-Tabelle 2.

Zeitraum Arten
letzte Nachweise 1909 - 1989 55
Nachweise 1990 - 2017 393
Erstnachweise 2018 - 2019 86
Nachweise 1990 - 2019 479
Nachweise gesamt (1909 - 2019) 534

Insgesamt gehoren davon nur 84 (17 %) zu den selteneren Arten, lediglich 13 sind als
,»sehr selten® oder ,,extrem selten* eingestuft. Fiinf dieser Kéaferarten werden nachfol-
gend vorgestellt.

Amara tricuspidata DEJEAN, 1831 Amara praetermissa SAHLB., 1827
7 mm; RLD V, RLN 1, Titsberg 7 mm; RLD 2, RLN 1; Hengstheide, Scharrl

Von der grofRen Laufkéfergattung Amara (Carabidae) sind 26 Arten aktuell im NSG
nachgewiesen. Viele der schwarzen, braunen oder metallischen Arten besitzen einen
einheitlichen, geschlossen ovalen Umriss und sind im Freiland nicht sicher zu bestim-
men. Oft sind die Tiere tagaktiv und laufen im Sonnenschein auf schiitter bewachse-
nen Boden umher, einige Arten sind recht haufig.
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Abb. 88: Habitusfotos (O. BLEICH) und Verbreitungen von Amara tricuspidata (links)
und Amara praetermissa (rechts).

Die beiden aufgefuihrten Amara tricuspidata und A. praetermissa (Abb. 88), ebenso
wie die gleichfalls ,,sehr seltene* A. famelica ZIMMERMANN, 1832, besitzen ein recht
breites Spektrum maoglicher Lebensraume und sind daher nicht charakteristisch fur
bestimmte Habitate. Die Vorkommen der flugfahigen K&fer im NSG lassen sich auf
Flachen extensiver Bewirtschaftung und ein breites Angebot an naturnahen trockenen
und feuchten Bereichen mit entsprechenden Ubergangszonen zurtickfihren.

Palistichus connexus (GEOFFROY in FOURCROY, 1785)

Euryok; 7—9 mm; RLD 2, RLN /; Holmer Teiche.
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Abb. 89: Habitusfoto (O. BLEICH) und Verbreitung von Polistichus connexus in
Deutschland (BLEICH et al. 2019).

Der Laufkéfer Polistichus connexus (Carabidae, Abb. 89) ist in ganz Deutschland sehr
selten. Die Rote Liste Deutschlands fiihrt ihn als ,,extrem selten* in der Kategorie 2
(ScHMIDT et a. 2016). Der Ké&fer scheint derzeit in Ausbreitung nach Norden begrif-
fen zu sein. Erneute Nachweise nach langer Zeit ohne Funde oder Erstnachweise er-
folgten 2006 fur Sachsen-Anhalt (BRUNK et al. 2010, LORENZz 2007), fur Sachsen
2007 (LORENZ 2007) und fur Brandenburg 2008 (BRUNK et al. 2010). Aus Nieder-
sachsen war der Ké&fer bislang unbekannt. 2019 wurde er erstmals fir das Bundesland
von den Holmer Teichen gemeldet (SCHACHT 2019b). Die Annahme weiterer bislang
unbekannter Vorkommen zwischen den Holmer Teichen und den bekannten weit stid-
ostlich gelegenen erhielt mittlerweile Bestétigung durch die Meldung eines Exemplars
im Raum Hannover (THEUNERT per E-Mail). Als treibende Ursache, zumindest unter-
stiitzender Faktor, fur den aktuellen Vorstol3 der warmeliebenden Art nach Norden
kann die sich abzeichnende Klimaerwarmung angesehen werden. Inwieweit sich der
Laufkafer tatséchlich auf dem Gebiet der Holmer Teiche etabliert hat, sollen fortge-
setzte Untersuchungen der nachsten Jahre zeigen.

Uber die Lebensweise von P. connexus in Deutschland ist wenig bekannt, da die Art
fast ausschliefdlich in einzelnen Tieren unspezifisch am Licht, in Bodenfallen oder in
Hochwassergenist auftritt. Sie wird als warmeliebende Offenlandart betrachtet. Fir
Slideuropa und den Mittelmeerraum zeichnen sich die Bevorzugung von Feuchtlebens-
réaumen ab, in Deutschland existiert eine solche Bindung offenbar nicht (ASSMANN et
al. 2015, BAEHR 2012, BRUNK et al. 2010, TRAUTNER 2017).
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Atheta acutiventris VOGEL, 2003

Euryok; 1,4 — 1,6 mm; Niederhaverbeck, Wilsede, Sellhorn.

Abb. 90: Habituszeichnung (J. VOGEL 2003) und Verbreitung von Atheta acutiventris
in Deutschland (BLEICH et al. 2019).

Die Kirzfluglergattung Atheta (Staphylinidae) ist im Niederelbegebiet mit tGber 100
verschiedenen Arten vertreten. Die K&fer sind zumeist sehr klein und sich oft auf3eror-
dentlich ahnlich. Atheta acutiventris wurde erst 2003 beschrieben (VOGEL 2003). Der
unscheinbare Kafer wird hier aufgefthrt, da er aus ganz Deutschland bislang nur in
wenigen Exemplaren bekannt ist (Abb. 90). Im NSG trat er 2019 in unterschiedlichen
Bereichen in Autokescherfangen auf und scheint hier weit verbreitet zu sein. Obwohl
aus den Niederlanden Meldungen von Funden an Wildschweinkadavern vorliegen, ist
die genaue Lebenswei se des Tieres bislang offenbar nicht bekannt.

Lema cyanella (LINNAEUS, 1758)
Euryok; 4,0 — 5,5 mm; Holmer Teiche.
Die grol3e Familie der Blattkéfer (siehe Kap. 3.4.4) wird in etliche Unterfamilien ge-
gliedert. Die Bezeichnung ,,Hahnchen* fiir die Unterfamilie Criocerinae beruht auf der

Fahigkeit der Ké&fer, bel Gefahr, beispielsweise beim Berihren, leise zirpende Gerau-
sche zu erzeugen.
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Abb. 91: Habitusfoto (L. BOROWIEC) und Verbreitung von Lema cyanella.

Fiir das ,,Distel-Hahnchen* Lema cyanella finden sich in der Literatur unterschiedliche
Angaben zum Habitat. Wahrend KocH (1992) die Art als hygrophil fahrt, gibt es bei
RHEINHEIMER & HASSLER (2018) keine derartigen Hinweise. Der Kafer lebt nahezu
monophag an der vielfach bekdmpften Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense). Trotz der
Haufigkeit der Pflanze in unterschiedlichen Biotopen ist der Ké&fer auch bel gezielter
Suche in Niedersachsen nur sehr selten zu finden. Zahlreiche Funde in Schleswig-Hol-
stein liegen schon tber 30 Jahre zuriick (Abb. 91). Das nach eigenen Untersuchungen
stabile Vorkommen bei den Holmer Teichen ist derzeit das einzige bekannte im ge-
samten Niederelbegebiet.

3.5 Besondersrelevante Arten und Diver sitats-Hotspots

Fir die koleopterologische Gesamtbewertung des NSG und die Ableitung moglicher
Hinweise zum Biotopmanagement ist neben der Diskussion einzelner Arten die Be-
trachtung von Artengruppen mit herausragenden Attributen sinnvoll. Uber die im
Vorangegangenen genutzte Seltenheit im Niederelbegebiet hinaus eignen sich beson-
ders

e Arten der Roten Listen,
e Charakterarten bestimmter L ebensraumtypen,
e Arten, die aktuell nur aus dem NSG bekannt sind.

Insgesamt bilden 410 Arten den Pool, der zumindest eine der Einstufungen erflllt;
naturgemald erflllt die Mehrzahl mehr als eines der Kriterien. So bilden die im Fol-
genden unter speziellen Gesichtspunkten diskutierten Gruppen stets unterschiedliche
Teilmengen des Gesamtpools besonders relevanter Arten.
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3.5.1 Arten der Roten Listen

Besondere Bedeutung fur die 6kologische Bewertung eines Gebietes kommt dem Be-
stand gefahrdeter Arten zu. In der Regel beruhen Gefahrdungen auf weitraumigen Be-
eintrdchtigungen oder Zerstérungen der spezifischen Habitate. Das Vorkommen be-
drohter Arten liefert somit den Nachweis, dass die jeweiligen Habitate in einem Unter-
suchungsgebiet in geeigneter Auspragung vorliegen. Die Grundlage fur eine entspre-
chende Analyse liefern die Roten Listen. Relevant fir das vorliegende Untersuchungs-
gebiet sind folgende Arbeiten:

¢ Rote Liste gefahrdeter Kafer Deutschlands (GEISER 1998),

e Rote Liste und Gesamtartenliste der Laufkéfer (Coleoptera: Carabidae) Deutsch-
lands (SCHMIDT et a. 2016),

e Rote Liste und Gesamtartenliste der wasserbewohnenden Kéfer (Coleoptera aqua-
tica) Deutschlands (SPITZENBERG et a. 2016),

e Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Sandlaufké&fer und Lauf-
k&fer (ASSMANN et a. 2003),

e Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefdhrdeten Wasserkafer (HAASE
1996).

Fur die aufgefiihrten Roten Listen Deutschlands (RLD) ist zu berticksichtigen, dass
aktuelle Uberarbeitungen derzeit (Januar 2020) nur fir die Lauf- und Wasserkafer
vorliegen (SCHMIDT et a. 2016, SPITZENBERG et a. 2016). Die Zuordnungen des
RLD-Status fur den verbleibenden Tell folgt entsprechend GEISER (1998). Nach der
erwarteten Uberarbeitung dieser Arten sind Uberprifungen auf Status-Anderungen
erforderlich. Fir Niedersachsen liegen ausschliefdlich Rote Listen (RLN) fur Lauf- und
Wasserkafer vor (ASSMANN et a. 2003, HAASE 1996).

Abb. 92 zeigt die Verteilung der in die Kategorien 1 (,,vom Aussterben bedroht), 2
(,,stark gefahrdet™), 3 (gefahrdet) und V (,,Vorwarnstufe®) eingestuften Arten, die nach
1990 gefunden wurden. Im NSG kommen damit 89 Lauf- und Wasserkéfer der RLN
vor; 205 der insgesamt nachgewiesenen Kéaferarten besitzen eine entsprechende Ein-
stufung gemal3 der RLD. Da 35 Arten sowohl in den RLN als auch in der RLD gefihrt
werden, besitzen insgesamt 259 der im NSG aktuell vorkommenden Arten eine RL-
Einstufung. Besonders beachtenswert sind die Werte fir Vertreter der Kategorien 1
und 2. Unter den hier nicht weiter betrachteten nur vor 1990 belegten Arten befinden
sich weitere 59 in den Kategorien 1 bis 3, so dass insgesamt aus dem NSG 318 RL-
Arten bekannt sind.
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Abb. 92: Ubersicht tiber die Anzahl von Arten, die in den Roten Listen fir Nieder-
sachsen (RLN) und Deutschland (RLD) gefuhrt werden.

Die Analyse hinsichtlich der Zugehorigkeit der RL-Arten zu Biotopclustern (siehe
Kap. 3.3.2) zeigt Abb. 93. Die grof3e Zahl bedrohter xylobionter Kafer zeigt den hohen
Wert der vorhandenen aten und naturnahen Baumbesténde. Die Gruppe der trocken-
sandige Biotope bewohnenden pxt-Arten ist erwartungsgemdld fuir das NSG die
néchstgrole Gruppe. Aber auch die hygrophilen Kafer und die aquatischen zeigen den
hohen Wert vorhandener Biotope.

Abb. 93: Verteilung aller mit einer Einstufung in die Kategorien 1 bis 3 versehenen
und nach 1990 gefundenen Ké&ferarten auf die zugeordneten Biotopcluster.
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3.5.2 Charakteristische Arten fir FFH-L ebensraumtypen

Gemal3 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG, Art. 1€) wird der Erhaltungszustand eines
natiirlichen Lebensraumes als giinstig erachtet, wenn ,,der Erhaltungszustand der fir
thn charakteristischen Arten ... glinstig ist®.

Durch den hohen Spezialisierungsgrad vieler Kéferarten bestehen enge Bindungen an
bestimmte Habitate. Aufgrund dieser Bindungen lassen sich charakteristische Arten
definieren. Vorkommen entsprechender, auch unspezifisch erhatener Arten belegen
damit umgekehrt die Existenz hochwertiger Lebensraume auch fr andere zugehdrige
Organismen. Bei wenig mobilen Arten sind zudem Ruckschliisse auf die Dauer des
Bestehens mdglich. Auf der Grundlage der von TRAUTNER (2010) formulierten An-
forderungen an charakteristische Kéferarten enthdlt die Rote Liste der Kafer Schles-
wig-Holsteins (GURLICH et al. 2011) Lebensraumtypen zugeordnete charakteristische
Arten. Aufgrund der rdumlichen Nahe des benachbarten Bundeslandes kann eine ana-
loge Bindung fur Niedersachsen vorausgesetzt werden. Im Anhang 1l finden sich die
allen Arten gegebenenfalls zugehdrigen Lebensraumtypen angegeben. Nach Enge der
Bindung werden zwei Kategorien gebildet: ,,Charakterarten als ausgesprochen ste-
notope Arten sowie ,,wertgebende Begleitarten®, deren Anspriiche in mehreren Le-
bensraumtypen erfillt sein kdnnen. Bei Nennung mehrerer Lebensrédume wird im Fol-
genden nur der primér genannte berticksichtigt. Es resultieren 74 Charakterarten und
weitere 160 wertgebende Begleitarten fir das NSG. Den betreffenden Arten kommen
weit Uberwiegend gleichzeitig RL- und héhere Seltenheitskategorien zu. Abb. 94 zeigt
die zehn groften Gruppen an Charakterarten, die 92 % aller im Anhang zugeordneten
abdecken. Ergénzend finden sich die zugehdrigen Anzahlen wertgebender Begleitar-
ten.

Waéhrend die hohen Anteile an Arten von Calluna-Heiden, Laubwald, Magerrasen und
kleinen Flief3gewassern nicht Uberraschen, ist die Dominanz der Hochmoorarten uner-
wartet. Obwohl funf der fir Hochmoore charakteristischen Arten auch anderen Le-
bensraumtypen zugeordnet sind (dystrophe Stillgewasser, Niedermoor, feuchte Di-
nentdler, Erica-Heiden), zeigt die Zahl den hohen Wert der, abgesehen vom Pietz-
moor, nur relativ kleinflachig vorhandenen naturnahen Hochmooranteile. Nur zwei der
Arten sind dabei vom Pietzmoor bekannt (vermutlich aufgrund kaum aus diesem
hochinteressanten Lebensraum vorliegender koleopterologischer Untersuchungen).
Dagegen sind alein elf Arten aus den bei Inzmihlen gelegenen Bereichen des NSG
bekannt, finf sogar nur von diesen Fléchen.



112 VNP-Schriften 12 — Niederhaverbeck 2020

1]
[
[
i)
[
i
i

Abb. 94: Zuordnung von Charakterarten und wertgebender Begleitarten zu Lebens-
raumtypen in der Reihenfolge abnehmender Anzahlen an Charakterarten.

3.5.3 Weitraumig der zeit nur aus dem NSG bekannte K afer

Gemal der Definition ,,sehr seltener oder ,,extrem seltener Kéferarten des Niederel-
begebietes Uber die Zahl der bekanten VVorkommen (siehe Kap. 2.1) kommt dem NSG
Verantwortung fir das Uberleben aller Vertreter dieser Kategorien zu. In der Regel
sind deren Lebensbedingungen durch den Schutzstatus sowie andauernde Pflegemal’-
nahmen und Entwicklungspléne fir den Erhalt der typischen Strukturen gegeben.
Weitergehende Empfehlungen wurden im Rahmen der Diskussion der Biotopcluster
oder einzelner Arten formuliert.

Besondere Verantwortung besteht dartiber hinaus fur die Teilmenge der 22 Arten, die
aktuell weitrdumig nur aus dem NSG bekannt sind. Tab. 10 zeigt dazu digjenigen Ar-
ten, die mit Belegen nach 1990 fir Niedersachsen oder das Niederelbegebiet nur aus
dem NSG vorliegen oder von denen Nachweise aul3erhalb des NSG mehr als zehn
Jahre, oft weit langer zuriickliegen.
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Tab. 10: Ubersicht tiber digjenigen Ké&ferarten, die aus Niedersachsen oder dem Nie-
derelbegebiet aktuell nur aus dem NSG bekannt sind oder aul3erhalb langerer
Zeit (Uber zehn Jahre) nicht gefunden wurden (mit zugeordnetem Biotop-
cluster und letztem Fundjahr auRerhalb des NSG; * = individuell in Kap. 3.3
vorgestellt).

aktuell fiir Niedersachsen nur aus | Berosus frontifoveatus (aquatisch)*
NSG bekannt Dorcatoma punctulata (xylobiont)*

aktuell fir das Niederelbegebiet Polistichus connexus (euryok)*

nur aus NSG bekannt Laccophilus poecilus (aquatisch)*
Laccobius atratus (aquatisch)

Atheta atomaria (euryok)

Atheta acutiventris (eury6k)*

Cousya nigrata (hygrophil)*
Stichoglossa semirufa (silvicol)*
Pselaphaulax dresdensis (hygrophil)*
Hyperaspis pseudopustulata (hygrophil)
Dibolia occultans (hygrophil)*
Nanophyes brevis (hygrophil)*

im Niederelbegebiet auRerhalb Bembidion humerale (hygrophil; 1961)*
des NSG Uber 10 Jahre nicht Deronectus latus (aquatisch; 1960)
gefunden Hydrophilus piceus (aquatisch; 2007)*
Gyrinus paykulli (aquatisch; 2008)*
Tachyporus scitulus (pxt; 1976)
Malachius aeneus (pxt; 1997)*

Lema cyanella (eurydk; 2008)*
Microon sahlbergi (hygrophil; 1990)*
Dorytomus majalis (hygrophil; 1993)*

Der Uberwiegende Teil der aufgefthrten Arten wurde im speziellen Teil individuell
diskutiert (in Tab. 10 mit * gekennzeichnet). Auffallend an der Zusammenstellung ist
der hohe Antell aquatischer (27 %) und hygrophiler (36 %) Ké&fer. Hier verdeutlicht
sich erneut der generell hohe dkologische Wert der Heidebache und ihrer Uferstruktu-
ren, der Moore sowie des singularen Gebietes der Holmer Teiche (siehe unten). Die
Ubergeordneten Entwicklungsziele fir das NSG, laufende und geplante weitere Rena-
turierungen der Flief3ggewasser (MERTENS 2013) lassen den Erhalt bestehender wert-
voller Lebensrdume und die Herausbildung breiterer Habitatangebote erwarten.

3.5.4 Diversitats-Hotspotsinnerhalb des NSG

Die Anlage II fiihrt fiir alle ,,madBig hdufigen* bis ,,extrem seltenen* Arten die Fundge-
biete auf, von denen Nachweise nach 1990 vorliegen. Damit lassen sich Vergleiche der
Diversitét innerhalb der Tellgebiete des NSG aufzeigen. Bedingt durch Nicht-Beriick-
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sichtigung der ,,hdufigen” und ,,sehr haufigen* Arten entfillt die Unsicherheit beziig-
lich ungleichméaldiger Aufnahme dieser Tiere. Berlicksichtigt werden miissen dagegen
die deutlich unterschiedlichen Grofen, Ausstattungen und Untersuchungsintensitéten.
Als Beispiel fur letztere kann das Pietzmoor angefihrt werden, das mit seinen Gewas-
sern, zugehorigen Uferbereichen, eingebetteten Waldflachen und Trockenrasenanteilen
eine Vielzahl von Habitaten bietet. Da das Gelande auch im Rahmen der Untersu-
chungen 2018 und 2019 nur am Rande einbezogen wurde, liegen aufgrund mangelnder
Untersuchungen von dort nach 1990 nur 17 seltenere Ké&ferarten vor. In besser unter-
suchten Teilgebieten kommt dem jeweiligen Methodeneinsatz erhebliche Bedeutung
zu, da beispielsweise bei ausschliefdlichem Einsatz von Bodenfallen kaum aquatische
und xylobionte K&fer erhalten werden. Dennoch lassen sich aus einem Ranking der
Teilgebiete einige belastbare Aussagen ableiten.

Abb. 95 zeigt die funf artenreichsten Gebiete. Die fuhrenden drel Gebiete Wilsede,
Holmer Teiche und Hof Mo6hr kénnen auch aufgrund der 2018 und 2019 durchgef tihr-
ten Untersuchungen als anndhernd gleichwertig und gut untersucht gelten. Ein Un-
gleichgewicht ist alerdings in ihrer unterschiedlichen Ausdehnung begrindet: Wah-
rend die beiden letztgenannten Areale in ihrer Abgrenzung gut definiert sind, beinhal -
tet das Fundgebiet Wilsede insbesondere die historisch alte Waldparzelle Hainkdpen,
den aten Hutewald und die 2019 grtindlich untersuchte Parzelle Molthorst.

Abb. 95: Die K&ferzahlen der funf artenreichsten Gebiete nach abfallender Gesamtar-
tenzahl.

Aufgrund ihrer jeweiligen reichen Biotopausstattung erscheint es unwahrscheinlich,
dass bei grundlicher Untersuchung anderer Gebiete die Gesamtartenzahlen der drel
fuhrenden Gebiete Uberschritten werden sollten, zumal bei der Fortsetzung der Unter-
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suchung auch hier noch mit etlichen weiteren Arten zu rechnen ist (die Werte fir ale
in Kap. 2.2 aufgefthrten Gebiete sind in der letzten Zeile des Anhanges || angegeben).

Neben den Gesamtartenzahlen gemald Anhang Il wurden in Abb. 95 zusétzlich die
enthaltenen Artenzahlen fir xylobionte, die Summe aus agquatischen und hygrophilen
sowie der pxt-Arten aufgenommen. Bei Analyse der beiden artenreichsten Gebiete
Wilsede und Holmer Teiche zeigen diese Werte, dass die annghernd dhnlich hohen
Gesamtzahlen erwartungsgemdl® aus ganzlich unterschiedlicher Zusammensetzung
resultieren: Wahrend fur Wilsede die 215 xylobionten Ké&fer der alten, naturnahen
Waldparzellen die Basis bilden, resultiert die hohe Zahl der Holmer Teiche mal3geb-
lich aus den 205 gewasserbedingten (42 aquatischen und 163 hygrophilen). Die Hol-
mer Teiche besitzen fur diese Gruppen im NSG und vermutlich weit dartber hinaus
eine einzigartige Diversitét. Die zahlreichen im speziellen Tell vorgestellten seltenen
oder regional sogar nur von hier bekannten Arten zeigen dies zusétzlich tberdeutlich.
47 erstmals im Rahmen der Untersuchungen 2018 bis 2019 gefundene aguatische und
hygrophile Arten zeigen darUber hinaus, dass das real existierende Artenreservoir der
Holmer Teiche offenbar bei weitem noch nicht vollstandig erfasst ist.

Die hohe Zahl xylobionter Ka&fer mit zahlreichen Raritdten des Gebietes um Wilsede
unterstreicht den extrem hohen Wert der dortigen alten Baumbestande. Unerwartet
war, dass die Zahl der xylobionten K&fer des mit nur etwa 12 ha Fléche relativ kleinen
Hofgehtlzes M6hr den Wert von Wilsede noch leicht Ubersteigt. Nach derzeitigem
Kenntnisstand bildet das Hofgehtlz Mohr damit die hochste Dichte an xylobionten
Arten im NSG, vermutlich ebenfalls weitraumig dartiber hinaus. Der aus ganz Nieder-
sachsen nur von hier bekannte seltene Pochkafer Dorcatoma punctulata (siehe
Kap. 3.4.1 und SCHACHT 2020) unterstreicht die Bedeutung dieses Areales fir die
grofde Zahl bedrohter xylobionter Kafer. Zwolf zugehdrige Arten wurden erstmals
2018 bis 2019 zusétzlich fur das NSG im Hofgehdlz Méhr nachgewiesen. Auch hier
ist daher mit weiteren seltenen Arten zu rechnen.

Die Betrachtung des Gebietes Titsberg zeigt einen gegeniber Wilsede drastisch er-
hohten Wert fur die pxt-Arten. Der Wert fur Wilsede mit den umgebenden Heidefl&
chen und extensiv bewirtschafteten trockensandigen Ackern erscheint demgegeniiber
deutlich zu gering. Die Erklarung liegt hier in den im Umfeld von Titsberg intensiv
betrieben Untersuchungen mit Bodenfallen, die vermutlich eine weitgehende Erfas-
sung der zumeist epigédischen pxt-Arten ermoglichte. Analoge Untersuchungen liegen
aus dem Wilseder Umfeld derzeit nicht vor.
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4. Abstract / Zusammenfassung
Abstract

Although the nature reserve (NR) “Liineburger Heide” is one of the best known, oldest
and largest NRs in Germany, there has not yet been any summarizing work on the
beetles of the area

On the basis of a broad literature evaluation and additional own investigations in the
years 2018-2019 a summary and analysis of the known beetle species was carried out.
In total, evidence of 1,859 different beetle speciesis available. Due to the constancy of
existing biotopes, all species occurring after 1990 are considered to be present in the
area, further analyses are limited to this subgroup.

With 276 species detected for the first time within the scope of the current investiga-
tions, it became apparent that a complete overview is still not available. Using mathe-
matical-statistical methods, however, it was possible to calculate the coverage rate at
over 83 percent and to estimate the actual number of species in the area at around
2,000.

A comparison of the number of species with that of the north-western Estetal, which is
partly near-natural but managed, showed significantly higher values for the NR. In
particular, numerous additional rare beetle species occurred only here. Already at this
level the high value of existing habitats is evident.

In addition to the rarity levels for al beetles, all species were assigned to six rough
habitat clusters for in-depth analysis. The corresponding evaluation proves that not
only the name-giving dry heaths and grasslands in the NR are home to rarely occurring
habitats, but also that numerous rare to extremely rare xylobionts, silvicols, hygro-
philic and aguatic species have survived in the nature reserve. Among them are
primeval forest relict species and beetles, which for Lower Saxony are only known
from the NR. 58 species are described individually.

The analysis with regard to endangered species revealed a total of 259, which are on
Red Lists for Lower Saxony or Germany. For Lower Saxony, 37 ground and water
beetles are included in the categories "threatened with extinction” and "highly endan-
gered”. Of the Red Lists of Germany, 67 are included in these categories. Representa-
tives of al biotope clusters mentioned are aso included here.

Within the NR, “Wilsede”, “Holmer Teiche” and “Hof Mohr” proved to be the
subareas with the highest diversity. The peak values for “Wilsede” and “Hof Md&hr”
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result from the great diversity of xylobiont beetles in the historically old forest plots,
and for “Holmer Teiche” from hygrophilous and aquatic species.

The beetle fauna of the NR reflects the diversity of the biotopes and special habitats
existing in the nature reserve through the numerous demanding, rare and endangered
beetle species. Many species find the necessary basis for their surviva in this area
alone.

Zusammenfassung

Obwohl es sich bei dem NSG ,,Liineburger Heide* um eines der bekanntesten, dltesten
und grofdten Naturschutzgebiete Deutschlands handelt, lag bislang keine zusammen-
fassende Arbeit Uber die Kéfer des Gebietes vor.

Auf der Grundlage einer breiten Literaturauswertung und erganzender eigener Unter-
suchungen in den Jahren 2018 und 2019 erfolgte eine Zusammenfassung und Analyse
der bekannten Ké&ferarten. Insgesamt liegen Nachweise von 1.859 verschiedenen K&
ferarten vor. Aufgrund der weitgehenden Konstanz vorhandener Biotope werden alle
Arten, die nach 1990 auftraten als aktuell im Gebiet vorhanden betrachtet, weitere
Analysen beschranken sich auf diese Teilgruppe.

Mit 276 erstmals im Rahmen der aktuellen Untersuchungen nachgewiesenen Arten
zeigte sich, dass immer noch keine vollstandige Ubersicht vorliegt. Mit mathematisch-
statistischer Methodik lief3 sich der Erfassungsgrad aber zu Uber 83 % berechnen und
der real vorhandene Artenbestand auf etwa 2.000 Arten abschétzen.

Ein Vergleich der Artenzahl mit derjenigen des nordwestlich gelegenen, teils naturna-
hen, aber bewirtschafteten Estetales, zeigte deutlich hhere Werte fir das NSG. Insbe-
sondere zahlreiche zusétzliche seltene Ké&ferarten traten nur hier auf. Schon auf diesem
Niveau zeigt sich der hohe Wert vorhandener Habitate.

Zusétzlich zu den fir alle Ké&fer vorliegenden Seltenheitsstufen wurden zur vertieften
Analyse alle Arten sechs groben Habitatclustern zugeordnet. Die Auswertung beweist,
dass im NSG nicht nur die namengebenden trockenen Sandheiden und Sandtrockenra-
sen nur noch selten anzutreffende Zénosen beherbergen, sondern dass auch zahlreiche
selten bis extrem selten auftretende xylobionte, silvicole, hygrophile und aquatische
Arten im NSG Uberdauern konnten. Darunter befinden sich Urwaldreliktarten und K&
fer, die fur Niedersachsen nur aus dem NSG bekannt sind. 58 Arten werden individuell
beschrieben.
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Die Analyse hinsichtlich in ihrer Existenz bedrohter Arten ergab insgesamt 259, die
auf Roten Listen fir Niedersachsen oder Deutschland geftihrt werden. Fur Niedersach-
sen sind 37 Lauf- und Wasserkifer in den Stufen ,,vom Aussterben bedroht* und
,stark gefdhrdet enthalten, von den Roten Listen Deutschlands 67 in diesen Katego-
rien. Auch hier sind Vertreter aller genannten Biotopcluster enthal ten.

Innerhalb des NSG erwiesen sich Wilsede, die Holmer Teiche und Hof Mohr als die
Teilgebiete mit der hochsten Diversitét. Die Spitzenwerte resultieren dabei bei Wil-
sede und Hof Mohr aus grof3er Vielfalt der xylobionten Ké&fer in den historisch alten
Baumbesténden, bel den Holmer Teichen auf hygrophilen und aquatischen Arten.

Die Ké&ferfauna des NSG spiegelt durch die zahlreichen anspruchsvollen, seltenen und
bedrohten Ké&ferarten die Vielfalt der im NSG vorhandenen Biotope und speziellen
Habitate. Viele Arten finden weitréaumig nur noch hier die notwendigen L ebensgrund-
lagen fur ihre Fortexistenz.
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Anhang ||

Ubersicht tiber alleim NSG L ineburger Heide nachgewiesenen K &ferarten

RL = Statusder Roten Listen:

RLN = Niedersachsen: Carabidae ASSMANN et a. (2003), Wasserkdfer HAASE (1996);

RLD = Deutschland: Carabidae SCHMIDT et al. (2016), Wasserkafer SPITZENBERG et a. (2016), an-
dere GEISER (1998):

1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefdhrdet; V = Vorwarnstufe; P = potenziell
gefahrdet; R = sehr seltene Arten (beziehungsweise mit geografischer Restriktion); D = Daten defizi-
tér; / = nicht bewertet.

H = Haufigkeit im Niederelbegebiet (GURLICH et a. 2017):
sh = sehr haufig; h = hdufig; mh = mafdig haufig; s = selten, ss = sehr selten; es = extrem; ex = ausge-
storben.

Xylobionte (KOHLER 2000):

xB = Waldbiotop: f = Feuchtbiotope; o = Offenland; w = Wald- und Gehdlzbiotope; sy = synanthrop.
XW = Waldtyp, Laub-/Nadelwaldpraferenz: | = Laubwald; n = Nadelwald; b = beide.

xH = Habitatpréferenz: h = Holz (lignical); m = Mulm (xylodetriticol); n = Nester (xylonidicol); p =
Pilze (polyporicol); r = Rinde (corticol); s = Saftfllisse (succicol).

Char.-Arten = Charakterarten (GURLICH et al. 2011):

Fett = ,,Charakterarten®, sonst ,, Wertgebende Begleitarten*

BDu = Binnendiinen; CaH = Calluna-Heiden; dyG = dystrophe Stillgewasser; ErH = Erica-Heiden;
euG = eutrophe Stillgewasser; fDU = feuchte DUnentdler; fHo = feuchte Hochstaudenfluren; gFG =
grof3e Flief3gewasser; haw = historisch alte Waldstandorte; HMo = Hochmoor; KDi = K listendinen;
KFG = kleine Fliel3gewasser; Mgr = Magerrasen; NMo = Niedermoor; obG = oligotrophe basenarme
Gewasser; Q = Quellbereiche; Roh = Rohrichte; SzB = Salzwiese des Binnenlandes; UGr = Uberflu-
tungsgrinland; WAQ = Au- und Quellwalder; WLa = Laubwald.

Clu = Biotopcluster, siehe Kap. 3.3.2:
xyl = xylobiont; sil = silvical; hyg = hygrophil, agu = aguatisch; pxt = psammo-, xero- und/oder ther-
mophil, eur = euryok; syn = synanthrop.

[. N. =letzter Nachweisim NSG fur ex- bis mh-Arten.

Fundorte, x = in oder nach 1990, o = vor 1990:

Bo = Bockheber; De = Deimern; D6 = Dohle; Eh = Ehrhorn; Hb = Heimbruch; Hh = Hengstheide; HT
= Holmer Teiche; In = Inzmuhlen; M6 = Hof Méhr; Nh = Niederhaverbeck; Oh = Oberhaverbeck; Pm
= Pietsmoor; Se = Sellhorn; Sh = Schierhorn; Sd = Schneverdingen; Sm = Sudermihlen; T6 = Auf
dem Tops; Tu = Titsberg; Un = Undeloh; Wi = Wilsede; We = Wehlen; Ws = Wesel; Wi = Wimme-
berg; Wu = Wulfsberg.

nl = Anzahl Individuen nach 1990, wenn nur ,,0*“: Individuen vor 1990; kursiv = erstmals 2018 bis
2019 nachgewiesen; ? = nur von MOLLER (2005a) und/oder THEUNERT (2004, 2008) ohne Angabe der
Individuenzahl aufgefihrt.
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Art RLN|RLD| H | xB | xW/| xH| Char.-Arten [Clu| |.N.|Bo| De|[D6| Eh| Hb| Hh| HT| In [ M6| Nh| Oh|Pm| Se| Sh| Sd|Sm| Té | Tu [ Un | Wi | We| Ws|Wu[Wu| nl
Carabidae (Laufkéfer)
Cicindela sylvatica L., 1758 1 2 ss CaH pxt| 2019 X o X | X X 24
Cicindela hybrida hybrida L., 1758 mh pxt| 2019 X X X o X 19
Cicindela campestris campestris L., 1758 mh HMo pxt| 2019 X | x X o X X | x X 500
Calosoma inquisitor (L., 1758) 3 S WLa silvi| 2013 X X 8
Calosoma auropunctatum (Herbst, 1784) 2 \% ss pxt| 2013 X X X 3
Carabus violaceus violaceus L., 1758 mh sil [ 2014 X | X o X | X X | X X 300
Carabus auronitens F., 1792 mh sil [ 2014 o X | x| x o x| x| x| x X 60
Carabus problematicus problematicus Herbst, 1786 mh sil | 2014 X X o X X x | x o| x| x | 1000
Carabus cancellatus cancellatus IIl., 1798 \Y \Y S eur| 2014 X o 12
Carabus convexus convexus F., 1775 3 \Y s sil | 2014 o X X X | X X X X X >100
Carabus nitens L., 1758 2 1 s HMo, CaH, ErH | hyg| 2013 X X o| x| o X 103
Carabus arcensis arcensis Herbst, 1784 \% \% s HMo, CaH pxt| 2014 X X o X X X | x X >100
Carabus nemoralis O. Miiller, 1764 sh eur
Carabus hortensis L., 1758 h sil
Carabus glabratus glabratus Payk., 1790 \% s WLa, haw sil | 2014 o x| x X X of o 160
Cychrus caraboides (L., 1758) mh sil [ 2014 o X x| x| o X X X | x 100
Leistus rufomarginatus (Duft., 1812) mh sil | 2014 X X X X 300
Leistus terminatus (Panzer, 1793) mh hyg| 2014 o o] X 3
Leistus ferrugineus (L., 1758) mh eur| 2014 X X | o X X x| x| of x 50
Nebria brevicollis (F., 1792) sh eur
Nebria salina Fairm.Lab., 1854 S pxt| 2019 X X [ x o X X X [ x X x | >100
Notiophilus aquaticus (L., 1758) h eur
Notiophilus palustris (Duft., 1812) h eur
Notiophilus germinyi Fauvel, 1863 3 mh Mgr, CaH pxt| 2014 o o x | x X 12
Notiophilus biguttatus (F., 1779) h eur
Omophron limbatum (F., 1777) \% mh hyg| 2019 X 31
Elaphrus uliginosus F., 1792 2 2 ss Roh, UGr hyg| 1967 X 1
Elaphrus cupreus Duft., 1812 mh hyg| 2019 X| o X | X X o 14
Elaphrus riparius (L., 1758) mh hyg| 2018 X o X 13
Loricera pilicornis (F., 1775) sh eur
Clivina fossor (L., 1758) h hyg
Dyschirius thoracicus F., 1801 mh hyg| 2014 X 2
Dyschirius politus (Dejean, 1825) 3 mh Mgr pxt| 2019 x o X X X 5
Dyschirius aeneus (Dejean, 1825) mh hyg| 2019 X X X X X 12
Dyschirius tristis Steph., 1827 mh hyg| 2019 X X X 12
Dyschirius angustatus (Ahr., 1830) 1 \Y s Mgr pxt| 2019 X 1
Dyschirius globosus (Herbst, 1784) sh eur
Broscus cephalotes (L., 1758) mh StD pxt | 2002 o o o X 2
Miscodera arctica (Payk., 1798) 1 2 ss CaH, BDu pxt| 1994 x o 0 X o] 3
Epaphius secalis (Payk., 1790) fHo hyg| 1994 X [} 6
Trechus rubens (F., 1792) 3 \% hyg| 1978 X 1
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) sh eur
Trechus obtusus Er., 1837 sh eur
Elaphropus diabrachys (Kolen., 1845) / hyg| 2019 X X X 6
Elaphropus parvulus (Dejean, 1831) pxt| 2019 X X 2
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Art RLN|RLD| H | xB | xW| xH| Char.-Arten |[Clu| I.N.|Bo| De|[D6|Eh|Hb| Hh|HT| In | M6| Nh| Oh|Pm| Se| Sh|Sd|Sm| Té | Tu | Un| Wi | We|Ws|Wi|Wu]| nl
Porotachys bisulcatus (Nicolai, 1822) S eur| 2019| x X X 3
Tachyta nana (Gyll., 1810) 1 s |wo| b r xyl [ 2019 X 1
Bembidion litorale (Olivier, 1790) 3 3 ss gFG, kFG hyg| 1956 X 1
Bembidion nigricorne Gyll., 1827 3 2 s CaH pxt| 2014 X X x| x| o X | x| x X | x >100
Bembidion lampros (Herbst, 1784) sh eur
Bembidion properans (Steph., 1828) sh eur
Bembidion ruficolle (Panzer, 1796) R ss gFG hyg| 2019 X X 8
Bembidion obliquum Sturm, 1825 S hyg| 2019 X X 8
Bembidion varium (Olivier, 1795) mh hyg| 2019 X X X 10
Bembidion semipunctatum (Donovan, 1806) \Y S hyg| 2018 X 1
Bembidion prasinum (Duft., 1812) / 2 ex hyg| 1936 X 1
Bembidion bruxellense Wesm., 1835 s hyg| 2018 o X X of o 8
Bembidion tetracolum tetracolum Say, 1823 sh eur
Bembidion femoratum Sturm, 1825 sh hyg
Bembidion gilvipes Sturm, 1825 mh hyg| 2007 X 1
Bembidion fumigatum (Duft., 1812) 3 s Roh, SzB hyg| 2019 X X X 6
Bembidion assimile Gyll., 1810 mh hyg| 2019 X 17
Bembidion humerale Sturm, 1825 2 2 es ErH, HMo hyg| 2001 X o] 0 1
Bembidion quadrimaculatum (L., 1761) h eur
Bembidion doris (Panzer, 1796) \Y \Y mh hyg| 2019 [o] X X 2
Bembidion articulatum (Panzer, 1796) h hyg
Bembidion octomaculatum (Goeze, 1777) 3 3 mh hyg| 2019 X X X 15
Bembidion aeneum Germar, 1824 \Y S hyg| 2019 X 1
Bembidion mannerheimii C. Sahlb., 1827 mh hyg| 2006 X 1
Bembidion guttula (F., 1792) h hyg
Bembidion lunulatum (Geoffr., 1785) s SzB hyg| 2019 X 1
Asaphidion flavipes (L., 1761) h eur
Asaphidion curtum (Heyden, 1870) mh hyg| 2019 X X X 36
Patrobus atrorufus (Strém, 1768) mh hyg| 1969 X 2
Perigona nigriceps (Dejean, 1831) S eur| 2019 X X 4
Anisodactylus binotatus (F., 1787) h eur
Anisodactylus nemorivagus (Duft., 1812) 2 2 ss HMo hyg| 2001 X 3
Harpalus signaticornis (Duft., 1812) 3 S pxt| 2019 X X X 3
Harpalus rufipes (DeGeer, 1774) sh pxt
Harpalus griseus (Panzer, 1796) 3 S Mgr pxt| 2019 X X X X X 64
Harpalus calceatus (Duft., 1812) 2 s Mgr pxt| 2019 X X X X X 46
Harpalus flavescens (Pill.Mitt., 1783) 2 3 s BDU pxt| 2005 x X 5
Harpalus froelichii Sturm, 1818 2 s Mgr pxt| 2019 X | x X X X | >400
Harpalus hirtipes (Panzer, 1796) 1 3 es pxt| 2004| x 1
Harpalus affinis (Schrank, 1781) h pxt
Harpalus distinguendus (Duft., 1812) s Mgr pxt| 2001 [o] X [o] X | x 10
Harpalus smaragdinus (Duft., 1812) 3 mh Mgr pxt| 2019 X X X 6
Harpalus solitaris Dejean, 1829 3 3 s BDU, CaH pxt| 2005 X x| o X | x o o 9
Harpalus xanthopus winkleri Schaub., 1923 D ss sil [ 2013 X 1
Harpalus latus (L., 1758) h eur
Harpalus luteicornis (Duft., 1812) 2 S gFG pxt| 1999 X 1
Harpalus laevipes Zett., 1828 s sil | 2014 x| o X X x | x 10
Harpalus rubripes (Duft., 1812) h pxt
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Art RLN|RLD| H | xB | xW| xH| Char.-Arten |[Clu| I.N.| Bo| De|[D6|Eh|Hb| Hh|HT| In | M6| Nh| Oh|Pm| Se| Sh|Sd|Sm| Té | Tu | Un| Wi | We|Ws|Wi|Wu]| nl
Harpalus rufipalpis Sturm, 1818 mh pxt| 2019 [} X X X | x X o 80
Harpalus autumnalis (Duft., 1812) 2 3 s Mgr pxt| 2014 X 1
Harpalus tardus (Panzer, 1796) h pxt
Harpalus anxius (Duft., 1812) 3 mh pxt| 2001 X X o 9
Ophonus rufibarbis (F., 1792) mh eur| 2019 X X X 7
Ophonus puncticeps (Steph., 1828) S pxt| 2019 X 1
Stenolophus teutonus (Schrank, 1781) mh hyg| 2019 X x | x 3
Stenolophus skrimshiranus Steph., 1828 2 3 s WAQ, UGr | hyg| 2019 X 8
Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) mh hyg| 2019 X X 200
Dicheirotrichus placidus (Gyll., 1827) mh hyg| 2013 [} X o X X 11
Dicheirotrichus cognatus (Gyll., 1827) 2 1 s ErH, BDU hyg| 2006 X X o o x of| o X 29
Bradycellus ruficollis (Steph., 1828) 3 3 s CaH, ErH pxt| 2015 X X X o X | x| x| x| x| x X | x >100
Bradycellus harpalinus (Aud.Serv., 1821) h pxt
Bradycellus csikii Lacz6, 1912 mh pxt| 1994 o X | o 1
Bradycellus caucasicus Chaud., 1846 3 \% s CaH, Mgr pxt| 2014 X X x| x| o X | x| x X | x o 46
Acupalpus flavicollis (Sturm, 1825) mh hyg| 2018 X X | o 3
Acupalpus brunnipes (Sturm, 1825) 2 2 s BDU, Mgr pxt| 2019 X X 7
Acupalpus parvulus (Sturm, 1825) h hyg
Acupalpus dubius Schilsky, 1888 3 \Y s HMo, fDU [ hyg| 2019 x| x| x| x X X 33
Acupalpus luteatus (Duft., 1812) ? R s pxt| 2019 X | x X 3
Acupalpus exiguus (Dejean, 1829) \% mh hyg| 2019 X X X 3
Anthracus consputus (Duft., 1812) 3 V | mh hyg| 2019 X X X 12
Stomis pumicatus pumicatus (Panzer, 1796) mh eur| 2013 X X 2
Poecilus lepidus lepidus (Leske, 1785) mh CaH, Mgr pxt| 2019 X X o X | x| x| x| x| x| x 2500
Poecilus cupreus (L., 1758) mh eur| 2014 X X X X X [ x 100
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) sh eur
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) sh eur
Pterostichus diligens (Sturm, 1824) h hyg
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) mh hyg| 2014 X X o] x| x| x X x | 100
Pterostichus nigrita (Payk., 1790) h hyg
Pterostichus rhaeticus Heer, 1837 mh hyg| 2019 X o x x | x X X X 27
Pterostichus anthracinus (lll., 1798) s hyg| 1978 X 1
Pterostichus gracilis gracilis (Dejean, 1828) 2 \% s hyg| 2019 X X 2
Pterostichus minor (Gyll., 1827) mh hyg| 2019 X x | x o] 7
Pterostichus macer (Marsh., 1802) \% sSs pxt| 1994 X 1
Pterostichus oblongopunctatus (F., 1787) h sil
Pterostichus quadrifoveolatus Letz., 1852 \% mh sil | 2014 o] X X | o X | x X 100
Pterostichus niger (Schaller, 1783) sh eur
Pterostichus melanarius (lll., 1798) sh eur
Abax parallelepipedus parallelepipe (Pill.Mitt., 1783) mh sil [ 2014 o X X X X X X X 200
Abax parallelus (Duft., 1812) ss sil | 1994 o X 2
Abax ovalis (Duft., 1812) S sil | 2014 o] X X X 65
Synuchus vivalis (lll., 1798) mh pxt| 2019 X X X 90
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) h pxt
Calathus erratus (C. Sahlb., 1827) mh pxt| 2014 X [} X X X X [ x o 1000
Calathus ambiguus (Payk., 1790) s Mgr, BDU pxt| 2013 X | x 3
Calathus micropterus (Duft., 1812) mh eur| 2014 X X X | x X o | x 100
Calathus melanocephalus (L., 1758) sh eur
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Calathus cinctus (Motsch., 1850) mh pxt| 1993 X 16
Calathus rotundicollis Dejean, 1828 S pxt| 2013 [o] X X 67
Laemostenus terricola terricola (Herbst, 1784) sSs syn| 1997 X 2
Olisthopus rotundatus (Payk., 1790) 3 \Y s BDU, CaH pxt| 2013 X o X X X | x 102
Agonum sexpunctatum (L., 1758) mh eur| 2019 x | x x| o X o x 17
Agonum ericeti (Panzer, 1809) 1 2 ss HMo, ErH hyg| 2007 X o] X 30
Agonum marginatum (L., 1758) mh hyg| 2019 X 1
Agonum muelleri (Herbst, 1784) mh eur| 2005 X 1
Agonum versutum (Sturm, 1824) 2 3 s gFG, UGr | hyg| 2019 X X 3
Agonum viduum (Panzer, 1796) mh hyg| 2014 X 1
Agonum lugens (Duft., 1812) 1 3 ss R6h hyg| 2019 X X 5
Agonum micans (Nicolai, 1822) mh gFG, kFG hyg| 2006 X 1
Agonum piceum (L., 1758) 3 3 s R6h hyg| 2018 X 2
Agonum gracile (Sturm, 1824) 3 \% S HMo hyg| 2018 X | X X of| o 3
Agonum fuliginosum (Panzer, 1809) h hyg

Agonum thoreyi Dejean, 1828 mh hyg| 2019 X X X X 11
Anchomenus dorsalis (Pont., 1763) h eur

Platynus livens (Gyll., 1810) 2 3 s WAQ hyg| 2019 X X 2
Limodromus longiventris (Mannerh., 1825) 1 2 s gFG hyg| 2018 X 1
Paranchus albipes (F., 1796) mh hyg| 1974 X 1
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) mh hyg| 2013 X X [} X X X 50
Amara plebeja (Gyll., 1810) sh eur

Amara tricuspidata Dejean, 1831 1 \% ss eur| 2015 X 1
Amara kulti Fassati, 1947 2 S pxt| 2019 X X X | x 44
Amara similata (Gyll., 1810) h eur

Amara ovata (F., 1792) mh eur| 2014 X X 2
Amara convexior Steph., 1828 mh pxt| 2014 X X X X 50
Amara communis (Panzer, 1797) h eur

Amara makolskii Roubal, 1923 / ss eur| 2013 X X 98
Amara lunicollis Schi¢tdte, 1837 h eur

Amara aenea (DeGeer, 1774) sh pxt

Amara eurynota (Panzer, 1796) 3 Ss pxt| 1993 X 1
Amara spreta Dejean, 1831 mh pxt| 2013 o X X | o X 5
Amara famelica Zimm., 1832 2 2 ss CaH eur| 1990 o| o X 1
Amara familiaris (Duft., 1812) sh eur

Amara anthobia Villa, 1833 s eur| 2014 X 1
Amara lucida (Duft., 1812) 3 \% s pxt| 2012 X 1
Amara tibialis (Payk., 1798) \% mh pxt| 2019 X x| o x| x| x| x 33
Amara quenseli silvicola (Zimm., 1832) 2 3 s BDU pxt| 2004 X o| o 2
Amara cursitans Zimm., 1832 2 \Y s pxt| 2007 X 1
Amara municipalis (Duft., 1812) 1 s Mgr pxt| 1994 X 1
Amara bifrons (Gyll., 1810) mh pxt| 2019 X X X X X 21
Amara infima (Duft., 1812) 2 3 s CaH pxt| 2015 o o X o] x X 21
Amara praetermissa (C. Sahlb., 1827) 1 2 ss Mgr eur| 2014 X X 0 5
Amara brunnea (Gyll., 1810) mh eur| 2013 o o X X 75
Amara fulva (O. Miiller, 1776) mh pxt| 2004 o] x| x| o 10
Amara consularis (Duft., 1812) mh pxt| 2019 o X X o X X [ x 35
Amara apricaria (Payk., 1790) mh pxt| 2019 X X x | x o 4
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Amara equestris equestris (Duft., 1812) S BD, Mgr pxt| 2014 X X X o X X X X X 60
Badister unipustulatus Bonelli, 1813 2 3 s WAQ hyg| 2019 x | x X 3
Badister bullatus (Schrank, 1798) mh eur| 2019 X X 2
Badister dilatatus Chaud., 1837 \% mh hyg| 2019 X x | x 6
Badister lacertosus Sturm, 1815 mh hyg| 2019 X X X X 12
Badister peltatus (Panzer, 1796) 3 3 ss R6h hyg| 2019 X 2
Badister collaris Motsch., 1844 3 R6h hyg| 2019 X X X 69
Panagaeus bipustulatus (F., 1775) Mgr pxt| 2001 [} X 1
Masoreus wetterhallii (Gyll., 1813) 2 KDu, Mgr pxt| 2019 X 1
Demetrias atricapillus (L., 1758) mh eur| 2019 X X 3
Cymindis humeralis (Geoffr., 1785) 1 3 ss CaH, BDU pxt| 2014 X x| o X o] X 24
Cymindis macularis Fischer.W., 1824 1 2 ss BDii, CaH pxt| 2014 o X | o X X 9
Cymindis vaporariorum (L., 1758) 2 2 ss BDU, CaH pxt| 2014 X X x| x| o x| x| x X X 39
Dromius agilis (F., 1787) mh sil | 2019] x X X X X x| x| x X 14
Dromius angustus Brullé, 1834 S sil [ 2013 o] X X 4
Dromius quadrimaculatus (L., 1758) h sil

Calodromius spilotus (lll., 1798) h sil

Philorhizus sigma (Rossi, 1790) mh hyg| 1987 X 2
Philorhizus melanocephalus Dejean, 1825 mh eur| 2014 X o x X o] X 5
Syntomus foveatus (Geoffr., 1785) mh pxt| 2013 X X X X X X X 150
Syntomus truncatellus (L., 1761) h pxt

Microlestes minutulus (Goeze, 1777) mh Mgr pxt| 2014 X X X X [ x X 71
Polistichus connexus (Geoffr., 1785) / 2 es eur| 2019 X 1
Hygrobiidae (Schlammschwimmer)

Hygrobia hermanni (F., 1775) 3 sSs aqu| 1986 X 4
Haliplidae (Wassertreter)

Brychius elevatus (Panzer, 1793) 3 \% ss kFG aqu| 1979 X X X 1
Haliplus lineatocollis (Marsh., 1802) mh aquf 2019 o X X 3
Haliplus ruficollis (DeGeer, 1774) h aqu

Haliplus heydeni Wehncke, 1875 mh aqu| 1982 X 1
Haliplus immaculatus Gerh., 1877 mh aquf 2019 o X X 2
Haliplus flavicollis Sturm, 1834 mh aqu| 2019 X X 8
Haliplus fulvus (F., 1801) 3 \Y s obG aqu| 2016 X o 12
Noteridae (Ruderschwimmer)

Noterus crassicornis (O. Mller, 1776) h aqu

Dytiscidae (Schwimmkaéfer)

Hyphydrus ovatus (L., 1761) mh aqu| 2019 X X 9
Hydroglyphus geminus (F., 1792) mh aquf 2019 X x | x X 37
Hydroglyphus hamulatus (Gyll., 1813) / es okG aqu| 2019 X 6
Hygrotus versicolor (Schaller, 1783) mh aqu| 2014 X 1
Hygrotus inaequalis (F., 1777) h aqu

Hygrotus decoratus (Gyll., 1810) mh aqu| 2019 X 2
Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783) aqu

Hygrotus confluens (F., 1787) aqu| 2003 X 1
Hydroporus angustatus Sturm, 1835 mh aquf 2019 X X 11
Hydroporus umbrosus (Gyll., 1808) mh aqu| 1968 X 1
Hydroporus tristis (Payk., 1798) h aqu

Hydroporus gyllenhalii Schi¢dte, 1841 mh aqu| 1981 X 1
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Hydroporus palustris (L., 1761) h aqu

Hydroporus incognitus Sharp, 1869 S aqu| 1923 X 1
Hydroporus striola (Gyll., 1826) S aqu| 2019 X X X 3
Hydroporus erythrocephalus (L., 1758) h aqu

Hydroporus morio Aubé, 1838 2 2 ss HMo, dyG aqu| 2007 X [o] 1
Hydroporus obscurus Sturm, 1835 3 S HMo, dyG aqu| 2007 X o 12
Hydroporus rufifrons (O. Miiller, 1776) 2 2 ss ErH, UGr aqu| 2014 X 2
Hydroporus planus (F., 1781) h aqu

Hydroporus pubescens (Gyll., 1808) mh aqu| 2013 X o o 2
Hydroporus discretus Fairm.Bri., 1859 3 S QuB aqu| 1994 X 6
Hydroporus nigrita (F., 1792) S QuB aqu| 2002 o X 5
Hydroporus memnonius Nicolai, 1822 mh aqu| 2014 o X X 4
Hydroporus melanarius Sturm, 1835 S HMo, dyG aqu| 2007 X 11
Suphrodytes dorsalis (F., 1787) D s aqu| 2019 X 4
Graptodytes granularis (L., 1767) 3 Ss dyG aqu| 1950 X 1
Porhydrus lineatus (F., 1775) s aqu| 1982 X 1
Deronectes latus (Steph., 1829) 2 \% ss kFG aqu| 1991 X 0 2
Stictotarsus duodecimpustulatus (F., 1792) S kFG aqu| 1990 X 1
Laccophilus poecilus Klug, 1834 1 es aqu| 2019 X 3
Laccophilus minutus (L., 1758) h aqu

Copelatus haemorrhoidalis (F., 1787) S aqu| 2019 o] X 1
Platambus maculatus (L., 1758) mh aqu| 1992 X o 3
Agabus guttatus (Payk., 1798) 3 s QuB aqu| 2014 o] o X 14
Agabus melanarius Aubé, 1837 3 \Y ss QuB aqu| 1989 X X 18
Agabus bipustulatus (L., 1767) h aqu

Agabus sturmii (Gyll., 1808) mh aqu| 2007 X X 2
Agabus paludosus (F., 1801) mh aqu| 2009 X o o X 13
Agabus nebulosus (Forster, 1771) s aqu| 1994 X 1
Agabus affinis (Payk., 1798) 3 \% s aqu| 1992 o X o] 2
Agabus unguicularis C. Thoms., 1867 3 S aqu| 1989 X 1
Agabus congener (Thunb., 1794) 3 s dyG aqu| 2007 o] X 2
Agabus didymus (Olivier, 1795) S kFG aqu| 1992 X o o 2
Agabus undulatus (Schrank, 1776) h aqu

Agabus labiatus (Brahm, 1791) 3 3 s ErH, fDU aqu| 2007 X 4
llybius ater (DeGeer, 1774) mh aquf 2019 X X 3
llybius fuliginosus (F., 1792) mh aquf 2019 X X o 4
Ilybius subaeneus Er., 1837 3 S okG, euG aqu| 2019 [} X 8
llybius quadriguttatus (Lacord., 1835) s aqu| 2018 X 1
llybius guttiger (Gyll., 1808) \% aqu| 2019 X X 0 2
llybius aenescens C. Thoms., 1870 3 \Y HMo, dyG aqu| 2019 o] X | x 5
llybius subtilis Er., 1837 2 ss dyG aqu| 2019 X X 3
llybius chalconatus (Panzer, 1796) mh aqu| 2019 X X 3
llybius montanus (Steph., 1828) 2 es ErH, fDU, obG | aqu| 2019 X 1
Rhantus grapii (Gyll., 1808) 3 s aqu| 1978 X 2
Rhantus suturalis (WS.MLeay, 1825) h aqu

Rhantus frontalis (Marsh., 1802) mh aqu| 2019 X 3
Rhantus suturellus (Harris, 1828) 3 \Y s dyG aqu| 2007 X 10
Rhantus exsoletus (Forster, 1771) mh aquf 2019 o X 3
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Hydaticus seminiger (DeGeer, 1774) mh aqu| 2013 X 1

Graphoderus zonatus (Hoppe, 1795) 3 3 s dyG, Hmo aqu| 1968 X 2

Graphoderus cinereus (L., 1758) S aqu| 2019 X 1

Acilius sulcatus (L., 1758) mh aqu| 2019 X X 10
Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822) mh aqu| 2019 X 5

Dytiscus marginalis L., 1758 mh aqu| 2019 of| o X X | x 60
Cybister lateralimarginalis (DeGeer, 1774) 1 s aqu| 2019 X 43
Gyrinidae (Taumelkéfer)

Gyrinus marinus Gyll., 1808 V | mh aqu| 2019 X o 10
Gyrinus paykulli G. Ochs, 1927 2 \% es aqu| 2019 X 1

Gyrinus substriatus Steph., 1828 h aqu

Hydraenidae (Langtaster-Wasserkéfer)

Ochthebius minimus (F., 1792) h aqu

Limnebius papposus Muls., 1844 3 \Y ss aqu| 2019 X 3

Limnebius parvulus (Herbst, 1797) 3 \% s aqu| 2019 X 1

Limnebius crinifer Rey, 1885 S aqu| 1959 X 1

Limnebius atomus (Duft., 1805) 1 S aqu| 2019 X 1

Hydrochidae (Rippen-Wasserkafer)

Hydrochus crenatus (F., 1792) mh aquf 2019 x X X X 7

Georissidae (Uferschlammkaéfer)

Georissus crenulatus (Rossi, 1794) 3 3 s StU hyg| 2001 X 1

Helophoridae (Runzelwasserkaéfer)

Helophorus aquaticus (L., 1758) s aqu| 2003 X 3

Helophorus arvernicus Muls., 1846 2 s kFG aqu| 1968 X 1

Helophorus flavipes F., 1792 mh aqu| 1989 X [ x X 15
Helophorus asperatus Rey, 1885 2 3 ex aqu| 1911 X 1

Helophorus granularis (L., 1760) h aqu

Helophorus paraminutus Angus, 1986 3 D s aqu| 1976 X 1

Hydrophilidae (Wasserfreunde)

Coelostoma orbiculare (F., 1775) h aqu

Sphaeridium bipustulatum Thunb., 1794 h eur

Sphaeridium scarabaeoides (L., 1758) mh eur| 2009 X 1

Sphaeridium lunatum F., 1792 mh eur| 2019 X 2

Cercyon obsoletus (Gyll., 1808) 2 es hyg| 2004 X 1

Cercyon castaneipennis Vorst, 2009 / / s eur| 2004 X X 2

Cercyon impressus (Sturm, 1807) mh hyg| 1995 o X 1

Cercyon haemorrhoidalis (F., 1775) S eur| 2016 [} X 2

Cercyon melanocephalus (L., 1758) mh hyg| 1978 X X 2

Cercyon lateralis (Marsh., 1802) h eur

Cercyon laminatus Sharp, 1873 mh hyg| 2019 X X X 19
Cercyon unipunctatus (L., 1758) mh eur| 2019 X X X X 11
Cercyon quisquilius (L., 1760) mh eur| 2019 X X 3

Cercyon nigriceps (Marsh., 1802) P s eur| 2019 X 1

Cercyon pygmaeus (lll., 1801) mh eur| 1978 X 1

Cercyon analis (Payk., 1798) mh eur| 1978 X 1

Megasternum concinnum (Marsh., 1802) sh eur

Cryptopleurum minutum (F., 1775) mh hyg| 2019 X 2

Hydrobius fuscipes (L., 1758) h aqu
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Hydrobius rottenbergii Gerh., 1872 / / Ss aqu| 2019 X X X X X 7
Anacaena globulus (Payk., 1798) mh aqu| 2019 X X X X 13
Anacaena limbata (F., 1792) h aqu
Anacaena lutescens (Steph., 1829) h aqu
Laccobius striatulus (F., 1801) 3 s kFG aqu| 2019 X 3
Laccobius atratus Rott., 1874 / D es aqu| 2000 X 39
Laccobius bipunctatus (F., 1775) s aqu| 1976 X | x 3
Laccobius minutus (L., 1758) h aqu
Helochares obscurus (O. Miiller, 1776) mh aqu| 1949 X 2
Helochares punctatus Sharp, 1869 3 D s aqu| 2014 X X X 99
Enochrus melanocephalus (Olivier, 1792) 3 S obG aqu| 2019 X X 2
Enochrus quadripunctatus (Herbst, 1797) mh aqu| 2019 x| o X X X 13
Enochrus bicolor (F., 1792) S StS, SzG aqu| 2019 X 1
Enochrus testaceus (F., 1801) mh aqu| 2018 X 1
Enochrus affinis (Thunb., 1794) mh aqu| 2019 X X X X X 5
Enochrus coarctatus (Gredler, 1863) s aqu| 2019 X X o 6
Cymbiodyta marginella (F., 1792) mh aqu| 2019 X o 2
Hydrochara caraboides (L., 1758) 3 s aqu| 2019 X 1
Hydrophilus piceus (L., 1758) 2 \Y es euG aqu| 2019 X X 7
Berosus signaticollis (Charp., 1825) S 0obG, okG aqu| 2019| x X 2
Berosus frontifoveatus Kuwert, 1888 / \Y es aqu| 2019 X 1
Histeridae (Stutzkéfer)
Plegaderus saucius Er., 1834 3 s w | n r xyl | 2006 X 1
Plegaderus vulneratus (Panzer, 1797) mh | w n r xyl | 2019 X X 3
Plegaderus caesus (Herbst, 1792) S w | m xyl| 2019 X X o] X 9
Plegaderus dissectus Er., 1839 3 w | m xyl| 2019 X x | x 4
Abraeus granulum Er., 1839 3 Ss | w | m xyl | 2004 X ?
Abraeus perpusillus (Marsh., 1802) s w | m xyl| 2019 X 7
Acritus nigricornis (Hoffm., 1803) mh eur| 2019 X X X X 8
Aeletes atomarius (Aubé, 1842) 1 S w | m xyl | 2019 X | x X 5
Myrmetes paykulli Kanaar, 1979 mh sil | 2019 o X 1
Gnathoncus buyssoni Auzat, 1917 mh eur| 2019 X X X X 11
Saprinus semistriatus (L. Scriba, 1790) mh eur| 2019 X X 6
Dendrophilus punctatus (Herbst, 1792) w | n xyl| 2019 x [} X o| o 3
Dendrophilus pygmaeus (L., 1758) sil | 1988 X 2
Carcinops pumilio (Er., 1834) mh eur| 2019 X X X 8
Paromalus flavicornis (Herbst, 1792) mh | w | r xyl | 2019 X | X X 6
Paromalus parallelepipedus (Herbst, 1792) mh| w | n r xyl [ 2019 X X X 5
Onthophilus punctatus (O. Muller, 1776) S eur| 2002 X 7
Platysoma angustatum (Hoffm., 1803) ss| w| n r xyl | 2003 X ?
Eblisia minor (Rossi, 1790) S wf | r xyl | 2004 X ?
Margarinotus purpurascens (Herbst, 1792) h eur
Margarinotus ventralis (Mars., 1854) mh eur| 2017 X 1
Margarinotus striola (C. Sahlb., 1819) h eur
Margarinotus merdarius (, 1803) mh eur| 1978 X 1
Margarinotus brunneus (F., 1775) mh eur| 1993 X 3
Margarinotus marginatus (Er., 1834) mh eur| 2007 o X X 3
Hister unicolor L., 1758 mh eur| 2009 X 1
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Hister helluo Truqui, 1852 2 Ss WAQ hyg| 2014 X 5
Silphidae (Aaskafer)
Nicrophorus humator (Gled., 1767) mh eur| 2019 X X 2
Nicrophorus sepultor Charp., 1825 3 ss eur| 1960 X 1
Nicrophorus investigator Zett., 1824 S eur| 2019 X X 2
Nicrophorus vespilloides Herbst, 1783 sh eur
Nicrophorus vespillo (L., 1758) sh eur
Necrodes littoralis (L., 1758) mh eur| 2019 o X o | x X [ x 9
Thanatophilus sinuatus (F., 1775) mh eur| 2019 X X X 28
Oiceoptoma thoracicum (L., 1758) h eur
Aclypea opaca (L., 1758) mh eur| 2017 o o| o X 1
Dendroxena quadrimaculata (Scop., 1771) s WLa sil | 2019 X X 2
Silpha carinata Herbst, 1783 3 mh eur| 2018 X X X o X X 18
Silpha obscura L., 1758 s eur| 1988 X 5
Silpha tristis Ill., 1798 h eur
Phosphuga atrata (L., 1758) h eur
Cholevidae (Nestkéfer (Leiodidae part.))
Ptomaphagus subvillosus (Goeze, 1777) mh eur| 2009 X 1
Ptomaphagus sericatus (Chaud., 1845) h eur
Nemadus colonoides (Kr., 1851) 3 S w | n xyl| 2019 X X ?
Nargus velox (Spence, 1815) h sil
Nargus wilkini (Spence, 1815) mh eur| 2019 X X X 5
Nargus anisotomoides (Spence, 1815) mh sil | 2019 X X X X 6
Choleva spadicea (Sturm, 1839) 3 ss WAQ, WLa | sil | 2019 X 1
Choleva paskoviensis Rit., 1913 3 ss sil [ 1978 X 1
Choleva agilis (lll., 1798) mh eur| 1950 X 1
Choleva fagniezi Jeannel, 1922 es eur| 2002 X X 3
Sciodrepoides watsoni (Spence, 1815) h eur
Sciodrepoides fumatus (Spence, 1815) mh eur| 2019 X X 4
Catops grandicollis Er., 1837 S pxt| 1961 X 1
Catops morio (F., 1787) h hyg
Catops fuliginosus Er., 1837 mh eur| 2019 X X X X 7
Catops nigricans (Spence, 1815) mh eur| 2007 X X 10
Apocatops nigrita (Er., 1837) h eur
Colonidae (Kolonistenkafer, Leiodidae part.)
Colon angulare Er., 1837 mh eur| 2019 X X X | o 7
Colon brunneum (Latr., 1807) h eur
Colon serripes (C. Sahlb., 1822) mh eur| 2019 X 5
Leiodidae (Truffelkéfer, Schwammkugelkafer)
Triarthron maerkelii W. Schmidt, 1841 3 mh sil | 2006 X 1
Leiodes rugosa Steph., 1829 3 Ss pxt| 2004 X 3
Leiodes oblonga (Er., 1845) 3 S eur| 2006 X X 5
Leiodes silesiaca (Kr., 1852) 3 Ss pxt| 1971 X 1
Leiodes polita (Marsh., 1802) h eur
Leiodes obesa (W. Schmidt, 1841) mh eur| 2004 o o x o 8
Leiodes rufipennis (Payk., 1798) h eur
Leiodes ferruginea (F., 1787) S eur| 1979 X 1
Colenis immunda (Sturm, 1807) h eur
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Liocyrtusa minuta (Ahr., 1812) mh eur| 2019 X X 2
Anisotoma humeralis (F., 1792) mh| w| b p xyl [ 2019 o X X x| o X 6
Anisotoma axillaris Gyll., 1810 ss| wi| b p xyl| 1977 X 1
Anisotoma castanea (Herbst, 1792) s w n p xyl| 2017 X X x| o X 3
Anisotoma glabra (F., 1787) s w | b p xyl | 2004 X X 3
Anisotoma orbicularis (Herbst, 1792) mh | w | p xyl| 2004| x X X X X 6
Liodopria serricornis (Gyll., 1813) 3 s w | n p xyl| 2010 X x | x 4
Amphicyllis globus (F., 1792) mh eur| 2019 X o X X o X X 6
Cyrtoplastus seriepunctatus (C. Bris., 1813) 3 es pxt| 2003 X 1
Agathidium varians Beck, 1817 h sil
Agathidium convexum Sharp, 1866 3 ss sil | 2007 o] X 10
Agathidium rotundatum (Gyll., 1827) mh sil | 1969 X 1
Agathidium confusum C.Bris., 1863 sil [ 2003 X X 2
Agathidium nigripenne (F., 1792) w | r xyl| 2004 x X x| o 3
Agathidium atrum (Payk., 1798) mh sil | 2019 X| o X X | X X 5
Agathidium seminulum (L., 1758) mh eur| 2019 X of o X 5
Agathidium laevigatum Er., 1845 mh eur| 2017 X X of o X 21
Agathidium badium Er., 1845 mh eur| 2000 X X 2
Scydmaenidae (Ameisenkéfer, Staphylinidae part.)
Eutheia plicata (Gyll., 1813) 3 ss WLa sil [ 2019 X 1
Eutheia linearis Muls.Rey, 1861 2 s eur| 1982 X 1
Cephennium thoracicum Muill.Kunz, 1822 ss WLa sil [ 2003 X ?
Neuraphes elongatulus (Mill.Kunz, 1822) h sil
Neuraphes carinatoides (Rtt., 1909) mh | w | m xyl | 2003| x o X X | X 4
Neuraphes plicicollis Rtt., 1880 S w b m xyl| 2004 x X o] ?
Scydmoraphes helvolus (Schaum, 1844) s eur| 2004 x ?
Stenichnus scutellaris (Mull.Kunz, 1822) h eur
Stenichnus godarti (Latr., 1806) mh | w | m xyl | 2003 X ?
Stenichnus subseriatus Franz, 1960 / mh eur| 2019 X X X X 8
Stenichnus bicolor (Denny, 1825) s w i b [ m xyl| 2019 x [ x x | x o o 4
Microscydmus nanus (Schaum, 1844) s WLa sil | 2005 X 1
Microscydmus minimus (Chaud., 1845) 3 w | m xyl| 2004 x ?
Euconnus rutilipennis (Miill.Kunz, 1822) ss HMo, NMo | hyg| 2019 X 1
Scydmaenus tarsatus Mull.Kunz, 1822 h eur
Ptiliidae (Federfltgler)
Nossidium pilosellum (Marsh., 1802) 3 es | w | m xyl| 1993 X ?
Ptenidium intermedium Wanko., 1869 mh hyg| 2019 X 1
Ptenidium nitidum (Heer, 1841) sh eur
Euryptilium saxonicum (Gillm., 1845) mh sil | 2019 X X X 3
Ptiliola kunzei (Heer, 1841) mh eur| 2019 o X 1
Ptiliolum schwarzi (Flach, 1887) 3 mh sil [ 2019 X X 2
Ptinella aptera (Guér.Mén., 1839) mh | w b m xyl | 1993 X ?
Pteryx suturalis (Heer, 1841) h w| b | m xyl
Smicrus filicornis (Fairm.Lab., 1855) 3 mh hyg| 2019 X 2
Baeocrara variolosa (Muls.Rey, 1861) 3 mh| w| n p xyl| 2019 X 1
Acrotrichis grandicollis (Mannerh., 1844) mh eur| 2019 X 1
Acrotrichis montandonii (Allib., 1844) mh eur| 2019 o X 1
Acrotrichis dispar (A. Matth., 1865) mh eur| 2019 X X 2
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Acrotrichis silvatica Rossk., 1935 es sil | 1979 X 2
Acrotrichis insularis (Maklin, 1852) mh eur| 2006 X 1
Acrotrichis intermedia (Gillm., 1845) h eur
Acrotrichis atomaria (DeGeer, 1774) sh eur
Acrotrichis fascicularis (Herbst, 1793) h eur
Scaphidiidae (Kahnkaéfer, Staphylinidae part.)
Scaphidium quadrimaculatum Olivier, 1790 mh| w| b p xyl [ 2019 X X o x | x X 12
Scaphisoma agaricinum (L., 1758) h w b p xyl
Scaphisoma boleti (Panzer, 1793) mh | w | p xyl [ 2019 x | x X X 4
Scaphisoma balcanicum Taman., 1954 3 s w | p xyl | 2004 X ?
Staphylinidae (Kurzfligler)
Phloeocharis subtilissima Mannerh., 1830 h w b m xyl
Metopsia similis Zerche, 1998 mh eur| 2010 X X X X 26
Megarthrus prosseni Schatzm., 1904 h eur
Megarthrus sinuatocollis sensu FHL Bd 4-15 mh eur| 2019 X 2
Megarthrus denticollis (Beck, 1817) mh eur| 1978 X 1
Proteinus ovalis Steph., 1834 s eur| 2006 X 4
Proteinus brachypterus (F., 1792) h eur
Proteinus atomarius Er., 1840 s eur| 1961 X 4
Eusphalerum minutum (F., 1792) mh hyg| 1997 X 2
Eusphalerum torquatum (Marsh., 1802) mh eur| 1997 X 2
Phyllodrepa floralis (Payk., 1789) mh eur| 2019 o X X X 4
Hapalaraea pygmaea (Payk., 1800) 3 es | w | m xyl | 2004 X ?
Dropephylla ioptera (Steph., 1834) mh | w | m xyl | 2003 X o X ?
Dropephylla gracilicornis (Fairm.Lab., 1856) 2 es | w | m xyl| 2003 x ?
Omalium rivulare (Payk., 1789) sh eur
Omalium oxyacanthae Grav., 1806 mh eur| 2019 X 1
Omalium rugatum Muls.Rey, 1880 mh sil | 1978 X 1
Omalium excavatum Steph., 1834 mh eur| 2019 X X 2
Phloeonomus punctipennis C. Thoms., 1867 mh | w | r xyl | 2004 X X 2
Xylostiba monilicornis (Gyll., 1810) s w | n r xyl | 2004 X o ?
Phloeostiba plana (Payk., 1792) mh | w | r xyl | 2019 X X X 11
Xylodromus concinnus (Marsh., 1802) mh eur| 2004 X ?
Anthobium atrocephalum (Gyll., 1827) sh eur
Anthobium unicolor (Marsh., 1802) h eur
Olophrum piceum (Gyll., 1810) mh hyg| 2007 X X 200
Acidota crenata (F., 1792) eur| 2006 [} X X o 32
Acidota cruentata (Mannerh., 1830) eur| 2006 X X X | x 9
Lesteva sicula heeri Fauvel, 1871 mh hyg| 2014 X X 4
Lesteva longoelytrata (Goeze, 1777) sh hyg
Lesteva hanseni Lohse, 1953 sSs kFG hyg| 1984 X X 2
Coryphium angusticolle Steph., 1834 s w| b r xyl [ 1980 X 1
Syntomium aeneum (P. Miiller, 1821) mh hyg| 2019 X X 3
Deleaster dichrous (Grav., 1802) kFG hyg| 2019 X 1
Manda mandibularis (Gyll., 1827) 3 gFG hyg| 2019 X 1
Carpelimus bilineatus Steph., 1834 mh hyg| 2019 X 1
Carpelimus rivularis (Motsch., 1860) mh hyg| 2019 X X X 4
Carpelimus obesus (Kiesw., 1844) s hyg| 2013 X 1




VNP-Schriften 12 — Niederhaverbeck 2020 143

Art RLN|RLD| H | xB | xW| xH| Char.-Arten |[Clu| I.N.|Bo| De|[D6|Eh|Hb| Hh|HT| In | M6| Nh| Oh|Pm| Se| Sh|Sd|Sm| Té | Tu | Un| Wi | We|Ws|Wi|Wu]| nl
Carpelimus lindrothi (Palm, 1943) S hyg| 2013 X o 19
Carpelimus corticinus (Grav., 1806) h hyg

Thinodromus arcuatus (Steph., 1834) S hyg| 1976 X 1

Oxytelus migrator Fauvel, 1904 mh eur| 2019 X 1

Oxytelus lagueatus (Marsh., 1802) h eur

Anotylus rugifrons (Hochh., 1849) sSs WAQ hyg| 2006 X 1

Anotylus rugosus (F., 1775) sh hyg

Anotylus sculpturatus (Grav., 1806) h eur

Anotylus nitidulus (Grav., 1802) mh eur| 2019 X 1

Anotylus tetracarinatus (Block, 1799) sh eur

Platystethus arenarius (Geoffr., 1785) mh eur| 1978 X 2

Bledius pallipes (Grav., 1806) s hyg| 2001 X 1

Bledius terebrans Schitdte, 1866 5 kFG hyg| 2013 X o] 2

Bledius opacus (Block, 1799) h pxt

Bledius gallicus (Grav., 1806) mh hyg| 2019 X X X 7

Bledius femoralis (Gyll., 1827) 3 s CaH, Mgr pxt [ 2019 X 6

Bledius subterraneus Er., 1839 s hyg| 1967 X 2

Stenus biguttatus (L., 1758) mh pxt [ 2013 X 1

Stenus comma comma Lec., 1863 mh hyg| 2014 X 4

Stenus guttula P. Mller, 1821 S kFG hyg| 1976 X 1

Stenus juno (Payk., 1789) sh hyg

Stenus clavicornis (Scop., 1763) sh pxt

Stenus providus providus Er., 1839 mh hyg| 2007 X X X o 11
Stenus palposus Zett., 1838 2 ss hyg| 2014 X 5

Stenus boops Ljungh, 1810 sh hyg

Stenus incrassatus Er., 1839 hyg| 2013 X 1

Stenus atratulus Er., 1839 pxt [ 1959 X 6

Stenus canaliculatus Gyll., 1827 mh hyg| 2014 X X 12
Stenus brunnipes Steph., 1833 s hyg| 2011 X 1

Stenus latifrons Er., 1839 mh hyg| 2018 X 1

Stenus fulvicornis Steph., 1833 mh hyg| 2019 X X 5

Stenus tarsalis Ljungh, 1810 mh hyg| 2018 X X 3

Stenus bohemicus Mach., 1947 3 s hyg| 2013 X 1

Stenus cicindeloides (Schaller, 1783) h hyg

Stenus binotatus Ljungh, 1804 mh hyg| 2013 X o 1

Stenus flavipes Steph., 1833 h eur

Stenus nitidiusculus nitidiusculus Steph., 1833 S QuB hyg| 2019 X X o X 5

Stenus picipennis Er., 1840 3 ss QuB hyg| 2014 o X 9

Stenus bifoveolatus Gyll., 1827 mh hyg| 2013 o] X 1

Stenus impressus Germar, 1824 h eur

Stenus geniculatus Grav., 1806 S KD, BDU pxt| 2006 X X 2

Dianous coerulescens (Gyll., 1810) s kFG hyg| 1976 X 7

Euaesthetus laeviusculus Mannerh., 1844 s hyg| 2013 X X 7

Paederus fuscipes Curtis, 1826 S hyg| 2019 X X X 52
Paederus riparius (L., 1758) h hyg

Astenus procerus (Grav., 1806) s Mgr pxt [ 2005 X 1

Astenus pulchellus (Heer, 1839) mh eur| 2005 X o 2

Astenus gracilis (Payk., 1789) s Mgr pxt| 2015 X X X X X 13
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Rugilus angustatus (Geoffr., 1785) mh hyg| 2019 o X X X X X 14
Rugilus rufipes (Germar, 1836) h eur

Rugilus erichsonii (Fauvel, 1867) mh hyg| 1980 X 1
Medon piceus (Kr., 1858) 3 mh pxt| 2019 X X | X X | x 19
Medon apicalis (Kr., 1857) mh eur| 2019 X X X X 5
Lithocharis nigriceps (Kr., 1859) mh eur| 2019 X X 2
Scopaeus laevigatus (Gyll., 1827) hyg| 2019 X X 5
Lobrathium multipunctum Grav., 1802 hyg| 1959 X 1
Tetartopeus terminatus Grav., 1802 mh hyg| 2019 X X 6
Tetartopeus rufonitidus (Rtt., 1909) hyg| 2019 X X 5
Tetartopeus quadratus (Payk., 1789) hyg| 2019 X 9
Lathrobium elongatum (L., 1767) hyg| 2018 x | x 2
Lathrobium geminum Kr., 1857 mh hyg| 2019 X | X 3
Lathrobium fulvipenne (Grav., 1806) h hyg

Lathrobium brunnipes (F., 1792) h hyg

Lathrobium fovulum Steph., 1833 mh hyg| 2006 X 2
Lathrobium longulum Grav., 1802 h hyg

Lathrobium dilutum Er., 1839 3 Ss eur| 1977 X 1
Ochthephilum fracticorne (Payk., 1800) mh hyg| 2006 X X of o X 35
Leptacinus formicetorum Markel, 1841 mh eur| 2019 X o o 1
Leptacinus batychrus (Gyll., 1827) s eur| 2019 [o] X 1
Nudobius lentus (Grav., 1806) mh| w | n r xyl [ 1993 X ?
Gyrohypnus angustatus Steph., 1833 h eur

Xantholinus tricolor (F., 1787) s eur| 1988 X 1
Xantholinus laevigatus Jacobsen, 1849 S eur| 1971 X 3
Xantholinus linearis (Olivier, 1795) sh pxt

Xantholinus gallicus Coiff., 1956 mh pxt| 2009 X o X X X X 150
Xantholinus longiventris Heer, 1839 h eur

Atrecus affinis (Payk., 1789) s w i b [ m xyl| 2019 x X X X x | x 17
Othius punctulatus (Goeze, 1777) mh sil | 2017 X X X X 4
Othius angustus Steph., 1833 S pxt| 2007 X o o] 14
Othius subuliformis Steph., 1833 h eur

Neobisnius lathrobioides (Baudi, 1848) s eur| 1963 X 1
Erichsonius signaticornis (Muls.Rey, 1853) 3 ES] hyg| 1954 X 1
Philonthus nigrita (Grav., 1806) HMo, NMo | hyg| 2019 X X 3
Philonthus debilis (Grav., 1802) eur| 1954 X 4
Philonthus corruscus (Grav., 1802) eur| 1960 X 1
Philonthus laminatus (Creutzer, 1799) mh eur| 2017 o o o x| o X 2
Philonthus tenuicornis Muls.Rey, 1853 mh eur| 1992 X o 1
Philonthus cognatus Steph., 1832 sh eur

Philonthus succicola C. Thoms., 1860 h eur

Philonthus decorus (Grav., 1802) mh sil | 2005 o X 1
Philonthus rotundicollis (Ménétr., 1832) mh hyg| 2003 X 1
Philonthus carbonarius (Grav., 1802) sh eur

Philonthus cruentatus (Gmelin, 1790) mh eur| 1978 X 1
Philonthus varians (Payk., 1789) mh eur| 1989 X 1
Philonthus splendens (F., 1792) mh eur| 2009 X 1
Philonthus quisquiliarius (Gyll., 1810) h hyg
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Philonthus corvinus Er., 1839 3 es HMo, NMo | hyg| 1982 X 2
Philonthus sanguinolentus (Grav., 1802) eur| 1992 X 1
Philonthus longicornis Steph., 1832 eur| 1978 X 1
Philonthus rubripennis Steph., 1832 mh hyg| 1982 X 2
Philonthus marginatus (, 1764) eur

Bisnius subuliformis (Grav., 1802) w | n xyl| 2018 X X X 4
Bisnius nigriventris (C. Thoms., 1867) Ss eur| 1971 X 1
Bisnius pseudoparcus (Brunne, 1976) sSs eur| 1978 X 1
Bisnius spermophili (Ganglb., 1897) 3 sSs eur| 2019 X 1
Bisnius fimetarius (Grav., 1802) h eur

Gabrius splendidulus (Grav., 1802) h w b r xyl

Gabrius appendiculatus Sharp, 1910 mh hyg| 1992 X 1
Creophilus maxillosus (L., 1758) mh eur| 1993 o X o 2
Ontholestes tessellatus (Geoffr., 1785) mh eur| 2019 o X X 2
Ontholestes murinus (L., 1758) mh eur| 2009 X 1
Emus hirtus (L., 1758) 2 es pxt| 1955 X 1
Platydracus fulvipes (Scop., 1763) hyg| 2018 o X X X 13
Platydracus stercorarius (Olivier, 1795) pxt| 1979 X 1
Dinothenarus fossor (Scop., 1771) pxt| 2018 [o] X o X x| o X 13
Staphylinus erythropterus L., 1758 CaH, ErH hyg| 2015 X X X 11
Ocypus olens (, 1764) mh eur| 2016 X X | x o X 9
Ocypus brunnipes (F., 1781) mh sil | 2004 X 3
Ocypus fuscatus (Grav., 1802) S eur| 2006 [} o X 2
Ocypus aeneocephalus (DeGeer, 1774) s eur| 2006 X o X 57
Tasgius melanarius (Heer, 1839) mh eur| 2017 X X 3
Heterothops dissimilis (Grav., 1802) mh eur| 2019 X 1
Quedius dilatatus (F., 1787) 3 s e | n xyl| 2019 X X X 6
Quedius brevis Er., 1840 mh eur| 1988 X X 16
Quedius lateralis (Grav., 1802) mh sil | 1961 X 2
Quedius longicornis Kr., 1857 mh eur| 2002 X 1
Quedius nigrocaeruleus Fauvel, 1876 s eur| 2014 X 2
Quedius cruentus (Olivier, 1795) h eur

Quedius brevicornis C. Thoms., 1860 3 S w | m xyl| 2019 X X 4
Quedius mesomelinus mesomelinus (Marsh., 1802) h eur

Quedius scitus (Grav., 1806) S w | m xyl| 2019 x X X 4
Quedius fuliginosus (Grav., 1802) h hyg

Quedius levicollis (Brullé, 1832) S Mgr pxt| 2009 X X X 5
Quedius molochinus (Grav., 1806) mh hyg| 2006 X o x| x 13
Quedius picipes (Mannerh., 1830) S hyg| 2006 [} X 1
Quedius nigriceps Kr., 1857 s BDU, Mgr pxt| 2006 X o] 6
Quedius maurorufus (Grav., 1806) mh hyg| 2009 X o X 5
Quedius fumatus (Steph., 1833) mh hyg| 2009 X X 2
Quedius scintillans (Grav., 1806) s eur| 2006 X 1
Quedius lucidulus Er., 1839 mh sil | 1992 x| of o 1
Quedius nitipennis (Steph., 1833) mh hyg| 2006 X o 1
Quedius boopoides Munster, 1923 Ss hyg| 1977 X 3
Quedius persimilis Muls.Rey, 1876 3 mh Mgr pxt| 2007 X o X 14
Quedius boops (Grav., 1802) mh eur| 2007 X X x| x| x| x| o o 100
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Habrocerus capillaricornis (Grav., 1806) h eur

Trichophya pilicornis (Gyll., 1810) mh eur| 2019 X 1

Mycetoporus mulsanti Ganglb., 1895 S BD, Mgr pxt| 2007 [} X 1

Mycetoporus piceolus Rey, 1883 S pxt| 1992 X 1

Mycetoporus baudueri Muls.Rey, 1875 S pxt| 1992 [o] X 2

Mycetoporus lepidus (Grav., 1806) h eur

Mycetoporus bimaculatus Lacord., 1835 3 Ss eur| 1978 X 1

Mycetoporus clavicornis (Steph., 1832) eur

Mycetoporus rufescens (Steph., 1832) eur| 2006 X 9

Mycetoporus punctus Grav., 1806 eur| 2007 X 6

Ischnosoma splendidum (Grav., 1806) mh eur| 2006 X x| x| o 50
Bryoporus cernuus (Grav., 1806) Ss NMo hyg| 2006 X X 10
Bryophacis crassicornis (Maklin, 1847) S pxt| 2006 X o 2

Lordithon thoracicus (F., 1777) mh sil | 2019 X | X X 3

Lordithon exoletus (Er., 1839) mh sil | 1960 X 1

Lordithon trinotatus (Er., 1839) mh sil | 1969 X 2

Lordithon lunulatus (L., 1760) mh sil | 2019 o X X 3

Carphacis striatus (Olivier, 1795) 2 S w | p xyl| 2017 X X 2

Bolitobius cingulatus Mannerh., 1830 mh eur| 2019 X X X | X X 12
Bolitobius castaneus castaneus (Steph., 1832) mh eur| 2006 X o 4

Sepedophilus littoreus (L., 1758) h eur

Sepedophilus testaceus (F., 1792) mh| w| b | m xyl [ 2005 x X x | x X x | x 50
Sepedophilus marshami (Steph., 1832) h pxt

Sepedophilus immaculatus (Steph., 1832) mh eur| 2009 X X 2

Sepedophilus pedicularius (Grav., 1802) mh pxt| 2005 X 1

Sepedophilus obtusus (Luze, 1902) eur| 1992 X 1

Sepedophilus bipunctatus (Grav., 1802) w | m xyl| 2019 x X ?

Tachyporus nitidulus (F., 1781) mh eur| 2003 X 1

Tachyporus obtusus (L., 1767) mh eur| 1989 X X X 4

Tachyporus solutus Er., 1839 mh pxt| 2003 X 1

Tachyporus hypnorum (F., 1775) sh eur

Tachyporus chrysomelinus (L., 1758) h eur

Tachyporus dispar (Payk., 1789) h pxt

Tachyporus atriceps Steph., 1832 mh eur| 2009 X X X 5

Tachyporus quadriscopulatus Pand., 1869 3 S CaH, Mgr pxt| 1954 X 1

Tachyporus pusillus Grav., 1806 mh eur| 2009 X X 11
Tachyporus scitulus Er., 1839 sSs CaH, Mgr pxt| 2011 X 1

Tachyporus corpulentus J. Sahlb., 1876 pxt| 1989 X X X 7

Lamprinodes saginatus (Grav., 1806) BDU, CaH pxt| 1978 X 1

Tachinus subterraneus (L., 1758) mh eur| 2019 X X 3

Tachinus pallipes Grav., 1806 mh sil | 2019 X o X 5

Tachinus fimetarius Grav., 1802 h eur

Tachinus rufipes (L., 1758) sh eur

Tachinus laticollis Grav., 1802 mh eur| 2019 X X X 3

Tachinus marginellus (F., 1781) mh eur| 2019 X X X 7

Gymnusa brevicollis (Payk., 1800) S HMo, NMo hyg| 1969 X 1

Myllaena dubia (Grav., 1806) S hyg| 2019 X 2

Myllaena brevicornis (A.H.Matth., 1838) hyg| 2009 X 1
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Oligota pusillima (Grav., 1806) mh eur| 1992 X 1
Holobus flavicornis (Lacord., 1835) mh eur| 2019 o X 1
Holobus apicatus (Er., 1837) 3 S w | p xyl| 2019 X X 2
Cypha longicornis (Payk., 1800) h eur

Cypha punctum (Motsch., 1858) 2 ss hyg| 1971 x | x 3
Gyrophaena pulchella Heer, 1839 S WLa sil | 1960 X 2
Gyrophaena affinis Mannerh., 1830 mh eur| 2019 X X X | x X 6
Gyrophaena gentilis Er., 1839 mh sil | 2019 X 1
Gyrophaena minima Er., 1837 mh | w | p xyl [ 2019 o x 2
Gyrophaena williamsi A. Strand, 1935 s w | n p xyl | 2008 X 1
Gyrophaena bihamata C. Thoms., 1867 S sil [ 2019 X X 3
Gyrophaena joyioides Wiisth., 1937 h eur

Gyrophaena manca Er., 1839 S w b p xyl | 2004 X ?
Gyrophaena strictula Er., 1839 s w | p xyl| 2011 X X X X 4
Gyrophaena boleti (L., 1758) s w | b p xyl| 2019 x | x X x | x 5
Cyphea curtula (Er., 1837) 2 ss | w | r WAQ xyl | 2019 X 1
Placusa depressa Maklin, 1845 s w | n r xyl | 2004 X ?
Placusa tachyporoides (Waltl, 1838) mh | w b r xyl | 2004 X ?
Placusa incompleta Sjob., 1934 3 s w | r xyl| 2019 X 1
Placusa atrata (Mannerh., 1830) w b r xyl| 1976 X 1
Homalota plana (Gyll., 1810) mh | w | r xyl | 2003 X X ?
Anomognathus cuspidatus (Er., 1839) mh| w| b r xyl [ 2019 X X 3
Leptusa pulchella (Mannerh., 1830) mh | w b r xyl | 2019 X X o X | x 4
Leptusa fumida (Er., 1839) mh| w| b r xyl | 2004 X X X 9
Leptusa ruficollis (Er., 1839) mh eur| 2019 X X 3
Euryusa castanoptera Kr., 1856 s w | r xyl| 2019 X x | x 3
Euryusa sinuata Er., 1837 3 ss | w | n xyl | 2004 X ?
Bolitochara obliqua Er., 1837 mh | w | p xyl [ 2011 X X 3
Bolitochara mulsanti Sharp, 1875 w | p xyl | 2004 X 2
Bolitochara pulchra (Grav., 1806) w | p xyl | 1966 X X 2
Autalia impressa (Olivier, 1795) mh sil | 2019 X o 1
Autalia longicornis Scheerp., 1947 mh sil | 2019 X X 4
Autalia rivularis (Grav., 1802) h eur

Cordalia obscura (Grav., 1802) mh eur| 1978 X X 2
Falagria sulcatula (Grav., 1806) hyg| 2019 o X 1
Myrmecocephalus concinnus (Er., 1839) eur| 2019 X X 3
Tachyusa concinna Heer, 1839 hyg| 1959 X 1
Thinonoma atra (Grav., 1806) mh hyg| 2013 X 1
Aloconota gregaria (Er., 1839) sh eur

Pycnota paradoxa (Muls.Rey, 1861) es eur| 1992 X X 4
Amischa analis (Grav., 1802) sh eur

Amischa bifoveolata (Mannerh., 1830) mh hyg| 1992 X 6
Amischa decipiens (Sharp, 1869) mh eur| 1992 X 1
Amidobia talpa (Heer, 1841) mh eur| 1988 X 2
Notothecta confusa (Markel, 1844) 2 es WLa sil | 1978 X 2
Lyprocorrhe anceps (Er., 1837) mh eur| 1988 X X 6
Neohilara subterranea (Muls.Rey, 1853) mh sil | 2000 X 1
Ousipalia caesula (Er., 1839) s BDU, Mgr pxt| 1994 x| o X 243
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Geostiba circellaris (Grav., 1806) sh sil

Dinaraea angustula (Gyll., 1810) mh hyg| 2006 o X X 5
Dinaraea aequata (Er., 1837) mh | w | r xyl| 2011 X X ?
Dadobia immersa (Er., 1837) S w b r xyl | 2004 X 2
Plataraea brunnea (F., 1798) mh pxt| 2015 X 1
Liogluta granigera (Kiesw., 1850) ss sil [ 1978 X 7
Atheta elongatula (Grav., 1802) hyg

Atheta melanocera (C. Thoms., 1856) NMo hyg| 1959 X 1
Atheta palustris (Kiesw., 1844) mh hyg| 1959 X 2
Atheta parca (Muls.Rey, 1873) s hyg| 2019 X 1

Atheta vilis (Er., 1837) S hyg| 2019 X 1

Atheta divisa (Markel, 1844) s eur| 1961 X 1
Atheta nigritula (Grav., 1802) ss sil | 1960 X 1
Atheta corvina (C. Thoms., 1856) mh sil [ 2019 X 1
Atheta sodermani Bernh., 1931 2 s eur| 2019 X 3

Atheta palleola (Er., 1837) ss sil [ 1961 X 1
Atheta inquinula (Grav., 1802) mh eur| 2019 X 2

Atheta atomaria (Kr., 1856) 3 es eur| 2015 X 1
Atheta minuscula (C. Brisout, 1860) 3 es eur| 1984 X 1
Atheta acutiventris Vogel, 2003 / es eur| 2019 X X X 4

Atheta cribrata (Kr., 1856) S sil [ 2019 X o] X 2
Atheta voeslauensis Bernh., 1944 3 ss pxt| 1978 X 1
Atheta sodalis (Er., 1837) h sil

Atheta gagatina (Baudi, 1848) mh sil | 1961 X 1
Atheta subglabra (Sharp, 1869) 3 S sil [ 2019 X 1

Atheta picipes (C. Thoms., 1856) ss | w | p xyl | 2003 X ?
Atheta fungi (Grav., 1806) sh eur

Atheta amplicollis (Muls.Rey, 1873) S hyg| 1992 X 7
Atheta canescens (Sharp, 1869) S eur| 1978 X 2
Atheta celata (Er., 1837) h eur

Atheta hypnorum (Kiesw., 1850) s hyg| 2006 X 1
Atheta castanoptera (Mannerh., 1830) s sil | 1961 X 2
Atheta coriaria (Kr., 1856) mh eur| 2019 X 1

Atheta boletophila (C. Thoms., 1856) 2 ss | w | p xyl | 2003 X ?
Atheta fungicola (C. Thoms., 1852) ss sil [ 1961 X 1
Atheta britanniae Bernh.Sch., 1926 s sil | 1961 X 3
Atheta crassicornis (F., 1792) sh eur

Atheta paracrassicornis Brundin, 1954 ex sil [ 1961 X 1
Acrotona exigua (Er., 1837) s BDU, Mgr pxt| 1992 X 31
Acrotona pygmaea (Grav., 1802) h eur

Acrotona muscorum (C. Brisout, 1860) Ss pxt| 1961 X 1
Acrotona parvula (Mannerh., 1830) mh eur| 1958 X 2
Alianta incana (Er., 1837) s hyg| 2014 X 1
Thamiaraea cinnamomea (Grav., 1802) 3 mh| w | s xyl | 2004 X o ?
Thamiaraea hospita (Markel, 1844) 2 S w | S xyl| 1971 X 1
Drusilla canaliculata (F., 1787) sh pxt

Zyras collaris (Payk., 1800) S NMo, HMo hyg| 2006 X 2
Pella limbata (Payk., 1789) mh pxt| 1992 X o 15
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Pella funesta (Grav., 1806) S WLa sil [ 1978 X 2
Pella humeralis (Grav., 1802) mh eur| 2019 o X 2
Pella cognata (Markel, 1842) mh WLa sil | 2006 o X 1
Pella lugens (Grav., 1802) mh WLa sil | 2019 X o x 2
Pella laticollis (Markel, 1844) S WLa sil [ 1978 X 1
Dinarda maerkelii Kiesw., 1843 3 ss CaH pxt| 2015 X 1
Phloeopora teres Grav., 1802 2 ss | w | r xyl| 2019 X 1
Phloeopora testacea (Mannerh., 1830) mh | w b r xyl | 2004 X ?
Phloeopora nitidiventris Fauvel, 1900 2 es| w| b r xyl| 1978 X 1
Phloeopora corticalis (Grav., 1802) h w b r xyl
Calodera aethiops (Grav., 1802) mh hyg| 2019 X X 2
Ocalea badia Er., 1837 mh hyg| 1982 X 2
Ocalea picata (Steph., 1832) mh hyg| 2009 X 1
Meotica exilis (Grav., 1806) hyg| 2019 X X X 6
Meotica exillima Sharp, 1915 3 NMo hyg| 1971 X 1
Meotica filiformis (Motsch., 1860) mh hyg| 2019 X X 2
Cousya nigrata (Fairm.Lab., 1856) 3 es hyg| 1992 X 2
Mniusa incrassata (Muls.Rey, 1852) mh hyg| 2004 X X ?
Oxypoda elongatula Aubé, 1850 mh hyg| 2006 X o 1
Oxypoda procerula Mannerh., 1830 mh hyg| 2006 X X 36
Oxypoda vittata Markel, 1842 s eur| 2004 X 2
Oxypoda spectabilis (Méarkel, 1844) S eur| 1978 X 3
Oxypoda brevicornis (Steph., 1832) h eur
Oxypoda togata Er., 1837 s BDU, CaH pxt| 2001 X 1
Oxypoda alternans (Grav., 1802) mh sil [ 2010 X X X | x 5
Oxypoda mutata Sharp, 1871 3 es pxt| 1977 X 1
Oxypoda brachyptera (Steph., 1832) mh pxt| 2005 X X | x 372
Oxypoda annularis (Mannerh., 1830) mh sil | 1979 X 1
Oxypoda formiceticola Markel, 1841 S sil | 1988 X 6
Oxypoda recondita Kr., 1856 3 mh| w | m xyl | 1980 X 1
Oxypoda haemorrhoa (Mannerh., 1830) mh eur| 1988 X 3
Stichoglossa semirufa (Er., 1839) 3 es WLa sil [ 2003 X ?
Dexiogyia corticina (Er., 1837) mh | w | r xyl [ 2019 X X X o X 5
Thiasophila angulata (Er., 1837) mh sil [ 1988 X 3
Haploglossa villosula (Steph., 1832) mh sil | 2919 X x | x 3
Haploglossa marginalis (Grav., 1806) 3 sil | 2004 X ?
Aleochara intricata Mannerh., 1830 eur| 1960 X 1
Aleochara inconspicua Aubé, 1850 mh eur| 1992 X 1
Aleochara sparsa Heer, 1839 sh eur
Aleochara lanuginosa Grav., 1802 mh eur| 2009 X X 2
Aleochara laevigata Gyll., 1810 sSs pxt| 1960 X 4
Aleochara bipustulata (L., 1760) h eur
Pselaphidae (Palpenkéfer, Staphylinidae part.)
Bibloporus bicolor (Denny, 1825) mh | w | r xyl | 2019 X | X o] X | o 4
Bibloporus minutus Raffray, 1914 s w | r xyl| 2019 X 1
Bibloplectus ambiguus (Reichb., 1816) mh hyg| 2019 X 1
Euplectus nanus (Reichb., 1816) mh | w | m xyl {2019 x | x x| x| x o x | x 15
Euplectus piceus Motsch., 1835 mh | w | m xyl [ 2019 X x | x X 4
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Euplectus bescidicus Rtt., 1882 2 S w (| b [ m xyl| 2019 X 1
Euplectus punctatus Muls.Rey, 1861 mh | w | m xyl [ 2019 X X X 4
Euplectus karstenii Reichb., 1816 mh | w b | m xyl| 2019] x | x X x| x| x x| x| x 11
Euplectus mutator Fauvel, 1895 w | m xyl | 2004 X X ?
Leptoplectus spinolae (Aubé, 1844) 3 w | m xyl| 2019 X 1
Batrisodes venustus (Reichb., 1816) w b n xyl| 2019 x X ?
Bythinus burrellii Denny, 1825 WAQ hyg| 2019 X 1
Bryaxis puncticollis (Denny, 1825) mh hyg| 1978 X X 3
Tychus niger (Payk., 1800) mh hyg| 2019 X X 2
Rybaxis longicornis (Leach, 1817) mh hyg| 2019 X 12
Brachygluta fossulata (Reichb., 1816) h hyg
Pselaphaulax dresdensis (Herbst, 1791) 3 es hyg| 2019 X 3
Pselaphus heisei Herbst, 1791 mh eur| 2006 X X o 150
Tyrus mucronatus (Panzer, 1803) 3 mh|wo| b | m xyl| 2019 X X x| x| x 5
Claviger longicornis P. Muller, 1818 2 es pxt| 1988 X 2
Lycidae (Rotdeckenkafer)
Dictyoptera aurora (Herbst, 1784) S w b m xyl| 1988 X 1
Pyropterus nigroruber (DeGeer, 1774) mh | w b m xyl | 2004 o| o x| o ?
Platycis minutus (F., 1787) s w | m xyl | 2004 X ?
Lygistopterus sanguineus (L., 1758) mh|wo| b | m xyl | 2019 X X X X 27
Cantharidae (Weichkafer)
Podabrus alpinus (Payk., 1798) s WLa eur| 2019 X | x 3
Cantharis fusca L., 1758 h pxt
Cantharis pellucida F., 1792 h eur
Cantharis flavilabris Fallén, 1807 mh hyg| 2018 X 1
Cantharis paludosa Fallén, 1807 mh NMo hyg| 2019 o X 1
Cantharis obscura L., 1758 mh eur| 2019 X X | ol x 3
Cantharis paradoxa Hicker, 1960 3 ss sil | 2019 X X 2
Cantharis nigricans (O. Miiller, 1776) h eur
Cantharis decipiens Baudi, 1872 mh sil | 2019 X o x 2
Cantharis livida L., 1758 h pxt
Cantharis rufa L., 1758 h hyg
Cantharis cryptica Ashe, 1947 mh sil | 2018 X 1
Cantharis pallida Goeze, 1777 mh eur| 2018 X 1
Cantharis figurata Mannerh., 1843 mh hyg| 1979 X 1
Rhagonycha fulva (Scop., 1763) sh eur
Rhagonycha testacea (L., 1758) mh sil | 2019 o X X 2
Rhagonycha nigriventris Motsch., 1860 h eur
Rhagonycha lignosa (O. Miiller, 1764) h eur
Rhagonycha gallica Pic, 1923 mh sil | 2019 X o 1
Silis ruficollis (F., 1775) s hyg| 2018 X 2
Malthinus flaveolus (Herbst, 1786) mh | w | m xyl | 2014 X X 8
Malthinus biguttatus (L., 1758) w | m xyl | 1996 X 1
Malthinus frontalis (Marsh., 1802) w | m xyl| 1978 X 1
Malthodes flavoguttatus Kiesw., 1852 3 ss | wf| | m xyl | 2001 X o 1
Malthodes fuscus (Waltl, 1838) mh | w b m xyl | 2004 X ?
Malthodes minimus (L., 1758) mh | w | m xyl| 1971 X 1
Malthodes pumilus (Brébis., 1835) mh| wo| | m xyl | 2015 o X X 6
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Malachiidae (Zipfelkafer)
Charopus flavipes (Payk., 1798) mh eur| 2019 o X X X 4
Malachius aeneus (L., 1758) es pxt| 2019 X X [ x 3
Malachius bipustulatus (L., 1758) h w | h xyl
Cordylepherus viridis (F., 1787) h pxt
Anthocomus rufus (Herbst, 1784) mh hyg| 2018 X 2
Anthocomus fasciatus (L., 1758) mh eur| 2019 X X X X 10
Anthocomus equestris (F., 1781) S eur| 2004 X ?
Cerapheles terminatus (Ménétr., 1832) 2 mh hyg| 2018 X 2
Axinotarsus pulicarius (F., 1777) mh eur| 2014 X X X 4
Axinotarsus marginalis (Lap., 1840) mh eur| 2019 o X X X 5
Dasytidae (Wollhaarkéafer part.)
Aplocnemus nigricornis (F., 1792) S w b r xyl| 2014 X 1
Trichoceble memnonia (Kiesw., 1861) 3 ss | w | r xyl| 1978 X 2
Dasytes niger (L., 1761) mh|wo| b r xyl | 2019 o x| x o] X 7
Dasytes caeruleus (DeGeer, 1774) mh| wo| | r xyl [ 2019 X X X 6
Dasytes plumbeus (O. Mdiller, 1776) h [wol| | r xyl
Dasytes aeratus Steph., 1830 h | wol| | r xyl
Dolichosoma lineare (Rossi, 1794) mh pxt| 2019 x x | x X X X 17
Cleridae (Buntkafer)
Tillus elongatus (L., 1758) 3 s w | h xyl| 2019 X X x | x 9
Thanasimus formicarius (L., 1758) mh | w n r xyl | 2019 X | x X X X X 13
Thanasimus femoralis (Zett., 1828) s |wo| n r xyl| 2011 X X X 7
Korynetes caeruleus (DeGeer, 1775) mh|wo| b h xyl | 2014 X X X 3
Necrobia violacea (L., 1758) S eur| 2019 X 1
Trogossitidae (Flachkéfer, Jagdkéfer)
Nemozoma elongatum (L., 1761) mh | w n r xyl | 2019 X X X X X 19
Lymexylidae (Werftkafer)
Elateroides dermestoides (L., 1761) mh | w | h xyl| 2019| x X X X X X X X X [ x X 33
Elateridae (Schnellkafer)
Ampedus balteatus (L., 1758) mh| w| b | m xyl [ 2019 x X X X x| x| x X 20
Ampedus sanguineus (L., 1758) mh | w n m xyl | 2014 o X x| o] o X 7
Ampedus sanguinolentus (Schrank, 1776) s w | m xyl | 2005 X X 3
Ampedus pomorum (Herbst, 1784) mh | w b m xyl| 2019| x X X X X X X X [ x X 26
Ampedus nigroflavus (Goeze, 1777) 3 s |wol| | m xyl| 2019 X X X 16
Ampedus nigrinus (Herbst, 1784) s |wi| b|m xyl| 2019 X X X X o 6
Sericus brunneus (L., 1758) mh pxt| 2019 o X X X X o o 16
Dalopius marginatus (L., 1758) h eur
Agriotes acuminatus (Steph., 1830) S sil [ 2019 X 1
Agriotes lineatus (L., 1767) h eur
Agriotes obscurus (L., 1758) h eur
Agriotes sputator (L., 1758) h eur
Ectinus aterrimus (L., 1761) mh eur| 2019 o X X X 9
Adrastus pallens (F., 1792) mh eur| 2019 X X 6
Melanotus villosus (Geoffr., 1785) mh | w | m xyl [ 2018 X X o o 3
Melanotus castanipes (Payk., 1800) mh | w b m xyl| 2019| x X X | x X X X X [ x X 37
Agrypnus murinus (L., 1758) mh pxt| 2019 x| x| x X X X X a7
Ctenicera pectinicornis (L., 1758) s fHo hyg| 2019 X X 2
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Actenicerus sjaelandicus (O. Mller, 1764) mh hyg| 2019 X X X | x o 12
Prosternon tessellatum (L., 1758) eur

Anostirus castaneus (L., 1758) wo [ | m xyl| 1993 X ?
Aplotarsus incanus (Gyll., 1827) mh hyg| 2019 X 1

Selatosomus aeneus (L., 1758) mh eur| 2019 X X X 7
Paraphotistus impressus (F., 1792) S pxt| 1978 X 1
Calambus bipustulatus (L., 1767) s |wol| | h xyl| 2019 X X 3

Hypoganus inunctus (Lacord., 1835) 3 mh| w | h xyl| 2019 x X X X | x 8
Denticollis linearis (L., 1758) mh | w | m xyl [ 2019 x X x| x| x X x | x 41
Pheletes aeneoniger (DeGeer, 1774) S CaH pxt| 2019 X X X | x 25
Limonius minutus (L., 1758) h pxt

Stenagostus rufus (DeGeer, 1774) 3 ss|w|n|[m xyl| 1977 X X 5
Hemicrepidius niger (L., 1758) h eur

Athous haemorrhoidalis (F., 1801) h eur

Athous subfuscus (O. Miller, 1764) h sil

Hypnoidus riparius (F., 1792) s kFG hyg| 2019 o X 1
Negastrius pulchellus (L., 1761) S gFG pxt| 2017 X o X 9
Cardiophorus ruficollis (L., 1758) 3 mh pxt| 2017 X X X X 4
Cardiophorus asellus Er., 1840 s BDii, CaH pxt| 2001 X X 2
Dicronychus cinereus (Herbst, 1784) mh pxt| 2019 o X X X X X X 9
Dicronychus equisetioides Lohse, 1976 s pxt| 1987 X 2
Eucnemidae (Kamm-, Dornhalskéfer)

Melasis buprestoides (L., 1761) s w | h xyl| 2019 X X X 30
Eucnemis capucina Ahr., 1812 3 s w | h xyl| 2019 X 1

Hylis olexai Palm, 1955 3 S w | h xyl| 2019| x X X 7

Hylis foveicollis (C. Thoms., 1874) s w | b h xyl| 2019 X X X X X 7

Throscidae (Hupfkafer)

Trixagus dermestoides (L., 1767) h eur

Trixagus carinifrons (Bonv., 1859) sSs pxt| 2019 X 1

Buprestidae (Prachtkéfer)

Buprestis octoguttata L., 1758 3 wo| n h xyl| 2018 x [ x x | x 5

Anthaxia quadripunctata (L., 1758) wo | n r xyl| 2019 X | o X X X [ x X 21
Anthaxia godeti GoryLap., 1839 wo| n h xyl | 2001 X 5

Chrysobothris affinis (F., 1794) ss |wo| | r xyl| 2019 X X 28
Agrilus biguttatus (F., 1777) s | wo| | r xyl| 2019 X X X 4

Agrilus laticornis (lll., 1803) mh| wo| | r xyl [ 2019 X X X 13
Agrilus angustulus (lll., 1803) mh | wo | | h xyl | 2019 X X X 32
Agrilus sulcicollis Lacord., 1835 mh| wo| | r xyl [ 2019 X X X o x 15
Agrilus viridis viridis (L., 1758) mh | wo | | h xyl | 2014 X 1

Agrilus viridis fagi (Ratzeb., 1837) ss [ wo| | h xyl | 2004 X X ?

Trachys minuta (L., 1758) mh eur| 2019 X X X 50
Clambidae (Punktkéfer)

Clambus simsoni Blackb., 1902 / h eur

Clambus lohsei Meyb., 2004 / Ss eur| 2019 X X 2

Scirtidae (Jochkéfer, Sumpffieberkafer)

Elodes minuta (L., 1767) mh hyg| 2018 X 1

Elodes tricuspis Nyholm, 1985 2 Ss QuB hyg| 2018 X 2

Odeles marginata (F., 1798) 3 s QuB hyg| 2018 X 1
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Microcara testacea (L., 1767) mh hyg| 2019 X X X 5
Contacyphon coarctatus (Payk., 1799) h hyg
Contacyphon variabilis (Thunb., 1787) mh hyg| 1979 X 1
Contacyphon pubescens (F., 1792) s hyg| 2018 X X 6
Contacyphon padi (L., 1758) h hyg
Prionocyphon serricornis (P. Mller, 1821) 3 3 s sil | 2004 X X ?
Scirtes haemisphaericus (L., 1767) mh hyg| 2019 X 5
Eucinetidae (Wiesenkafer, Faulkéafer)
Eucinetus haemorrhoidalis (Germar, 1818) 3 S Mgr pxt| 2002 X 1
Dryopidae (Klauenkafer)
Dryops ernesti Gozis, 1886 mh aqu| 1976 X 1
Dryops luridus (Er., 1847) mh aqu| 2019 X o 128
Dryops auriculatus (Geoffr., 1785) 3 S NMo aqu| 2019 X 1
Elmidae (Hakenkéfer)
Elmis aenea (P. Mulller, 1806) mh aqu| 1989 X X X 7
Limnius volckmari (Panzer, 1793) 3 s aqu| 1990 X 1
Heteroceridae (Sagekafer)
Heterocerus obsoletus Curtis, 1828 3 ss SzB hyg| 2019 X 4
Heterocerus fenestratus (Thunb., 1784) h hyg
Augyles hispidulus (Kiesw., 1843) mh hyg| 2019 X X 3
Augyles intermedius (Kiesw., 1843) 3 s hyg| 2019 X X 3
Dermestidae (Speckkafer, Pelzkéafer)
Dermestes murinus L., 1758 eur| 2019 X 80
Dermestes undulatus Brahm, 1790 eur| 2019 X 7
Dermestes lardarius L., 1758 mh eur| 2019 o X X 6
Attagenus schaefferi (Herbst, 1792) ss [ wo| | n xyl| 2019 X 2
Attagenus pellio (L., 1758) mh eur| 2019 X X o 6
Trogoderma glabrum (Herbst, 1783) S pxt| 2018 X 1
Globicornis emarginata (Gyll., 1808) 3 ss |wo| | n xyl| 2019 X X 2
Globicornis corticalis (Eichh., 1863) 2 s |wol| | n xyl| 1958 X 1
Megatoma undata (L., 1758) 3 mh| wo| b n WLa xyl [ 2019 X x| x| x X 14
Ctesias serra (F., 1792) WLa sil [ 2019 X X X of| o 27
Anthrenus scrophulariae (L., 1758) eur| 2004 X ?
Anthrenus museorum (L., 1761) mh eur| 2019 X X X o 6
Anthrenus fuscus Olivier, 1790 mh pxt| 2019 X X X 0 10
Trinodes hirtus (F., 1781) 3 s w | n xyl| 2019 X X 3
Byrrhidae (Pillenkéfer)
Simplocaria semistriata (F., 1794) mh eur| 2017 o X X 3
Morychus aeneus (F., 1775) mh pxt| 2017 X [ x X 4
Cytilus sericeus (Forster, 1771) mh eur| 2006 X X 9
Byrrhus fasciatus (Forster, 1771) mh pxt| 2017 X o X X X 7
Byrrhus pilula (L., 1758) mh eur| 2006 o X o] x 17
Byrrhus pustulatus (Forster, 1771) mh Mgr pxt| 1993 X 1
Porcinolus murinus (F., 1794) S CaH pxt| 2000 o o X X 4
Curimopsis nigrita (Palm, 1934) 2 ss HMo hyg| 2006 X X 12
Byturidae (Himbeerkéfer)
Byturus tomentosus (DeGeer, 1774) h eur
Byturus ochraceus (Scriba, 1790) mh eur| 2019 X 1
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Cerylonidae (Rindenkafer)
Cerylon fagi C. Brisout, 1867 s w | m xyl| 2019 X X X 5
Cerylon histeroides (F., 1792) mh | w b m xyl| 2019| x X | X X 5
Cerylon ferrugineum Steph., 1830 mh | w b m xyl | 2019 X | X 0 2
Cerylon impressum Er., 1845 2 w | n r xyl | 2004 X ?
Cerylon deplanatum Gyll., 1827 3 wf | r xyl| 2019 X 2
Nitidulidae (Glanzkéfer)
Carpophilus sexpustulatus (F., 1792) S w | r xyl| 1976 X 1
Carpophilus hemipterus (L., 1758) S eur| 2019 x| x| x X X 11
Carpophilus truncatus Murray, 1864 S eur| 2019 X X 2
Meligethes denticulatus (Heer, 1841) mh eur| 1990 X 1
Meligethes matronalis Aud.Spor., 1990 s eur| 2001 X 4
Meligethes coeruleovirens Forster, 1849 mh hyg| 2014 X X 4
Meligethes aeneus (F., 1775) sh eur
Meligethes pedicularius (Gyll., 1808) mh eur| 1988 X 1
Meligethes serripes (Gyll., 1827) es pxt| 1957 X 1
Meligethes ovatus Sturm, 1845 mh sil | 1990 X 1
Meligethes gagathinus Er., 1845 sSs hyg| 2014 X X 31
Meligethes carinulatus Forster, 1849 mh pxt| 2015 X 1
Meligethes nigrescens Steph., 1830 mh pxt| 1988 X 1
Epuraea melanocephala (Marsh., 1802) mh sil | 2019 X 1
Epuraea guttata (Olivier, 1811) s w | s xyl| 2019 X X X X 29
Epuraea pallescens (Steph., 1835) mh | w | r xyl | 2004 X ?
Epuraea marseuli Rtt., 1873 h w | n r xyl
Epuraea pygmaea (Gyll., 1808) mh | w n r xyl | 2019 X 1
Epuraea terminalis (Mannerh., 1843) s w | r xyl | 2004 X X ?
Epuraea unicolor (Olivier, 1790) h eur
Epuraea variegata (Herbst, 1793) mh | w | p xyl [ 2019 X 22
Epuraea muehli Rtt., 1908 3 S w | n r xyl| 2014 X X 2
Epuraea aestiva (L., 1758) mh sil [ 1978 X 1
Epuraea rufomarginata (Steph., 1830) mh | w | r xyl | 2004 X ?
Epuraea ocularis Fairm., 1849 / S eur| 2019 X X 2
Omosita depressa (L., 1758) mh sil | 2019 X 1
Omosita discoidea (F., 1775) mh eur| 2019 X X X 8
Omosita colon (L., 1758) mh eur| 2019 X 1
Amphotis marginata (F., 1781) mh| wo| | n xyl [ 1978 X 10
Soronia punctatissima (lll., 1794) S WLa sil [ 2019 X 1
Soronia grisea (L., 1758) mh eur| 2019 X X | x X X X 24
Pocadius ferrugineus (F., 1775) mh eur| 2019 X X | x X X | of x 17
Pocadius adustus Rtt., 1888 s WLa sil | 1957 X 1
Thalycra fervida (Olivier, 1790) mh sil | 2019 of| o x| x| x X X 10
Cryptarcha strigata (F., 1787) mh | w | s xyl | 2019 X X X X X 100
Cryptarcha undata (Olivier, 1790) s w | s xyl| 2019 X X x | x 64
Glischrochilus quadriguttatus (F., 1777) S w | r xyl| 2018 X X X 4
Glischrochilus hortensis (Geoffr., 1785) h eur
Glischrochilus quadrisignatus (Say, 1835) h eur
Glischrochilus quadripunctatus (L., 1758) mh | w n r xyl | 2019 X X X X X | o 9
Pityophagus ferrugineus (L., 1761) mh| w | n r xyl [ 2019 X X x| x| x| x X 21
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Kateretidae (Bluten-Glanzkéafer)
Kateretes pedicularius (L., 1758) mh hyg| 2019 X 3
Kateretes rufilabris (Latr., 1807) mh hyg| 2019 X X X 18
Brachypterus urticae (F., 1792) sh eur
Brachypterus glaber (Newman, 1834) mh eur| 1997 x| o 2
Brachypterolus pulicarius (L., 1758) mh pxt| 2019 X X 2
Brachypterolus linariae (Steph., 1830) mh pxt| 2019| x X 2
Cybocephalidae (Schildlauskafer, Nitidulidae part.)
Cybocephalus politus (Gyll., 1813) | s KDu, WLa | eur| 1989 X 1
Monotomidae (Rindenké&fer, Rindenglanzkéfer)
Monotoma conicicollis Chevr., 1837 mh sil [ 1988 X 16
Monotoma picipes Herbst, 1793 h eur
Monotoma longicollis (Gyll., V SZ) mh eur| 2019 X X X X | x X 7
Rhizophagus depressus (F., 1792) mh| w | n r xyl | 2003 X o 1
Rhizophagus ferrugineus (Payk., 1800) mh | w n r xyl | 2019 X X X X 4
Rhizophagus picipes (Olivier, 1790) mh | wf | | r xyl [ 2019 X X x| o 3
Rhizophagus dispar (Payk., 1800) h w| b r xyl
Rhizophagus bipustulatus (F., 1792) sh | w b r xyl
Rhizophagus nitidulus (F., 1798) w | b r xyl| 2019 X X 17
Rhizophagus fenestralis (L., 1758) w | r xyl| 2019 X X 2
Cucujidae (Plattkafer)
Pediacus depressus (Herbst, 1797) S w | r xyl| 2019 x X X X X 23
Silvanidae (Halmplattkéafer)
Silvanus bidentatus (F., 1792) mh | w | r xyl [ 2019 X x | x x | x 12
Silvanus unidentatus (Olivier, 1790) mh | w | r xyl | 2019 X X X X 27
Silvanus recticollis Rtt., 1876 / ss eur| 2019 X X X 3
Silvanoprus fagi (Guér.Mén., 1844) mh | w n r xyl | 2019 X X X 15
Psammoecus bipunctatus (F., 1792) s hyg| 2018 X 1
Uleiota planatus (L., 1761) mh | w b r xyl| 2019] x | x X o] x| x| x X x| x| x 27
Erotylidae (Pilzkafer)
Tritoma bipustulata F., 1775 w | p xyl| 2019 X x| x| x 13
Triplax aenea (Schaller, 1783) 3 w | p xyl| 2019 X X X 9
Triplax russica (L., 1758) mh | w | p xyl [ 2019 x| x| x X X X X 11
Triplax rufipes (F., 1787) 1 ss | w | p xyl| 2019 X >150
Dacne bipustulata (Thunb., 1781) mh | w | p xyl [ 2019 X X x | x 16
Cryptophagidae (Schimmelkéafer)
Telmatophilus typhae (Fallén, 1802) mh hyg| 2019 X X X 30
Telmatophilus schonherrii (Gyll., 1808) Ss hyg| 2019 X 15
Cryptophagus cylindrellus C. Johnson, 2007 mh | w n r xyl | 2019 X X 2
Cryptophagus fallax Balf.Brow., 1953 Ss syn| 2011 X X X 14
Cryptophagus quercinus Kr., 1852 1 ss | w | m xyl | 2005 X 23
Cryptophagus populi Payk., 1800 2 S eur| 1988 X 1
Cryptophagus pubescens Sturm, 1845 mh eur| 1990 X 1
Cryptophagus quadridentatus (Mannh., 1843) mh | w | m xyl | 1988 X X X X 8
Cryptophagus dentatus (Herbst, 1793) s eur| 2005 X X ?
Cryptophagus dorsalis C. Sahlb., 1819 3 mh| w n r xyl | 2003 o] X ?
Cryptophagus distinguendus Sturm, 1845 mh eur| 2003 X ?
Cryptophagus scanicus (L., 1758) mh eur| 2005 X X 3
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Cryptophagus reflexus Rey, 1889 S eur| 2019 X X o 5
Cryptophagus pallidus Sturm, 1845 mh sil | 2019 X X 2
Cryptophagus scutellatus Newman, 1834 mh eur| 1970 X 2
Cryptophagus lycoperdi (Scop., 1763) mh sil [ 2019 X X | X X o] 18
Cryptophagus punctipennis C. Brisout, 1863 h eur

Cryptophagus setulosus Sturm, 1845 mh pxt| 2004 o X o 13
Cryptophagus schmidtii Sturm, 1845 Ss eur| 1977 X 1
Micrambe abietis (Payk., 1798) mh | w n P xyl | 2014 X X X X 5
Spavius glaber (Gyll., 1808) eur| 1988 X 3
Atomaria impressa Er., 1846 3 Roh, WAQ | hyg| 1993 X ?
Atomaria ornata Heer, 1841 w n p xyl| 2019 X X 2

Atomaria clavigera Ganglb., 1899 2 es hyg| 1958 X 1
Atomaria mesomela (Herbst, 1792) 5 hyg| 2019 X 1

Atomaria turgida Er., 1846 mh| w | n p xyl [ 2019 X X 2
Atomaria testacea Steph., 1830 mh eur| 2006 X o 1
Atomaria nigrirostris Steph., 1830 h hyg

Atomaria atrata Rtt., 1875 2 ss| w | n p xyl | 2003 o x o ?
Atomaria longicornis C. Thoms., 1863 3 w | n p xyl| 1978 X 1
Atomaria bella Rtt., 1875 2 w | b p xyl| 2019 o X 3
Atomaria lohsei , 1968 mh| w | n p xyl [ 2019 o X 1
Ephistemus globulus (Payk., 1798) mh eur| 2018 X 1
Languriidae (Schimmelfresser, Erotylidae part.)

Cryptophilus propinquus Rtt., 1874 / S eur| 2019 X X X X X [ x 14
Phalacridae (Glattkafer)

Phalacrus caricis Sturm, 1807 5 hyg| 2019 X 28
Olibrus aeneus (F., 1792) h pxt

Olibrus millefolii (Payk., 1800) mh pxt| 2018 X 1

Olibrus corticalis (Panzer, 1797) mh pxt| 2014 X 1

Olibrus affinis (Sturm, 1807) mh pxt| 2015 X X 2

Stilbus testaceus (Panzer, 1797) mh hyg| 2015 X X 2

Stilbus oblongus (Er., 1845) s hyg| 2019 X 2

Laemophloeidae (Hals-, Bastplattkafer)

Cryptolestes duplicatus (Waltl, 1839) s |wol| | r xyl| 2019 X X 11
Cryptolestes pusillus (Schénh., 1817) mh syn| 2019 X 1

Cryptolestes turcicus (Grouv., 1876) s syn| 2006 X 1

Cryptolestes ferrugineus (Steph., 1831) mh eur| 2019 x | x 14
Cryptolestes corticinus (Er., 1846) 3 s |wo| n r xyl| 2019 X X 2

Leptophloeus alternans (Er., 1846) mh| w | n r xyl [ 2019 X X X X 5

Latridiidae (Moderkéafer)

Latridius minutus (L., 1767) eur

Latridius hirtus Gyll., 1827 3 w | p xyl| 2019 X 3

Enicmus brevicornis (Mannerh., 1844) 3 ss | w | r xyl| 2019 X X 2

Enicmus fungicola C. Thoms., 1868 s w | p xyl| 2019 X x | x o 4

Enicmus rugosus (Herbst, 1793) mh sil [ 2019 x X X | x| x X x| x| x 16
Enicmus testaceus (Steph., 1830) 2 s w | p xyl| 2019 X X ?

Enicmus transversus (Olivier, 1790) h eur

Enicmus histrio Joy.Tomlin, 1910 mh eur| 2019 X | x X 4

Enicmus atriceps Hansen, 1962 2 ss | w | p xyl | 2003 X 2
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Dienerella vincenti C. Johnson, 2007 mh syn| 2004 | x o X X | o 3
Dienerella clathrata (Mannerh., 1844) s WLa sil | 1969 X 2
Cartodere bifasciata (Rtt., 1877) mh eur| 2019| x X [ x X X X X 21
Cartodere constricta (Gyll., 1827) mh eur| 2019 X 1
Cartodere nodifer (Westw., 1839) h eur
Stephostethus lardarius (DeGeer, 1775) h eur
Stephostethus alternans (Mannerh., 1844) ss | w | p xyl | 2003 X ?
Stephostethus rugicollis (Olivier, 1790) mh | w n P xyl | 2019 X X o] x 4
Corticaria punctulata Marsh., 1802 mh eur| 2007 X 1
Corticaria fulva (Com., 1837) sSs syn| 2019 X o 1
Corticaria umbilicata (Beck, 1817) S pxt| 2007 X X X 4
Corticaria impressa (Olivier, 1790) mh eur| 2006 X 1
Corticaria serrata (Payk., 1798) mh eur| 2019 X X X 29
Corticaria longicornis (Herbst, 1783) 3 S w n p xyl| 1987 X 1
Corticaria rubripes (Mannerh., 1844) mh | w n P xyl | 2019 o X X 3
Corticaria longicollis (Zett., 1838) mh| w| b | m xyl [ 2003 x o o x | x 3
Corticaria inconspicua Woll., 1860 3 s w | m xyl | 2005 X X o 10
Corticarina similata (Gyll., 1827) mh eur| 2019 X 1
Corticarina minuta (F., 1792) h eur
Cortinicara gibbosa (Herbst, 1793) sh eur
Mycetophagidae (Baumschwammkéfer)
Litargus connexus (Geoffr., 1785) mh | w | r xyl| 2019| x X X X X X X X [ x X [ x 58
Litargus balteatus Lec., 1856 wo | | r xyl| 2019 X 1
Mycetophagus quadripustulatus (L., 1760) w | p xyl| 2019 X X X 4
Mycetophagus piceus (F., 1777) 3 w | p xyl| 2019 x X X X X 9
Mycetophagus salicis C. Brisout, 1862 2 w | p xyl | 2004 X ?
Mycetophagus decempunctatus F., 1801 1 ss | w | p xyl| 2019 X | X X 26
Mycetophagus atomarius (F., 1787) s w | p xyl| 2019 x X x | x X x | x 11
Mycetophagus populi F., 1798 2 s w | p xyl | 2004 X ?
Typhaea stercorea (L., 1758) mh eur| 2018 X 1
Zopheridae (Rindenkafer)
Synchita humeralis (F., 1792) mh | w | r xyl | 2019 o X X | X X X X X 17
Synchita variegata Hellwig, 1792 3 s w | p xyl| 2019 X 2
Bitoma crenata (F., 1775) mh | w b r xyl | 2019 X X | X x| ol x 20
Colydium elongatum (F., 1787) 3 s |wol| | r xyl| 2019 X X 27
Corylophidae (Faulholzkéafer)
Sericoderus lateralis (Gyll., 1827) mh eur| 2019 X 2
Corylophus cassidoides (Marsh., 1802) s hyg| 2019 X 1
Orthoperus atomus (Gyll., 1808) mh | w n P xyl | 2009 X o 1
Orthoperus corticalis (L. Redt., 1845) mh | w | p xyl | 2004 o X o of o ?
Endomychidae (Staublingskafer)
Holoparamecus caularum (Aubé, 1843) s eur| 2019 X 1
Mycetaea subterranea (F., 1801) mh eur| 2003 X X 4
Symbiotes gibberosus (Lucas, 1846) 2 ss |wo| | m xyl | 2006 X 1
Endomychus coccineus (L., 1758) mh | w | p xyl [ 1993 X X 2
Coccinellidae (Marienkéfer)
Subcoccinella vigintiquatuorpunctata (L., 1758) mh pxt| 2019 X X X 16
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Cynegetis impunctata (L., 1767) S hyg| 2017 X 1
Coccidula scutellata (Herbst, 1783) s R6h hyg| 2019 X 18
Coccidula rufa (Herbst, 1783) h eur
Rhyzobius chrysomeloides (Herbst, 1792) mh eur| 2016 X X X 4
Scymnus schmidti Fiirsch, 1958 mh pxt| 2019 X X x | x X 6
Scymnus femoralis (Gyll., 1827) 2 S pxt| 2019 X | x 3
Scymnus nigrinus Kugel., 1794 mh sil | 2019 X X 3
Scymnus haemorrhoidalis Herbst, 1797 mh eur| 2019 X X X 4
Scymnus suturalis Thunb., 1795 mh sil | 2019 x| x| x X 14
Stethorus pusillus (Herbst, 1797) mh eur| 2000 X 1
Clitostethus arcuatus (Rossi, 1794) 2 S pxt| 2019 X 1
Platynaspis luteorubra (Goeze, 1777) Mgr pxt| 2019 X X 2
Chilocorus bipustulatus (L., 1758) eur| 2019 X X 12
Chilocorus renipustulatus (L. Scriba, 1791) mh eur| 2019 X X X 6
Exochomus quadripustulatus (L., 1758) mh eur| 2019 X X X X X 12
Parexochomus nigromaculatus (Goeze, 1777) 3 pxt| 2019 X | x X o 6
Hyperaspis campestris (Herbst, 1783) WLa pxt| 2019 X X X X 22
Hyperaspis concolor (Suffr., 1843) eur| 2006 X 4
Hyperaspis pseudopustulata Muls., 1853 3 es HMo hyg| 2007 X 3
Hyperaspis reppensis (Herbst, 1783) 3 S Mgr pxt| 2006 X X | x 7
Aphidecta obliterata (L., 1758) h sil
Hippodamia tredecimpunctata (L., 1758) mh R6h, NMo | hyg| 2018 X 4
Hippodamia variegata (Goeze, 1777) S pxt| 2019 X X o 2
Anisosticta novemdecimpunctata (L., 1758) mh hyg| 2019 X 7
Tytthaspis sedecimpunctata (L., 1761) mh pxt| 2017 x X X X X 8
Adalia conglomerata (L., 1758) S sil | 2016 X | X 2
Adalia decempunctata (L., 1758) sh eur
Adalia bipunctata (L., 1758) h eur
Coccinella hieroglyphica L., 1758 3 Ss CaH, ErH pxt| 1969 X 2
Coccinella septempunctata L., 1758 sh eur
Coccinella quinquepunctata L., 1758 mh eur| 2019 X X | x X 11
Coccinula quatuordecimpustulata (L., 1758) mh Mgr pxt| 2019 X X 4
Harmonia quadripunctata (Pont., 1763) S sil [ 2018 X 1
Harmonia axyridis (Pallas, 1773) / h eur
Myrrha octodecimguttata (L., 1758) mh sil | 2019 X X | x X | X 5
Calvia decemguttata (L., 1767) mh eur| 2019 X X X X 4
Calvia quatuordecimguttata (L., 1758) mh eur| 2018 X 3
Propylea quatuordecimpunctata (L., 1758) sh eur
Myzia oblongoguttata (L., 1758) s sil | 2019 X x | x 3
Anatis ocellata (L., 1758) mh eur| 2019 X X X x | x 11
Halyzia sedecimguttata (L., 1758) 3 mh sil | 2014 X X X 3
Psyllobora vigintiduopunctata (L., 1758) mh pxt| 2019 X X X 3
Sphindidae (Staubpilzkéafer)
Sphindus dubius (Gyll., 1808) mh | w b p xyl | 2019 X | X o] X 5
Aspidiphorus orbiculatus (Gyll., 1808) mh| w| b p xyl [ 2019 X x| x| x X x | x X 24
Cisidae (Schwammbkafer)
Octotemnus glabriculus (Gyll., 1827) mh | w | p xyl | 2019 X X X 5
Ropalodontus perforatus (Gyll., 1813) 3 s w | p xyl| 2019 x x | x X 6
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Sulcacis nitidus (F., 1792) mh | w | p xyl [ 1971 X 3
Sulcacis fronticornis (Panzer, 1805) w | p xyl| 2019 X X X x| x| x 8
Cis lineatocribratus Mell., 1848 3 w | p xyl| 2019 X X ?
Cis castaneus (Herbst, 1793) mh| w| b p xyl [ 2019 X X X X x| x| x 10
Cis jacquemartii Mell., 1848 ss | w | p xyl | 2004 X ?
Cis glabratus Mell., 1848 3 S w | b p xyl| 2019 X 1
Cis micans (F., 1792) mh | w | p xyl| 2004| x X X X x| o x| x| x 11
Cis submicans (Ab., 1874) S w | p xyl | 2000 o] X 1
Cis boleti (Scop., 1763) mh | w b p xyl| 2019| x X X X X x| x| x 14
Cis rugulosus Mell., 1848 w | p xyl| 2019 X 1
Cis punctulatus Gyll., 1827 w n P xyl | 2004 X X ?
Cis fusciclavis Nyholm, 1953 w | p xyl| 2019 X o 1
Cis vestitus Mell., 1848 wo | | p xyl| 1978 X 2
Cis festivus (Panzer, 1793) mh | w | p xyl | 2004 X X ?
Orthocis alni (Gyll., 1813) mh | w | p xyl [ 2019 x X X X X x| x| x 15
Ennearthron cornutum (Gyll., 1827) mh | w b P xyl| 2019| x X X X | x X X X [ x 15
Bostrichidae (Bohrkaéfer)
Lyctus brunneus (Steph., 1830) ss | w | h xyl| 2019 X X 2
Lyctus cavicollis Lec., 1866 ss | sy| | h xyl| 2019 X 1
Lyctus linearis (Goeze, 1777) s | wo| | h xyl | 2004 X 11
Xylopertha retusa (Olivier, 1790) 3 ss |wo| | h xyl| 2019 X 1
Anobiidae (Pochkéfer, Ptinidae part.)
Ptinomorphus imperialis (L., 1767) mh | w | h xyl | 2019 X X X 3
Dryophilus pusillus (Gyll., 1808) mh| w | n h xyl | 2014 X 1
Xestobium rufovillosum (DeGeer, 1774) mh | w | h xyl| 2019| x X 3
Hyperisus plumbeum (lll., 1801) s |wol| | h xyl| 2019 X X X X X 12
Ernobius nigrinus (Sturm, 1837) mh| wo| n h xyl [ 2019 X X 2
Ernobius longicornis (Sturm, 1837) wo| n h xyl | 2004 X X of| o 4
Ernobius abietinus (Gyll., 1808) w | n h xyl| 2014 o X 1
Ernobius abietis (F., 1792) mh | w n h xyl | 2014 X X o] 7
Ernobius pini (Sturm, 1837) s w | n h xyl| 1979 X 1
Ernobius mollis (L., 1758) mh | w n h xyl | 2019 X | X X | X X 7
Stegobium paniceum (L., 1758) mh syn| 2019 X X 3
Anobium punctatum (DeGeer, 1774) mh| wo| | h xyl | 2004 X X X 3
Cacotemnus rufipes (F., 1792) 3 ss |wo| | h xyl| 2014 X 1
Hemicoelus canaliculatus (C. Thoms., 1863) mh| wo| | h xyl [ 2019 X X 4
Hemicoelus costatus Arag., 1830 mh | w | h xyl | 2019 X X X X X X | x 12
Microbregma emarginatum Duft., 1825 3 ss| w| n h xyl| 2014 X 2
Hadrobregmus pertinax (L., 1758) w | n h xyl | 2004 X X X X 8
Priobium carpini (Herbst, 1793) wo [ | h xyl| 2004 x X ?
Ptilinus pectinicornis (L., 1758) mh | w | h xyl [ 2019 x X X x| x| x X x| x| x 36
Xyletinus pectinatus (F., 1792) 3 wo | | h xyl| 2019 X X X | X 22
Dorcatoma flavicornis (F., 1792) 3 w | h xyl| 2019 X X X 4
Dorcatoma chrysomelina Sturm, 1837 3 w | h xyl| 2019 X ?
Dorcatoma substriata Hummel, 1829 ss | w | p xyl| 2019 X X 2
Dorcatoma punctulata Muls.Rey, 1864 2 es| w| n p xyl| 2019 X 9
Dorcatoma dresdensis Herbst, 1792 3 mh| w | p xyl | 2004 X o x | x 4
Dorcatoma robusta A. Strand, 1938 2 s |wol| | p xyl| 2019 x X x | x 19
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Anitys rubens (J. Hoffm., 1803) 2 ss | w | h xyl | 2003 X ?
Ptinidae (Diebskafer)
Ptinus rufipes Olivier, 1790 mh | wo | | h xyl | 2004 X X X 4
Ptinus fur (L., 1758) h eur
Ptinus villiger Rtt., 1884 es eur| 1954 X 1
Ptinus dubius Sturm, 1837 sil [ 2019 X 1
Ptinus sexpunctatus Panzer, 1789 3 e | n xyl | 2018 X X 3
Ptinus raptor Sturm, 1837 es syn| 2005 X o 2
Oedemeridae (Scheinbockkafer)
Calopus serraticornis (L., 1758) 3 s w | n h xyl| 1983 X 1
Chrysanthia geniculata W. Schmidt, 1846 mh| wo| n h xyl [ 2013 X o o 4
Oedemera nobilis (Scop., 1763) mh pxt| 2019 x x | x X 25
Oedemera virescens (L., 1767) mh pxt| 2019 X X X 3
Oedemera lurida (Marsh., 1802) mh pxt| 2019 o X X X X 8
Pythidae (Drachenkéfer)
Pytho depressus (L., 1767) 3 s |wo| n r xyl| 1961 X 7
Salpingidae (Scheinrussler)
Lissodema cursor (Gyll., 1813) s | wo| | r xyl| 2019 X 1
Lissodema denticolle (Gyll., 1813) mh| wo| | r xyl [ 2019 X x| x X X 7
Sphaeriestes castaneus (Panzer, 1796) mh| wo| n r xyl [ 1993 X ?
Sphaeriestes reyi (Ab., 1874) 2 es |wo| | r xyl| 1979 X 1
Vincenzellus ruficollis (Panzer, 1794) s w | r xyl| 2019 x X 2
Salpingus planirostris (F., 1787) mh | w | r xyl| 2019| x X x| x| x X o X | x X 15
Salpingus ruficollis (L., 1761) mh | w | r xyl [ 2019 x X X X X X x | x 13
Pyrochroidae (Feuerkéfer)
Pyrochroa coccinea (L., 1760) mh | w | r xyl| 2019| x X X X X X | X 11
Schizotus pectinicornis (L., 1758) mh| w| b r xyl [ 2019 x X X X X X x | x 10
Scraptiidae (Seidenkaéfer)
Anaspis fasciata (Forster, 1771) s |wol| | h xyl| 2019 X x | x X 6
Anaspis frontalis (L., 1758) h w | h xyl
Anaspis maculata (Geoffr., 1785) h | wol| | h xyl
Anaspis septentrionalis Champion, 1891 2 ss | w | h xyl| 1983 X X 2
Anaspis thoracica (L., 1758) mh | w | h xyl | 2019 X o X 0 3
Anaspis ruficollis (F., 1792) 2 s w | h xyl| 2019 o X o x 2
Anaspis rufilabris (Gyll., 1827) h w | h xyl
Anaspis flava (L., 1758) h | wol| | h xyl
Anaspis brunnipes (Muls., 1856) S Mgr pxt| 2019 X X 2
Aderidae (Mulmkéafer)
Aderus populneus (Creutzer, 1796) 3 mh| wo| | m xyl| 2019 X X 2
Euglenes pygmaeus (DeGeer, 1775) 1 S w | m xyl| 2019 X X 9
Euglenes oculatus (Payk., 1798) 2 w | m xyl| 2019 X X X 9
Anidorus nigrinus (Germar, 1842) mh | w n m xyl| 2019| x X X X X X X X X [ x 15
Anthicidae (Halskafer)
Notoxus monoceros (L., 1760) mh eur| 2019 X X X X X X X 50
Anthicus flavipes (Panzer, 1796) mh pxt| 2019 X X X 14
Anthicus bimaculatus (lIl., 1801) 3 s KDu, BDU, gFG | pxt| 2019 X 1
Omonadus floralis (L., 1758) h eur
Omonadus formicarius (Goeze, 1777) mh eur| 2019 X X X 3
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Stricticollis tobias (Mars., 1879) S eur| 2019 X X X 16
Meloidae (Olkéfer)
Meloe proscarabaeus L., 1758 3 sSs SKu pxt| 2019 x X X X X | x X X 15
Mordellidae (Stachelkéafer)
Tomoxia bucephala A. Costa, 1854 s |wol| | h xyl| 2019 x X X X X x| x| x X 22
Mordella holomelaena Apflb., 1914 mh | wo | | h xyl | 2019 X X X X 4
Hoshihananomia perlata (Sulzer, 1776) 2 ss [ wo| | h xyl| 1993 X ?
Mordellistena bicoloripilosa Erm., 1967 2 mh pxt| 2015 X X 2
Mordellistena rhenana Erm., 1956 3 es pxt| 2014 X 1
Mordellistena pumila (Gyll., 1810) mh pxt| 1997 X 2
Mordellistena variegata (F., 1798) mh | wo | | h xyl | 2019 X X X 3
Mordellistena acuticollis Schilsky, 1895 3 mh pxt| 2004 X ?
Mordellochroa abdominalis (F., 1775) mh | wo | | h xyl | 2019 X X X 13
Melandryidae (Dusterkéafer)
Orchesia micans (Panzer, 1793) w | p xyl | 2004 o X X ?
Orchesia luteipalpis Muls.Guil., 1857 2 w | p WAQ xyl | 1980 X 2
Orchesia minor Walker, 1837 mh| w | h xyl | 2003 o X ?
Orchesia undulata Kr., 1853 mh | w | h xyl | 2003 o X X X 4
Abdera affinis (Payk., 1799) 2 w | b p xyl| 2019 x [ x x | x o X x | x 8
Abdera flexuosa (Payk., 1799) 3 wf | p WAQ xyl | 2019 o X 1
Wanachia triguttata (Gyll., 1810) mh | w n P xyl | 2019 X X X 6
Xylita laevigata (Hell., 1786) 2 wo| n h xyl| 1987 X 1
Melandrya caraboides (L., 1760) 3 wo | | h xyl| 2019 X 1
Conopalpus testaceus (Olivier, 1790) mh | w | h xyl [ 2019 X o X X X 11
Tetratomidae (Keulen-Dusterkafer)
Tetratoma fungorum F., 1790 s w | p xyl | 2004 X X ?
Hallomenus binotatus (Quensel, 1790) s w | b p xyl | 2005 X X ?
Hallomenus axillaris (lll., 1807) 2 w b p xyl| 2019 X X X 5
Lagriidae (Wollkéafer, Tenebrionidae part.)
Lagria hirta (L., 1758) h eur
Lagria atripes Muls.Guil., 1855 s pxt| 2019 X X X 4
Alleculidae (Pflanzenkafer, Tenebrionidae part.
Prionychus ater (F., 1775) 3 S w | m xyl| 2019 X X 5
Isomira thoracica (F., 1792) mh pxt| 2019 X X 3
Mycetochara axillaris (Payk., 1799) 2 ss | w | m xyl | 2004 X ?
Mycetochara maura (F., 1792) s w | h xyl| 2004 x X X X X x| x| x 13
Tenebrionidae (Schwarzkéfer)
Crypticus quisquilius (L., 1760) mh pxt| 2019 X 3
Bolitophagus reticulatus (L., 1767) 3 mh| w | p xyl| 2019 x X X X X X X x| x| x X 30
Eledona agricola (Herbst, 1783) S w | P xyl| 2019 X X 25
Diaperis boleti (L., 1758) mh | w | p xyl [ 2019 o X X x| x| x X 40
Scaphidema metallica (F., 1792) mh | wo | | p xyl| 2004| x X X X X o x| x| x 11
Platydema violacea (F., 1790) 3 s |wol| | p xyl| 2019 X X X X 9
Alphitophagus bifasciatus (Say, 1823) mh eur| 2019 X X X 6
Myrmechixenus subterraneus Chevr., 1835 S eur| 2019 X o 1
Myrmechixenus vaporariorum Guér.Mén., 1843 mh eur| 2019 X 1
Corticeus unicolor Pill.Mitt., 1783 mh | w | r xyl| 2019| x x| x| x X x| x| x 23
Corticeus bicolor (Olivier, 1790) 3 s |wol| | r xyl| 2019 X X X X X 8
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Corticeus linearis F., 1790 mh | w n r xyl | 2019 o X X X X | of x 21
Palorus subdepressus (Woll., 1864) syn| 2019 X X 5
Palorus depressus (F., 1790) 3 WLa sil [ 2019 X 2
Tribolium castaneum (Herbst, 1797) mh syn| 2019 X X X x | x 12
Alphitobius diaperinus (Panzer, 1796) S syn| 2019 X 1
Diaclina fagi (Panzer, 1799) 2 s | wo| | r xyl| 2019 X X X 5
Latheticus oryzae Wath., 1880 syn| 2019 X X 7
Nalassus laevioctostriatus (Goeze, 1777) ss sil | 2014 X 39
Nalassus dermestoides (lll., 1798) 3 s sil | 1983 X 4
Trogidae (Erdkéfer, Scharrkéfer)
Trox sabulosus (L., 1758) s pxt| 2019 o X X 2
Trox scaber (L., 1767) s WLa sil | 2019] x X X X X 7
Geotrupidae (Mistkafer)
Typhaeus typhoeus (L., 1758) mh CaH pxt| 2019 X X X x | x x | x X 200
Geotrupes spiniger (Marsh., 1802) 3 S eur| 2019 X X X X X X 7
Sericotrupes niger (Marsh., 1802) 1 ex pxt| 1909 X 1
Anoplotrupes stercorosus (, 1791) mh eur| 2019 X X X X 150
Trypocopris vernalis (L., 1758) mh pxt| 2019 X X X X 400
Bolboceratidae (Stierkafer)
Odonteus armiger (Scop., 1772) 3 ss Mgr pxt| 2019 x| o X X X X 5
Scarabaeidae (Blatthornkéafer)
Onthophagus similis (, 1790) mh eur| 2018 X X | x X | x X X | x X | x| x 28
Acrossus depressus (Kugel., 1792) mh sil | 2019 o] X 1
Acrossus rufipes (L., 1758) mh eur| 2019 X o x X 5
Agrilinus ater (DeGeer, 1774) mh eur| 1967 X 1
Aphodius fimetarius (L., 1758) h eur
Bodilopsis rufa (Moll, 1782) mh eur| 2019 X X [ x 3
Bodilopsis sordida (F., 1775) s eur| 2004 X 6
Calamosternus granarius (L., 1767) mh eur| 2017 X 1
Chilothorax conspurcatus (L., 1758) 2 S eur| 1971 X 1
Chilothorax distinctus (O. Miller, 1776) h eur
Chilothorax paykulli Bedel, 1907 S eur| 2002 X | x o 8
Colobopterus erraticus (L., 1758) s eur| 1995 X 1
Euorodalus coenosus (Panzer, 1798) mh pxt| 2018 X X X X [ x X | o X 37
Eupleurus subterraneus (L., 1758) S pxt| 1995 X 1
Limarus zenkeri Germar, 1813 s sil | 1993 0 X 1
Melinopterus prodromus (Brahm, 1790) h eur
Melinopterus sphacelatus (Panzer, 1798) s eur| 2011 X X X 6
Nimbus contaminatus (Herbst, 1783) h eur
Otophorus haemorrhoidalis (L., 1758) s eur| 2009 X 1
Parammoecius corvinus Er., 1848 s sil | 1969 X 3
Planolinus fasciatus (Olivier, 1789) S sil | 1989 X X X 5
Rhodaphodius foetens (F., 1787) s eur| 2019 X X X X X 10
Teuchestes fossor (L., 1758) mh eur| 2002 X X o 3
Volinus sticticus (Panzer, 1798) mh eur| 2019 X X 4
Psammodius asper (F., 1775) 3 S KDu pxt| 2019 X X 17
Serica brunnea (L., 1758) mh pxt| 2019 x| x| x X X 10
Amphimallon solstitiale (L., 1758) mh eur| 2019 X X X 6
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Melolontha melolontha (L., 1758) S eur| 2019 X X X 22
Anomala dubia (Scop., 1763) mh pxt| 2018 x X X 3
Phyllopertha horticola (L., 1758) h eur
Hoplia philanthus (Fuessly, 1775) s pxt| 2019 X X X 35
Oryctes nasicornis (L., 1758) s e b | m eur| 2019 X 3
Cetonia aurata aurata (L., 1761) S wo | m xyl| 2019 X X 52
Protaetia metallica metallica (Payk., 1799) s eur| 2018 X X X 6
Lucanidae (Hirschkéfer, Schroter)
Lucanus cervus (L., 1758) 2 es | wo| | h xyl| 2019 X x| x X 17
Platycerus caraboides (L., 1758) s | wo| | h xyl | 2005 X X ?
Sinodendron cylindricum (L., 1758) 3 mh| w | h xyl| 2019 x X X X X x| x| x X 30
Cerambycidae (Bockkéafer)
Ergates faber (L., 1760) 2 w n h xyl| 1975 X 1
Prionus coriarius (L., 1758) w | b h xyl| 2019 X X 3
Spondylis buprestoides (L., 1758) mh | w n h xyl | 2019 X o] 3
Arhopalus rusticus (L., 1758) mh| w | n h xyl [ 2019 x | x X o X X 5
Asemum striatum (L., 1758) S w n h xyl| 2019 X X 3
Tetropium castaneum (L., 1758) mh| w | n r xyl [ 2019 X X 11
Rhagium bifasciatum F., 1775 mh| w| b h xyl | 2003 X X o x 3
Rhagium mordax (DeGeer, 1775) mh | w | r xyl| 2019| x X X X | x X X X X | x X [ x 20
Rhagium inquisitor (L., 1758) mh| w | n r xyl [ 2011 X X o X 5
Gaurotes virginea (L., 1758) S wo | n r xyl | 2004 X X ?
Dinoptera collaris (L., 1758) ss |wo| | r xyl | 1993 X ?
Cortodera humeralis (Schaller, 1783) 3 s |wol| | h xyl | 2005 X X X >100
Grammoptera ustulata (Schaller, 1783) s | wo| | h xyl| 2018 X X X 3
Grammoptera ruficornis (F., 1781) h w | r xyl
Alosterna tabacicolor tabacicolor (DeGeer, 1775) mh | w | h xyl | 2015 X | x 2
Leptura quadrifasciata (L., 1758) mh | w | h xyl [ 2019 X X X X X 7
Pseudovadonia livida (F., 1777) mh eur| 2014 X X 5
Stictoleptura rubra (L., 1758) mh | w n h xyl | 2017 X X o x X 4
Stictoleptura scutellata (F., 1781) 3 ss | w | h xyl | 2004 X 3
Rutpela maculata (Poda, 1761) S w b h xyl| 1993 X ?
Pachytodes cerambyciformis (Schrank, 1781) mh| wo| b h xyl [ 2017 X X X 3
Strangalia attenuata (L., 1758) s | wo| | h xyl | 2009 X 3
Stenurella melanura (L., 1758) h | wol| | h xyl
Stenurella nigra (L., 1758) mh| wo| | h xyl [ 2019 x | x X 13
Obrium cantharinum (L., 1767) 2 ss |wo| | r xyl| 2019 X X X 10
Obrium brunneum (F., 1792) mh| w | n r xyl [ 2019 X X x | x X X 16
Molorchus minor (L., 1758) mh | w n r xyl | 2019 X X X o 4
Aromia moschata (L., 1758) s | wf| | h xyl| 2019 X X X 9
Callidium aeneum (DeGeer, 1775) s |wo| n h xyl | 2004 ?
Pyrrhidium sanguineum (L., 1758) S w | r xyl| 2019 X X 14
Phymatodes testaceus (L., 1758) mh | w | r xyl [ 2019 X X X X X 100
Poecilium glabratum (Charp., 1825) 3 ss o | r xyl| 2019 X o] o| x 13
Poecilium pusillum (F., 1787) 2 s |wol| | h xyl| 2019 X 1
Poecilium alni (L., 1767) mh | wo | | r xyl | 2019 X X 27
Xylotrechus antilope (Schénh., 1817) s |wol| | h xyl| 2019 x | x 49
Clytus arietis (L., 1758) mh| wo| | h xyl [ 2019 X X X 16
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Plagionotus detritus (L., 1758) 2 ss |wo| | r xyl| 2019 X X 5
Plagionotus arcuatus (L., 1758) wo | | r xyl| 2019 X X 166
Pogonocherus hispidulus (Pill.Mitt., 1783) w b r xyl | 2004 X ?
Pogonocherus hispidus (L., 1758) mh | w b r xyl | 2017 o X X | X X 4
Pogonocherus fasciculatus (DeGeer, 1775) mh| w | n r xyl | 2003 X X ?
Pogonocherus decoratus Fairm., 1855 s [wo| n r xyl| 1997 0 X 1
Leiopus nebulosus (L., 1758) mh | w | r xyl | 2014 X 1
Leiopus linnei Wall.Ny.K., 2009 / / w | r xyl| 2019 X | x 2
Acanthocinus aedilis (L., 1758) wo| n r xyl| 1990 X 1
Agapanthia villosoviridescens (DeGeer, 1775) mh eur| 2018 X | x 3
Saperda scalaris (L., 1758) w | h xyl| 2019 X X 2
Menesia bipunctata (Zubkov, 1829) 3 wo | | h xyl| 2019 X 1
Tetrops praeustus (L., 1758) mh | wo | | r xyl | 2019 x| x| x X 6
Chrysomelidae (Blattkafer)
Donacia clavipes F., 1792 hyg| 2019 X 4
Donacia versicolorea (Brahm, 1790) hyg| 2019 X 13
Donacia semicuprea Panzer, 1796 mh hyg| 2018 X 6
Donacia marginata Hoppe, 1795 hyg| 2018 X o 4
Donacia thalassina Germar, 1811 hyg| 2014 X 1
Donacia vulgaris Zsch., 1788 hyg| 2019 X 6
Donacia cinerea Herbst, 1784 Roh hyg| 2019 X 41
Plateumaris sericea (L., 1758) mh hyg| 2019 X X | X 14
Plateumaris consimilis (Schrank, 1781) s NMo hyg| 2019 X 30
Plateumaris rustica (Kunze, 1818) s NMo hyg| 2019 X 1
Lema cyanella (L., 1758) 3 es fHo eur| 2018 X 4
Oulema septentrionis (Weise, 1880) 2 es hyg| 1987 X 1
Oulema gallaeciana (Heyden, 1870) sh eur
Oulema melanopus (L., 1758) mh eur| 2019 o X X X 8
Oulema duftschmidi (L. Redt., 1874) h eur
Crioceris duodecimpunctata (L., 1758) mh eur| 2013 X X 2
Crioceris asparagi (L., 1758) mh eur| 2014 X 2
Lilioceris lilii (Scop., 1763) eur| 2018 X 10
Cryptocephalus sericeus (L., 1758) Mgr pxt| 2019| x X X 6
Cryptocephalus nitidus (L., 1758) mh eur| 2014 X 1
Cryptocephalus punctiger Payk., 1799 2 sSs eur| 1988 X X 2
Cryptocephalus parvulus O. Mlller, 1776 s hyg| 2019 X 1
Cryptocephalus androgyne Mars., 1875 2 sSs eur| 1975 X 1
Cryptocephalus pini (L., 1758) sil | 1993 o X 8
Cryptocephalus decemmaculatus (L., 1758) HMo, NMo hyg| 2018 X X 7
Cryptocephalus moraei (L., 1758) mh pxt| 2019 x X 3
Cryptocephalus labiatus (L., 1760) mh eur| 2015 o o X 1
Cryptocephalus fulvus (Goeze, 1777) S pxt| 2019 X 1
Cryptocephalus pusillus F., 1777 mh eur| 2019 X 1
Cryptocephalus rufipes (Goeze, 1777) S eur| 2012 X 2
Leptinotarsa decemlineata (Say, 1824) mh eur| 2019 X 100
Chrysolina herbacea (Duft., 1825) S hyg| 2019 X X 31
Chrysolina fastuosa (Scop., 1763) mh eur| 2019 X 1
Chrysolina polita (L., 1758) mh eur| 2019 X X 2
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Chrysolina haemoptera (L., 1758) S eur| 2019 X [ x o X 4
Chrysolina sturmi (Westh., 1892) mh eur| 2017 X 1
Chrysolina gypsophilae (Kuster, 1845) 3 ex KD, Mgr pxt| 1966 X X 3
Chrysolina varians (Schaller, 1783) mh eur| 2018 x x| o x| o 5
Chrysolina hyperici (Forster, 1771) mh Mgr pxt| 2019 X | x X 5
Chrysolina geminata (Payk., 1799) S Mgr pxt| 1966 X 2
Gastrophysa polygoni (L., 1758) mh eur| 2019 X x | x X 5
Gastrophysa viridula (DeGeer, 1775) h eur

Phaedon cochleariae (F., 1792) mh hyg| 2019 x | x 21
Phaedon armoraciae (L., 1758) mh hyg| 2019 X X X 30
Prasocuris junci (Brahm, 1790) hyg| 2019 X X 14
Prasocuris phellandrii (L., 1758) fHo, Roh hyg| 2014 X 1
Prasocuris glabra (Herbst, 1783) sSs NMo hyg| 2019 X X 2
Prasocuris marginella (L., 1758) mh hyg| 2019 X o o 1
Plagiodera versicolora (Laich., 1781) mh hyg| 2014 X 1
Chrysomela populi L., 1758 mh eur| 2019 X X 15
Plagiosterna aenea (L., 1758) mh hyg| 2014 X X 9
Gonioctena viminalis (L., 1758) s hyg| 2013 X X 2
Gonioctena decemnotata (Marsh., 1802) s eur| 2019 X X 3
Gonioctena olivacea (Forster, 1771) mh pxt| 2016 X X | o 2
Gonioctena quinquepunctata (F., 1787) mh eur| 2019 x| o X X x| x| o X 13
Phratora vulgatissima (L., 1758) mh hyg| 2018 X X 4
Phratora laticollis (Suffr., 1851) mh eur| 2019 X X 21
Phratora vitellinae (L., 1758) mh eur| 2019 X X X 10
Timarcha goettingensis (L., 1758) ex pxt| 1909 X 1
Galerucella nymphaeae (L., 1758) s hyg| 2019 X 4
Galerucella aquatica (Geoffr., 1785) mh hyg| 2014 X X 10
Galerucella grisescens (Joannis, 1866) S hyg| 2019 X 15
Galerucella lineola (F., 1781) mh hyg| 1965 X 2
Pyrrhalta viburni (Payk., 1799) s eur| 2013 X 3
Galeruca tanaceti (L., 1758) mh pxt| 2019 X X X X 4
Lochmaea caprea (L., 1758) h eur

Lochmaea suturalis (C. Thoms., 1866) mh pxt| 2017 o X x | x X X 300
Phyllobrotica quadrimaculata (L., 1758) mh fHo, NMo hyg| 2018 X o 9
Luperus longicornis (F., 1781) mh eur| 2019 x| x| x 34
Calomicrus pinicola (Duft., 1825) ss sil | 1978 X X 4
Agelastica alni (L., 1758) h eur

Phyllotreta vittula (L. Redt., 1849) mh WLa eur| 2019 x | x 2
Phyllotreta nemorum (L., 1758) S eur| 2017 X 1
Phyllotreta tetrastigma (Com., 1837) mh hyg| 2019 X 1
Phyllotreta striolata (lll., 1803) mh hyg| 2019 X X 4
Phyllotreta atra (F., 1775) mh eur| 2019 X X 4
Phyllotreta cruciferae (Goeze, 1777) s eur| 2019 1
Aphthona lutescens (Gyll., 1808) sSs NMo hyg| 2018 X 15
Aphthona atrocaerulea (Steph., 1831) es pxt| 2001 X X X 3
Aphthona euphorbiae (Schrank, 1781) mh pxt| 2019 X X X 3
Aphthona nonstriata (Goeze, 1777) mh hyg| 2019 X 2
Longitarsus succineus (Foudras, 1860) h eur
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Longitarsus melanocephalus (DeGeer, 1775) h eur
Longitarsus pratensis (Panzer, 1794) h eur
Longitarsus holsaticus (L., 1758) ss hyg| 2013 X X 3
Longitarsus luridus (Scop., 1763) h eur
Longitarsus parvulus (Payk., 1799) S eur| 2017 x X X 5
Altica lythri Aubé, 1843 mh hyg| 2018 X 36
Altica quercetorum quercetorum Foudras, 1861 3 s WLa sil | 2018 X o] 1
Altica oleracea oleracea (L., 1758) h eur
Batophila rubi (Payk., 1799) mh pxt| 2013 X 6
Lythraria salicariae (Payk., 1800) mh hyg| 2019 X 60
Neocrepidodera transversa (Marsh., 1802) mh eur| 2018 o X o 2
Neocrepidodera ferruginea (Scop., 1763) h eur
Hippuriphila modeeri (L., 1760) mh hyg| 2019 X 23
Crepidodera fulvicornis (F., 1792) mh eur| 2018 X X 4
Crepidodera aurata (Marsh., 1802) h eur
Epitrix pubescens (Koch, 1803) mh hyg| 2019 X X 21
Mantura chrysanthemi (Koch, 1803) mh pxt| 2019 X X X 3
Chaetocnema concinna (Marsh., 1802) h eur
Chaetocnema picipes Steph., 1831 mh eur| 2019 X 2
Chaetocnema aerosa (Letz., 1847) 3 ss hyg| 2018 X X 12
Chaetocnema confusa (Boh., 1851) 3 Ss HMo hyg| 2007 X X 45
Chaetocnema subcoerulea (Kutsch., 1864) S NMo hyg| 1990 X 1
Chaetocnema hortensis (Geoffr., 1785) h eur
Dibolia occultans (Koch, 1803) es hyg| 2013 X 1
Psylliodes affinis (Payk., 1799) mh hyg| 2014 X 1
Psylliodes chrysocephala (L., 1758) sh eur
Psylliodes dulcamarae (Koch, 1803) mh hyg| 2018 X 3
Psylliodes cucullata (lll., 1807) s Mgr pxt| 2019 X X 98
Cassida viridis L., 1758 mh eur| 2016 o X o 2
Cassida flaveola Thunb., 1794 mh eur| 2019 X X | X X 7
Cassida vibex L., 1767 mh eur| 2018 X 1
Cassida rubiginosa O. Miller, 1776 h eur
Cassida stigmatica Suffr., 1844 h pxt
Cassida sanguinosa Suffr., 1844 mh pxt| 2014 X X 2
Cassida denticollis Suffr., 1844 mh pxt| 2010 X 1
Cassida sanguinolenta O. Milller, 1776 s pxt| 2019 X X 2
Cassida vittata Villers, 1789 eur| 2018 X X 3
Megalopodidae (Blattkéafer)
Zeugophora subspinosa (F., 1781) mh eur| 2018 X X 3
Bruchidae (Samenkéfer, Chrysomelidae part.)
Bruchidius villosus (F., 1792) mh pxt| 2019 x o X X 26
Anthribidae (Breitriissler)
Platyrhinus resinosus (Scop., 1763) es | w | h xyl [ 2019 X X X X 9
Dissoleucas niveirostris (F., 1798) s | wo| | h xyl| 2017 X 1
Platystomos albinus (L., 1758) mh| wo| | h xyl [ 2019 X X X x | x X 19
Anthribus nebulosus Forster, 1770 mh sil [ 2015 X X X 17
Scolytidae (Borkenkéfer, Curculionidae part.)
Scolytus rugulosus (P. Miiller, 1818) mh| wo| | r xyl [ 2017 X X X 3
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Scolytus intricatus (Ratz., 1837) h w | r xyl
Scolytus mali (Bechst., 1805) s |wol| | r xyl| 1978 X 1
Scolytus ratzeburgii Janson, 1856 s | wo| | r xyl| 2019 o X X X 4
Hylastes ater (Payk., 1800) mh| w | n r xyl [ 1978 X X 5
Hylastes brunneus (Er., 1836) mh| w | n r xyl | 1978 X 2
Hylastes opacus Er., 1836 mh | w n r xyl| 1978 X 2
Hylastes cunicularius Er., 1836 mh| w | n r xyl | 1993 o X ?
Hylastes attenuatus Er., 1836 mh| wo| n r xyl [ 2019 X X 2
Hylurgops palliatus (Gyll., 1813) h w | n r xyl
Tomicus piniperda (L., 1758) mh | w n r xyl | 2014 X X 10
Hylurgus ligniperda (F., 1787) mh | w n r xyl| 1978 X 1
Hylesinus varius (F., 1775) mh | wf | | r xyl [ 2019 X 2
Pteleobius vittatus (F., 1792) 3 ss | w | r xyl| 2019 X 1
Phloeosinus thujae (Perris, 1855) s o | r xyl| 2019 X X X o x 65
Crypturgus subcribrosus Eggers, 1933 mh | w n r xyl | 2019 X X 2
Crypturgus hispidulus C. Thoms., 1870 mh| wo| n r xyl [ 2019 X 1
Crypturgus pusillus (Gyll., 1813) mh| w | n r xyl | 1976 X X 7
Lymantor aceris (Lindem., 1875) 2 s | wo| | r xyl| 2019 X 1
Dryocoetes autographus (Ratz., 1837) mh| w | n r xyl | 2004 X x| o ?
Dryocoetes villosus (F., 1792) mh | w | r xyl | 2004 X X ?
Trypophloeus binodulus Ratz., 1837 3 mh| w | r xyl| 2019 X 1
Cryphalus asperatus (Gyll., 1813) mh | w n r xyl | 2019 X 1
Ernoporicus fagi (F., 1778) mh | w | r xyl| 2019| x X X X X X | X 11
Ernoporicus caucasicus (Lindem., 1876) 3 ss |wo| | r xyl| 1979 X 1
Pityophthorus pityographus (Ratz., 1837) S w n r xyl| 2019 X 1
Pityophthorus pubescens (Marsh., 1802) mh| w | n r xyl [ 2019 X 1
Pityophthorus glabratus Eichh., 1878 mh | wo| n r xyl | 2001 X X X 3
Gnathotrichus materiarius (Fitch, 1858) mh| w | n h xyl | 2004 X ?
Taphrorychus bicolor (Herbst, 1794) S w | r xyl| 2019 x X X X X X X 9
Pityogenes chalcographus (L., 1760) h w | n r xyl
Pityogenes quadridens (Hartig, 1834) mh| wo| n r xyl | 1978 X 1
Pityogenes bidentatus (Herbst, 1784) h [wo| n r xyl
Orthotomicus laricis (F., 1792) mh| w | n r xyl | 2003 X X 10
Ips typographus (L., 1758) h w n r xyl
Ips sexdentatus (Boerner, 1766) mh| w | n r xyl [ 1989 X 1
Xyleborus monographus (F., 1792) mh | w | h xyl | 2003 X X X X 4
Cyclorhipidion bodoanum (Rtt., 1913) S w | h xyl| 2019 X 1
Anisandrus dispar (F., 1792) h w| b h xyl
Xyleborinus saxesenii (Ratz., 1837) h w| b h xyl
Trypodendron domesticum (L., 1758) mh | w | h xyl [ 2019 X X x| x| x 6
Trypodendron signatum (F., 1792) S w | h xyl| 2019 X X ?
Trypodendron lineatum (Olivier, 1795) mh | w n h xyl | 2019 X o x 2
Platypodidae (Kernké&fer, Curculionidae part.)
Platypus cylindrus (F., 1792) 3 S w | h xyl| 2019 X X 21
Nemonychidae (Kiefernriissler)
Cimberis attelaboides (F., 1787) pxt| 2018 [} X X 13
Doydirhynchus austriacus (Olivier, 1807) 3 pxt| 2015 o] X 1
Rhynchitidae (Triebstecher, Trichterwickler)
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Temnocerus nanus (Payk., 1792) mh eur| 2015 o o X | o 2
Temnocerus coeruleus (F., 1798) mh eur| 1987 X 2
Temnocerus longiceps (C. Thoms., 1888) mh eur| 2018 X o 1
Lasiorhynchites sericeus (Herbst, 1797) WLa sil | 1989 X 1
Lasiorhynchites cavifrons (Gyll., 1833) WLa sil | 2014 X 1
Lasiorhynchites olivaceus (Gyll., 1833) sil [ 2019 X X 2
Lasiorhynchites caeruleocephalus (Schaller, 1783 pxt| 2019| x X 3
Neocoenorrhinus germanicus (Herbst, 1797) mh eur| 2018 X X X 3
Neocoenorrhinus minutus (Herbst, 1797) s WLa sil | 2015 X 1
Neocoenorrhinus interpunctatus (Steph., 1831) s WLa sil | 2019 X X 2
Tatianaerhynchites aequatus (L., 1767) h pxt
Involvulus cupreus (L., 1758) mh eur| 2019 X X o X 3
Byctiscus betulae (L., 1758) mh eur| 2019 X | x X 3
Byctiscus populi (L., 1758) s eur| 1954 X 1
Deporaus betulae (L., 1758) mh eur| 2019 o X X 9
Attelabidae (Blattroller)
Attelabus nitens (Scop., 1763) mh WLa sil | 1997] x o 1
Apionidae (Spitzmausrussler)
Omphalapion dispar (Germar, 1817) 3 S pxt| 2015 X 1
Omphalapion hookerorum (Kirby, 1808) h pxt
Ceratapion onopordi (Kirby, 1808) mh eur| 2018 X X 3
Taeniapion urticarium (Herbst, 1784) mh eur| 2019 X X 2
Pseudapion rufirostre (F., 1775) pxt| 2006 X 1
Malvapion malvae (F., 1775) pxt| 2019 X 3
Exapion fuscirostre (F., 1775) mh pxt| 2019 X o 31
Protapion fulvipes (Geoffr., 1785) sh eur
Protapion nigritarse (Kirby, 1808) h pxt
Protapion trifolii (L., 1768) s pxt| 2015 X 1
Protapion apricans (Herbst, 1797) mh eur| 2015 X o X 2
Protapion dissimile (Germar, 1817) S Mgr pxt| 2014 x X 2
Pseudoperapion brevirostre (Herbst, 1797) mh Mgr pxt| 2003| x 2
Perapion violaceum (Kirby, 1808) h hyg
Perapion hydrolapathi (Marsh., 1802) mh hyg| 2014 X 1
Perapion marchicum (Herbst, 1797) mh pxt| 2019 X X | x X 8
Perapion curtirostre (Germar, 1817) h eur
Apion haematodes Kirby, 1808 mh pxt| 2019 X X X 9
Apion rubiginosum Grill, 1893 mh pxt| 2019 X X X o 3
Apion rubens Steph., 1837 s pxt| 2013 X X 2
Betulapion simile (Kirby, 1811) h eur
Ischnopterapion loti (Kirby, 1808) mh pxt| 2015 X X 2
Ischnopterapion modestum (Germar, 1817) S hyg| 2013 X 3
Ischnopterapion virens (Herbst, 1797) h eur
Holotrichapion aethiops (Herbst, 1797) mh eur| 2015 X | x X X 4
Cyanapion gyllenhalii Kirby, 1808 mh eur| 2014 X X 3
Oxystoma cerdo (Gerst., 1854) mh eur| 2014 X X 2
Oxystoma pomonae (F., 1798) mh eur| 2019 X 2
Eutrichapion viciae (Payk., 1800) mh eur| 2014 X X 3
Eutrichapion ervi (Kirby, 1808) mh eur| 2014 X 1
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Nanophyidae (Zwergrussler)
Nanophyes marmoratus (Goeze, 1777) mh hyg| 2019 X 39
Nanophyes brevis Boh., 1845 2 es hyg| 2019 X 3
Nanophyes globulus (Germar, 1821) 2 ss hyg| 2019 X X 9
Nanomimus circumscriptus (Aubé, 1864) 2 ss hyg| 2019 X X 26
Microon sahlbergi (C. Sahlb., 1835) 1 es hyg| 2019 X 18
Curculionidae (Russelkéafer)
Otiorhynchus singularis (L., 1767) h eur
Otiorhynchus ovatus (L., 1758) h pxt
Phyllobius virideaeris (Laich., 1781) h eur
Phyllobius oblongus (L., 1758) mh eur| 1996 X 1
Phyllobius arborator (Herbst, 1797) S eur| 2019 X X X X X 20
Phyllobius pomaceus Gyll., 1834 h eur
Phyllobius glaucus (Scop., 1763) mh eur| 2002 X X 2
Phyllobius maculicornis Germar, 1824 mh eur| 2019 X X X 8
Phyllobius argentatus (L., 1758) h eur
Phyllobius pyri (L., 1758) h eur
Phyllobius vespertinus (F., 1792) mh eur| 2015 X 1
Romualdius scaber (L., 1758) mh pxt| 2019 x | x X 238
Polydrusus aeratus (Grav., 1807) S sil | 1977 X 1
Polydrusus cervinus (L., 1758) h eur
Polydrusus formosus (Mayer, 1779) h eur
Exomias mollicomus (Ahr., 1812) pxt| 2017 X 1
Brachyderes incanus (L., 1758) mh pxt| 2019| x X 41
Strophosoma fulvicorne (Walton, 1846) S CaH pxt| 2003 X X o 14
Strophosoma melanogrammum (Forster, 1771) sh eur
Strophosoma capitatum (DeGeer, 1775) h eur
Strophosoma faber (Herbst, 1785) S Mgr pxt| 2003 X 11
Strophosoma sus (Steph., 1831) s CaH pxt| 2017| x X X | x x| x| x| x] o] x| x 42
Philopedon plagiatum (Schaller, 1783) mh pxt| 2019 x X X X X 57
Sitona lineatus (L., 1758) h pxt
Sitona obsoletus (Gmelin, 1790) h eur
Sitona macularius (Marsh., 1802) h pxt
Sitona hispidulus (F., 1777) mh eur| 2004 X X 2
Sitona humeralis Steph., 1831 s eur| 2016 X 3
Charagmus gressorius (F., 1792) mh pxt| 2018 x X X X 19
Charagmus griseus (F., 1775) mh pxt| 2019 x X X X [ x X 29
Coelositona cambricus (Steph., 1831) s hyg| 2013 X 15
Andrion regensteinense (Herbst, 1797) mh pxt| 2015 X o 3
Chlorophanus viridis viridis (L., 1758) mh fHo eur| 2018 X 9
Lixus iridis Olivier, 1807 S fHo hyg| 2014 X 4
Larinus turbinatus Gyll., 1835 mh pxt| 2016 X 1
Coniocleonus hollbergii (Fahr., 1842) Ss CaH pxt| 2005| x X X | x X >100
Cleonis pigra (Scop., 1763) mh pxt| 1993 X 1
Phloeophagus lignarius (Marsh., 1802) s w | h xyl | 2004 X ?
Stereocorynes truncorum (Germar, 1824) S w b h xyl| 2017 X 1
Bagous subcarinatus Gyll., 1836 3 S euG hyg| 2019 X 1
Bagous tempestivus (Herbst, 1795) ss UGr hyg| 1994 X 1
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Bagous puncticollis Boh., 1845 2 ss euG, HMo hyg| 2019 X 3
Bagous glabrirostris (Herbst, 1795) ss euG hyg| 2019 X 10
Bagous alismatis (Marsh., 1802) S euG, obG hyg| 1987 X 1
Dorytomus tremulae (F., 1787) S eur| 1987 X 1
Dorytomus tortrix (L., 1760) mh eur| 2019 X o X X X 12
Dorytomus dejeani Faust, 1883 S eur| 2019 X X X 11
Dorytomus taeniatus (F., 1781) mh eur| 1987 X X x | x 7
Dorytomus salicis Walton, 1851 S CaH, ErH eur| 2019 X 2
Dorytomus majalis (Payk., 1792) ss CaH, ErH hyg| 2018 X 2
Dorytomus melanophthalmus (Payk., 1792) mh eur| 1987 X 4
Dorytomus rufatus (Bedel, 1888) mh eur| 1987 X 1
Acalyptus carpini (F., 1792) mh hyg| 2019 x | x 2
Ellescus scanicus (Payk., 1792) mh hyg| 1987 X 6
Ellescus bipunctatus (L., 1758) mh hyg| 1987 X 3
Tychius junceus (Reich, 1797) S pxt| 2019 X X 2
Tychius picirostris (F., 1787) h eur

Sibinia pyrrhodactyla (Marsh., 1802) mh Mgr pxt| 2019| x X | o X X 24
Anthonomus pomorum (L., 1758) mh eur| 2019 X 6
Anthonomus rubi (Herbst, 1795) h eur

Anthonomus phyllocola (Herbst, 1795) mh sil | 2017 X X X X 11
Anthonomus rectirostris (L., 1758) mh eur| 2015 X 1
Brachonyx pineti (Payk., 1792) mh sil | 2019 o X x| of x 3
Curculio venosus (Grav., 1807) mh sil [ 2015] x X 2
Curculio glandium Marsh., 1802 mh eur| 2015 X 1
Curculio betulae (Steph., 1831) eur| 2014 X 1
Curculio rubidus (Gyll., 1835) eur| 2004 X 2
Archarius crux (F., 1777) mh eur| 1987 X 1
Archarius salicivorus (Payk., 1792) h eur

Archarius pyrrhoceras (Marsh., 1802) mh eur| 2019 x o X X 5
Pissodes castaneus (DeGeer, 1775) S w n r xyl| 2019 X X 3
Pissodes pini (L., 1758) mh| w | n r xyl | 2003 o x X X X 5
Pissodes piniphilus (Herbst, 1797) S wo | n r xyl | 2004 X ?
Magdalis ruficornis (L., 1758) mh| wo| | h xyl [ 2015 x o X X X 6
Magdalis barbicornis (Latr., 1804) s |wol| | h xyl| 2019 o X 1
Magdalis flavicornis (Gyll., 1836) mh | wo | | h xyl | 2019 X X X X 9
Magdalis cerasi (L., 1758) mh| wo| | h xyl [ 2019 o X o X 4
Magdalis carbonaria (L., 1758) s | wo| | h xyl| 2019 X X 9
Magdalis rufa Germar, 1824 2 ss [wo| n h xyl| 2019 X 1
Magdalis phlegmatica (Herbst, 1797) mh | wo| n h xyl | 2001 o X o] X 2
Magdalis nitida (Gyll., 1827) s |wo| n h xyl| 2014 X 3
Magdalis memnonia (Gyll., 1837) mh | wo| n h xyl | 2005 X ?
Magdalis linearis (Gyll., 1827) mh | w n h xyl | 2019 o X | X X X 6
Magdalis violacea (L., 1758) s w | n h xyl | 2004 X X ?
Magdalis duplicata Germar, 1819 mh | w n h xyl | 2015 X X 2
Trachodes hispidus (L., 1758) mh| w| b h xyl | 2005 X ?
Hylobius abietis (L., 1758) h w n r xyl

Hypera conmaculata (Herbst, 1795) s fHo hyg| 2014 X 3
Hypera rumicis (L., 1758) mh eur| 1997 X 3
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Hypera meles (F., 1792) mh pxt| 1997 X 8

Hypera arator (L., 1758) mh Mgr pxt| 2019 x X X X 17
Hypera miles (Payk., 1792) mh pxt| 2019 x X X X X X X 8

Hypera diversipunctata (Schrank, 1798) S fHo hyg| 2014 X 1

Hypera plantaginis (DeGeer, 1775) mh hyg| 2007 X 1

Hypera nigrirostris (F., 1775) mh eur| 2004 X 3

Brachypera zoilus (Scop., 1763) S eur| 2003 X X X 3

Brachypera dauci (Olivier, 1807) sSs pxt| 2017 x X X 3

Limobius borealis (Payk., 1792) S pxt| 2015 X 1

Gronops lunatus (F., 1775) es pxt| 2015| x X 99
Gronops inaequalis Boh., 1842 pxt| 1997 X 1

Acalles ptinoides (Marsh., 1802) w | h CaH, WLa | xyl| 2017 o X X o X 24
Aulacobaris lepidii (Germar, 1824) gFG hyg| 1977 X 1

Limnobaris dolorosa (Goeze, 1777) mh hyg| 2019 X x | x 41
Phytobius leucogaster (Marsh., 1802) obG hyg| 2019 o X X 5
Pelenomus commari (Panzer, 1795) HMo hyg| 2014 X 4
Pelenomus waltoni (Boh., 1843) hyg| 2014 X o X 28
Pelenomus quadrituberculatus (F., 1787) mh hyg| 1987 X 5

Pelenomus olssoni (Israelson, 1972) 2 hyg| 2019 X X X X 5

Pelenomus quadricorniger (Colonn., 1986) hyg| 2013 X 2

Rhinoncus perpendicularis (Reich, 1797) mh eur| 2019 X X X X 14
Rhinoncus inconspectus (Herbst, 1795) mh hyg| 2019 X X X 7

Rhinoncus pericarpius (L., 1758) h eur

Rhinoncus bruchoides (Herbst, 1784) mh pxt| 2019 X X X 21
Rhinoncus castor (F., 1792) h pxt

Tapinotus sellatus (F., 1794) s hyg| 2019 X X 4

Coeliodes rana (F., 1787) mh sil | 2019 o X X 2

Coeliodes transversealbofasciatus (Goeze, 1777) mh sil | 2019 o X X X X 4

Coeliodinus rubicundus (Herbst, 1795) mh eur| 2018 o X o 1

Coeliodinus nigritarsis (F. Hartm., 1895) 3 ss hyg| 2019 X 1

Micrelus ericae (Gyll., 1813) mh ErH, CaH pxt| 2019 X X x| x| x| x 42
Ceutorhynchus contractus (Marsh., 1802) h eur

Ceutorhynchus erysimi (F., 1787) h eur

Ceutorhynchus hirtulus Germar, 1824 S Mgr pxt| 1997 X 1

Ceutorhynchus atomus Boh., 1845 mh Magr pxt| 2019 X X 5

Ceutorhynchus cochleariae (Gyll., 1813) hyg| 2019 X 1

Ceutorhynchus napi Gyll., 1837 pxt| 2018 x X 3
Ceutorhynchus obstrictus (Marsh., 1802) sh eur

Ceutorhynchus inaffectatus Gyll., 1837 3 s eur| 2001 X 1
Ceutorhynchus querceti (Gyll., 1813) s hyg| 2013 X 1
Ceutorhynchus typhae (Herbst, 1795) sh eur

Ceutorhynchus posthumus Germar, 1824 3 es Magr pxt| 1959 X 2
Ceutorhynchus pumilio (Gyll., 1827) mh Mgr pxt| 2019 X X 96
Glocianus distinctus (C. Brisout, 1870) mh eur| 2019 X X X 4
Glocianus punctiger (C. Sahlb., 1835) mh eur| 2018 X X X 8
Datonychus arquatus (Herbst, 1795) 3 fHo hyg| 2018 X 2
Datonychus angulosus (Boh., 1845) hyg| 1997 X 2
Datonychus melanostictus (Marsh., 1802) mh hyg| 2009 X 2
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Microplontus rugulosus (Herbst, 1795) mh pxt| 2015 X 3
Microplontus millefolii (Schultze, 1897) mh pxt| 2014 o X o 1
Microplontus campestris (Gyll., 1837) S pxt| 1978 X 1
Hadroplontus litura (F., 1775) mh eur| 2014 X 2
Mogulones asperifoliarum (Gyll., 1813) mh eur| 2017 X X X 3
Trichosirocalus troglodytes (F., 1787) pxt
Stenocarus ruficornis (Steph., 1831) pxt| 2017 X 2
Nedyus quadrimaculatus (L., 1758) sh eur
Mecinus pyraster (Herbst, 1795) mh pxt| 2019 X X X 3
Mecinus labilis (Herbst, 1795) mh pxt| 2019 x x | x X 14
Mecinus pascuorum (Gyll., 1813) h pxt
Gymnetron veronicae (Germar, 1821) S hyg| 2019 X 1
Rhinusa tetra (F., 1792) Magr pxt| 2014 X 1
Rhinusa antirrhini (Payk., 1800) mh pxt| 2019 x X o X 12
Rhinusa linariae (Panzer, 1795) Mgr pxt| 1947 X 2
Miarus campanulae (L., 1767) pxt| 2019 x [} o X o] x 5
Cionus tuberculosus (Scop., 1763) mh eur| 2014 o X 6
Cionus scrophulariae (L., 1758) S WLa eur| 1979 X 1
Cionus hortulanus (Geoffr., 1785) mh pxt| 2014 X 1
Anoplus plantaris (Naezen, 1794) mh eur| 2015 of| o X o 1
Tachyerges stigma (Germar, 1821) mh eur| 2019 X X 12
Tachyerges pseudostigma (Temp., 1982) Ss HMo hyg| 2014 X 1
Tachyerges salicis (L., 1758) S hyg| 2019 X X 6
Isochnus sequensi (Stierlin, 1894) mh hyg| 1987 X 1
Orchestes pilosus (F., 1781) mh eur| 2019 o X 1
Orchestes quercus (L., 1758) mh sil | 2019 o] x X 3
Orchestes hortorum (F., 1792) WLa sil | 2015 o X 1
Orchestes testaceus (O. Mdller, 1776) hyg| 2014 X o 1
Orchestes rusci (Herbst, 1795) mh eur| 2019 x | x X X X 6
Rhamphus pulicarius (Herbst, 1795) mh eur| 2018 X X X X 4
Rhamphus oxyacanthae (Marsh., 1802) s eur| 1979 X 1
Erirhinidae (Russelkéafer)
Stenopelmus rufinasus Gyll., 1835 es hyg| 2019 X 2
Tanysphyrus lemnae (Payk., 1792) mh hyg| 2019 X X X 9
Notaris scirpi (F., 1792) fHo hyg| 2018 X X 8
Grypus brunnirostris (F., 1792) NMo hyg| 2014 X 1
Dryophthoridae (Risselkéfer)
Sitophilus oryzae (L., 1763) S syn| 2006 X 2
Sitophilus zeamais Motsch., 1855 es syn| 1996 X X 3
Dryophthorus corticalis (Payk., 1792) 3 ss | w b h xyl | 1960 X 1
Anzahl Arten mit Nachweisen aus oder nach 1990 101| 45|150|153| 14 | 12 |424|221|349(198|169| 17 | 92 | 54 | 84 | 151/100|322(196{476| 8 |162| 16 | 28
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