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Mé l y e n  Li s zt e l t  Ha l l g a t ó  K o z o n s é g !

Á tennészet, egy sejtett erö inkább csodált, mint ismert 
mestermüve valóban nem látszik indiscrétnek. A természet 
félto gonddal örzi titkait: rejti, takargatja, mint ember a bünét, 
gyalázatát. Nagyszerü tüneményeinek változatos képe egy kalei- 
doskopikus drámai attraktió, melynek mozgató mechanizmusa 
a szín mogott — elrejtve — müködik. O tt  van a természet 
szentélye, az occulta et recóndita templi, ahová csak ezer 
akadályon át juthat be az arra hivatottak maroknyi csapata — 
olykor a diplomatikus véletlen hatalmas pártfogása mellett, de 
legtöbbször csak a tudományos kutatas diadalhoz szokott fegy- 
vereinek kemény tusája után. S ez a szentély, a természet titkos 
eroinek nagyszerü mühelye ama mithosi labyrinthus, melyben 
Ariadne fonala nélkül, botorva halad az ember, olykor merészen 
a cél irányában, sokszor pedig meg nein indokolt kerülökkel, 
a tudomány nem egy herosának életáldozata árán.

A sarki ku tatas utja tundrákon, jéghegyeken visz keresztül 
s a mély tenger biologusának szeme elött ezer veszélyeivel egy 
áthatatlan víztomeg zárja el a perspectivát. De vajjon az ös- 
erdök, vagy az arktikus világ megkozelitlensége, avagy látó szer- 
vünknek a fejlödött optika által ma már orvosolt tokéletlensége 
akasztotta-e meg inkább a fejlodés menetét? Vajjon mindezeknél 
nem volt-e jelentékenyebb az evolutiót évszázadokon át meg- 
bénító metaphizikai spekulátió, a túltengo képzelet oceánjából 
kiemelkedö Atolok, melyeknek szirtjein minduntalan hajótorést 
szenvedett a positiv kutatás sokat hányatott vitorlása? S ki 
tagadná, bogy a természet világának mai ismeretében sincsen 
superstitió, korunk leszürt disciplinában nincsen jelentékeny 
számu doctrina falsa?

Orv.-Term.-Tud. Egy. XXX. (Uj. f. XXI.) k. Értek. 4

download www.zobodat.at



42 Seidl Sândor.

A jelenben egy uj eszmeâramlat élteto csapadéka termé- 
kenyiti meg zoologiai ismereteink plântâit. Nem az alaki isme- 
retek felhalmozâsa, nem a külso jelenségek szolgai regisztrâlâsa 
képezi a mai kutalâs legfôbb céljât., szoval nemcsak a természet 
megismerése, objektumainak rendszertanilag pontos felismerése 
ambitionâlja a kutato embert, de kikémlelni igyekszik az alak 
és cél okozati viszonyât, az összes szervek és rendeltetésôk 
között létezo ôsszefüggést, az oekologia meglepo és mindeneknél 
érdekesebb tôrvényszerüségeit, tehât az élo vilâg elemeinek 
biologiâjât vagyis en tout megakarja érteni a természetet, 
helyesen benne sejtve az igazi megismerés bâzisât. A figyelem 
igy az élettani viszonyokra irânyulvân, szemünkbe ötlött sok, 
eddig még nem vizsgâlt jelenség, s nyomunkban a sok téves 
magyarâzat, mely elégségesnek bizonyult akkor, amikor a kritika 
ellenôrzô tisztét gyakorolni még elmulasztotta.

A kutya-macska barâtsâg eredeLe eddig csak a kép- 
zeletet foglalkoztatta ; egyedül a mese-kôltészet nem hagyta 
nyilt kérdésnek. Pedig alig van Önök közöLt is valaki, akinek 
fel nem tünt volna az à sajâtsâgos, olykor a tombolô dühig 
fokozodö gyülôlet, amely e két legkedvesebb hâzi âllatunk között 
létezik. Ez a viszony oly feltüno, hogy triviâlis kôzmondâssâ lett 
s mégis ki erôltette meg valaha képzeletét, hogy e viszony 
eredetét kutatva, elfogadhaté magyarâzatot talâlhasson. Hogy e 
viszony nem âltalânos, hogy a kutya-macska barâtsâg nem 
a kôzmondâsos, de a szô valôdi és nemesebb értelmében nem 
egy meghatô képet is tud elénk âllitani, mindenesetre kétség- 
telen valösäg, de ez alkalommal nein jôhet tekintetbe, lévén 
nulla régula sine exceptione régi igazsâg szerint e jelenség csak 
eventuâlis s igy csak a minden esetben létezhetô kivételek 
egyforma elbânâsâban részesülhet.

A hâzi âllatok valamely sajâtos tulajdonsâgânak megérlése 
legtôbbnyire csak akkor sikerül, ha tekintetbe vesszük azokat a 
viszonyokat, amelyek között megszeliditésôk elottéltek. Ugyanezt 
a kutya és a macska közötti viszony magyarâzatânâl is meg kell 
tennünk. De elso tekintetre éppen ez a methodus lâtszik meg- 
bizhatatlannak, mert a kutya ôsi âllapotâban a földön, a macska 
pedig fâkon élts igy érdekspherâik nem érintkezhettekegymâssal, 
anélkül pedig a kôztük létezo antipathia meg nem indokolhatô.
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Bocsánat egy csekély kltérésért!
A kutya a farkasnak közeli rokona — egyes zoologusok 

direkte tole származtatják. Pedig közöttük szinte elképzelhetetlen 
gyülölet uralkodik. De méltán. A hideg beálltával a farkas a 
falvakba lopódzik s ott elsösorban az emberi vagyon legéberebb 
ó'rével gyülik meg a haja. Hogy ez éppen vérrokona, az mit se 
tesz; hiszen a kutyák egymással is vívnak elkeseredett harcokat.

A kutya és a macska között fennálló gyülölet azonban 
semmi esetre nem származhatik az európai vagy nubiai macs- 
kától (amennyiben macskánkat ezektól származtatjuk), mert 
hiszen egymásra éppen tartózkodási helyük külonbozosége miatt 
soha sem vadászgatták. De vajjon a gyülölet mindenkor csak 
annak közvetlen okozója eilen irányul? Nem terjed-e ki az 
ellenség hozzátartozóira is? Az alacsony kulturfokon álló 
népek vérboszuja éppen alkalmas példa e tétel igazsága mellett. 
Ezután tehát csak az lehet a kérdés, van-e a macskának oly 
rokona, amely egykor a kutyát bántalmazta, vagy talán most 
is bántalmazza s ezáltal a gyüloletét érthetové tehetné? Bizo- 
nyára. Es pedig elsö sorban a párduc vagy leopárd, amelyröl 
Br e h m,  B lanford , S a n d e r s o n ,  We i s z ma n n ,  Pechuel- 
L o e s c h e  s mások egyértelmüleg kiemelik, hogy különös elö- 
szeretettel vadássza a kutyákat. S c h i l l i n g  egy esetet ir le, 
amikor a leopárd lába mellett szendergö kulyáját villámgyorsan 
elragadta, mielött még a meglepetéstol magához térhetett volna.

Ismeretes a macskák közötti nagy hasonlatosság. A kis 
tigrisek éppen oly feltünöen hasonlitanak a liázi macskához, 
mint akár a kis leopárdok. Ilt azonban meg kell jegyeznem, 
hogy a kutya csak a szimatjával ismer meg mindent. Ami a 
sasnak a szeme, az a kutyának az orra. Hány csodát müvelt 
vele Mister T o m p s o n  Bingója? A macskaféléknek valószinüleg 
ugyanazon kigozolgésük is van, amelynél fogva a kutya rájuk 
ismerhet. Jó lehet már évezredek óta nincsen a nagy macska- 
fajok támadásainak kitéve, de öszlöne, vagy amint Lamarck 
mondja faji emlékezete még hüen megorizte emléküket, mint 
ahogy megtartotLa máig is most már meg nem indokolt azon 
szokását, hogy lefekvéskor körben forog vagy bélsarát elföldeli

Egy érdekes esetet ir le a ,,Z en tra lb la tt“-ban egy zürichi 
szobrász. A leirást Dr. Zell, berlini lanár kitünö értekezésében is
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felhasználta, akinek érdekes munkája szolgált leginkább forrá- 
somul.

„Egyik esti sétám alkalmával fiatal oroszlánom társa- 
ságában egy kopóval találkoztnnk, amely merev farkkal mindjárt 
oroszlánomnak tartott, mint ahogy a csatangoló utcai kutyák 
szoktak egy kis csetepátét keresve valamely társuknak vagy a 
macskának nekimenni. Azonban alig hogy orrával hozzáért 
a vele korülbelül egyforma nagyságu oroszlánhoz, az ijedtségt.ól 
egyszerre megrogyott, mintha a kereszttájára ütést kapott volna 
s bevonva farkát, hirtelen megfordult, hogy torony irányában 
vonyitva elrohanjon, mintha az eleven órdog lett volna a 
nyomában. Ugyanazt tapasztaltam egy bernáthegyi kutyával is.“

E példa is mutatja, hogy itt egy tóbb ezer éves ósztónról 
van szó, amely csodálatos hüen maradt meg s bajba juttatja 
nem egyszer a vadápolókat is, akikel a kutyák vad szaguk 
miatt nyilt utcán is megtámadnak.

De nemcsak a párductól eredhet ez a nagyfoku gyülolet 
— abban bizonyára az amerikai jaguárnak is van elókeló része. 
H u m b o l d t  kutyáját a jaguár gazdája függóágya alul ragadía 
el, ahová az félelmében elrejtózott. Hogy a kutya a jaguárnak 
kedvencfogása, erról Poppi g ,  T s c h u d i  és H e n s e l  feljegy- 
zései egyértelmüleg tesznek tanuságot. Itt azonban meg kell 
jegyeznem, hogy a kérdéses gyülolet okát nem volna helyes 
csak a gyomorban keresni, mert abban a viszonlgyüloletnek is 
lehet jelentékeny szerepe. Tényleg azt olvassuk, hogy az Afriká- 
ban éló hiénakutyák éppen úgy, mint az indiai konsumok nagy 
falkákban az oroszlánra és a párducra is rontanak és nagy 
számuknál fogva azokat le is gyózik.

Ha antropomorphizálhatnók tehát a kutya gondolkozását, 
amikor évezredes gyüloletének nálunk házi állatként éló', bár 
ebben bizonyára ártatlan objektuma utjába kerül, azt mondhatná 
a megrettent cirmosnak: „Te ugyan nem bántottál, de bántottak 
testvéreid s ezért most Te is meglakolsz.“

Akik falún nevelkedtek, bizonyára emlékeznek némely 
lónak azon érdekes szokására, hogy mielótt innék, szájával 
felzavarja a vizet, vagy nehányat csapkod a lábával még akkor 
is, ha pl. vódórból iszik. Akik tobbet foglalkoznak a lovakkal, 
észrevehették azt is, hogy e szokás csak a nemesebb szár-
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mazásu fajóle sajátja, mig a nehéz mecklenburgi, vagy angol 
sörfözö lovak ilyen mozdulatokat nein tesznek. Maga ez a szokás 
nem kizárólag a lovaknál fordul elö, hanem más forröföldövi 
állatoknál: így az elefántnál, a tevénél s még sok más novény- 
evonél szintén feltalálható. Az utóbbiról már A r i s t o t e l e s  is 
irja, hogy „ i n k á b b  z a v a r o s  v i z e t  i sz i k,  mi n t  t i s z t á t  
s ha ilyet talál, elöbb felzavarja. mielött innék beiöle.“

A teve e szokásának aristotelesi magyarázata eleve magán 
hordja a valószínütlenség bélyegét. Ismeretes azonban e jelenség 
egy másik magyarázata, amely egy egyszerü amerikai gauchotól 
ered s amely J a c o b  Al f r é d  révén, aki 12 évig foglalkozott Dél- 
Amerikánan állattenyésztéssel, jutott D r. Ze l l  tndomására. 
J a c o b  Al f r éd ,  akinek egy itlatás alkalmával feltünt, hogy a 
lovak ivás elott mellsö lábukkal többször a vizbe csapnak, oda- 
szólt a kiséro gauchónak: „Nein értem, hogy ezek az ostoba 
állatok miért zavarják fei a vizet.“

„A lovak nem ostobák“ mondá amaz és nevetett. Nevetése 
nyilván azt jelentette „— de Te vagy az ostoba.“ J a c o b  erre 
tudakolta a gaucho véleményét erröl a dologról.

„Fent a viz meleg — volt a felelet — a nap felmele- 
gitette. Lent friss és hideg. Ezt akarják inni; ezért kavarják 
fel a vizet.“

Ugy látszik, hogy az egyszerü gaucho fején talál ta a szeget. 
Annál valószinübb a magyarázata, mivel ez a szokás más meleg 
földövi állatoknál is elöfordul, de a nehéz testü lovaknál, 
amelyek északi szánnazásuak, a hoi pedig a viz nem melegszik 
fel annyira, hogy felkavarása szükségessé válnék — teljesen 
hiányzik. Néhány déli származásu ló megtartotta — többszöri 
keresztezés után is — e tulajdonságát, amiért ez a nemes szár- 
mazás egy ismertetö jegye gyanánt is szerepelhet.

Még a legujabbkori tankönyveinkben is teljes otthonos- 
sággal tuntet az a majdnem 2000 esztendös tévhit, hogy a struc 
ellenségeitol üldözve, végso kétségbeesésében a homokba dugja 
fejét, azt hivén, ha ö nem látja az ellenséget, viszont ez sein 
láthatja öt. Az ujabbkori utazók pedig erröl mit sem tudnak. Az 
egész historia silány mese, a melynek eredete az ókorba nyúlik 
vissza. Az elsö, aki a struc ezen tulajdonságáról megemlékezik, 
esetleg a mese irodalmi apjának is tekinthetö Di odor us  S iculus
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iró C a e s a r  és A u g u s t a s  idejébol. Konyvében olvassuk a 
következöket: „Arábiában egy struc fajta (strutho cameloi) él, 
amely, miként neve is jelzi, a struc és a teve egy kozépalak- 
jának tekintendö. Az állat két lábon jár; lába 2 ujju. Nagy 
sulya miatt repülni nena tud, ehelyett futással menekül. Sebes 
vágtatása alkalmával alig éri lába a foldet. Ha lovasok üldözik, 
köveket hajil oly erövel az üldözök felé, hogy azok olykor 
jelentékeny sérüléseket is szenvednek. Ha ellensége utoléri, fejét 
a homokba, vagy valamely bokorba elrejti. “ P 1 i n i u s ezt át- 
vette és néhány toldással ki is bövitette.

A kohajitás mindenesetre szarvas-tévedés; itt csak a 
vágtatás alkalmával visszarugdalt kövekröl és homokról lebet 
szó. A strucnak ma kozmondássá vált politikája azonban, dacára 
az állat kétségteleniil csekély intellektusának minden alapot 
nélkülozo mese, amely a tanitás külso effektusának emelésére 
helyenkint még sikerrel felhasználtatik, de magával a struccal 
semmiféle reális vonatkozásban nincsen.

Hasonló mese van a tevéról is forgalomban. A tanköny- 
vekben és a kathedrákon még ma is gyakran megfordul. Arról 
van u. i. szó, hogy a teve vizet elraktározni képes lenne. Ha 
pedig a karaván válságba jut, úgy hogy az emberek vizkészlete 
elromlik, a legvégso esetben a tevéket vágják le s azok gyom- 
rának tartalmából oltják gyötrö szomjúságnkat, A kutatás már 
régen kelló értékére szállitotta le ezt a komikus mende-mondát. 
P e c h u e l  L o e s c h e  a következöket irja errol a kérdésrol. „A 
pusztában megöszült karavánvezetóknek egy egész seregét kérdez- 
tem meg s egyetlen egy sem tudott errol a dologról, egyellen 
egy sem halotta ezt a képtelen hazugságot még csak emlegetni 
is. Késóbb magam is meggyözödtem oly levágott tevék gyomor- 
vizsgálatából, amelyek elötte való napon még vizet ittak, hogy 
a gyomrukban levo folyadék, amely már nem viz, hanem annak 
a gyomornedvek és félig megemésztett tápanyagok keverékébol 
álló mixtum-compositum, semmi esetre sem élvezheto. Az egész 
tevének magának is igen kellemetlen szaga van. A gyomorpépe 
pedig fóltétlenül undorkeltö hatással van az embere ; egy frissen 
felbontott tevegyomor kiállhatatlan búzt terjeszt s nem hiszem, 
hogy még a legelgyötrödöüebb ember is kérjen a tartalmából.“

Az emlos állat teste 37—38 C° homérsékletü. A teve gyomor-
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tartalma, ha tiszta viz is volna, egy hómérsékleten lenne leg- 
forróbb fürdönk vizével. Nem hiszem, hogy 37° fokos viz csak 
némi enyhülést is hozna a szomjúhozónak.

Mindezeknél sokalía érdekesebb s tárgyi szempontból 
fontosabb is annak eldontése, vajjon jó látása, avagy szaglása 
vezeti-e a keselyüt elhullott állatokból álló táplálékának a 
nyomára. Az a hit, hogy nevezett madár szaglóérzéke segit- 
ségével talál a dögre, már igen régi s ugy látszik még ma is 
tübb hívót számlál, mit ama felfogás, mely szerint a dög meg- 
találásában a látás viseli a dontó szerepet. Már P l u t a r c h  irja: 
„A keselyük a dög szaga után indulnak.“ P1 i n i u s hozzá teszi:

ennek segitségével már napokkal elöbb gyülekeznek oly 
helyeken, a hol hullák fognak találtatni.“ Al i an,  szintén igy ir: 
„A keselyü elhalt állatok és emberek tetemeit eszi s a haldoklók 
mellett lesi a bekövetkezendö halált. Követi a hadseregeket és 
prófétai szellemével helyesen megérzi, hogy a háborúban halottak 
lesznek“.

E hit eredete közelfekvö. A körülöttünk éló állatok leg- 
többje kitünó szaglással van megáldva. Igy a kutya, sündisznó, 
ló, róka stb. szimatjával talál a táplálékára, illetóleg vízre. Miért 
ne lehetne a keselyünek is jó szaglása? Tényleg a dög igen 
erös szagot terjeszt: bizonyára ez a szag vezeti a keselyüt 
a hulla nyomára.

Ez az okoskodás azonban hibás. Már L e n z  mintegy 50 
évvel ezelótt hirdette azon nézetét, hogy a keselyüt kitünö látása 
vezeti a dög nyomára. E mellett szól a hivatásos vadászok és 
természetbuvárok minden figyelemre méltó tekintélye, akik 
szerint a madár szimatolási képessége egyetlen jelenségból sem 
állapitható meg. Ennek a korülménynek meg is van az anatomiai 
oka, amelyre Dr. Ze l l  érdekes munkájában („Ist Das Thier 
unvernünftig?“) rá is utalt. A magam részéról csak a tényt kons- 
tatálom, de a dolog iránt érdeklódók e müvet — mint az ide 
vágó jelenségek megértésére nélkülozhetetlen forrást — nem nél- 
külözhetik s ezért elolvasását szives hallgatóimnak is melegen 
ajánlom.

A zoologia atyja B r e h m  szintén kétségbevonja a keselyü 
szimatolási tehetségét s közvetett tapasztalatom engem is arra 
a meggyózódésre vezetett. Egyik tanitványom Zólyomban töltette
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nyarät. Jö pajläsäval a szabadban csatangolva, felfedeztek egy 
fejök fölött keringö keselyüt. A jö pajtäsnak, mint zölyomi 
autochtonnak, mindjärt kesz is volt egy sikerrel kecsegtetö terve. 
A közel fekvö otthonböl lepedöt szerzett, letakartalta magät ös 
arra utasitotta barätjät, hogy ha a keselyü kellö közelsegbe jut, 
vegye cölba a nagy ragadozöt. T. i. velük volt egy hatos szämu 
flobertpuskäjuk. A terv sikerült, a keselyü felöjök tartott, de 
annyira közel mereszkedett a letakart legönykähez, hogy az 
elvesztette a hidegveret ös felugrott. A keselyü visszafordult, a 
fegyver ravasz elcsattant, anölkül, hogy a golyöt fei is vette 
volna.

Ha a szimatja vezeti a keselyüt, mikepen törtenhetett meg 
vele az, hogy a zölyomi mezö ravasz kis lesipuskäsa kifoghasson 
rajta.

Hasonlö tapasztalata van By a m Gy ör g y n e k is, aki a ke­
selyü szagläsi tehetseget szinten tagadja. Lehetetlennek talälja annäl 
is inkäbb, mert megfigyelesei szerint a keselyük egy frissen el- 
hullott ällat köre mär akkor is gyülekeznek, amikor meg semmi- 
fele szagot nem terjeszt. Ghilei tartözkodäsa alkalmäval egy 
döglött szamär ket napig feküdt egy fa alatt s a keselyük ennyi 
idö alatt sem akadtak rä. Ket nap mulva azonban a falu kutyäi 
megtalältäk, amire a keselyük is megjelentek. E kettös jelen- 
segnek megällapitotta a logikai összetartozäsät. A keselyük meg- 
lättäk a kutyäkat s csak erre szälltak le a magasböl. Ez azonban 
csak ügy lehetseges, ha ök kivälö lätäsi köpesseggel birnak. 
Byam ez elegendö okböl mint tenyt akarja leszögezni. Csakugyan 
nem valöszinü, hogy a dög szaga a felhök magassägäig fel- 
hatolna. A kutyäk gyülekezeset, kivälö optikai kepessegüknel 
fogva megläthattäk s tapasztalatböl tudjäk, hogy ez täplälökot 
jelent az ö szämukra is. Mihelyt a legalantabban keringö' madär 
egy hatärozott iränyba elindul, a felette levök figyelme menten 
fölebred s rögtön követik amazt. Ugyanezt succesive meglätjäk 
a legfölül tartözkodök is s innen van az, hogy a legnagyobb 
dögevök a legkesöbben jutnak a tetemhez, mivel a legmagasabb 
regiökban szoktäk megfigyeleseiket vegezni.

A tudös Sir B a k e r S ä m u e 1 szämtalanszor meggyözödött 
arröl, hogy a keselyük rä nem talälnak az elrejtett dögre, hacsak 
a megölesnek tanui nem voltak. Szerinte csak a lätäs vezeti
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oket a hulläk megtaläläsäban. Olykor a lenyüzott ällat vörös 
husa, mäskor egyeb dögevök csoportosuläsa csalogatja le öket 
a felhökböl.

Erdekes dolgot, kozol Wi s z ma nn ,  egy afrikai vadäsz ele- 
menyeiböl. „Amidön elsö afrikai ulam alkalmäval ätmentem 
a Tanganyika tavän, lättam elöszür zebrät es sikerült is az elsö 
peldänyt szerencsesen leteriteni. E vadäszatomat ket sas erdekes 
viselkedese teile emlekezetesse. Amikor negykezläb mäszva 
igyekezlem a zebrähoz közel jutni, aini a nem reg leperzselt fü 
sziirös tarlöja miatt eleg keservesen ment, egyszerre csak erös 
snhogäst ereztem a fejem fölütt. Egy nagy ärnyek haladt el 
mellettem, ereztem a szärnycsapäsoktöl eredö levegöäramot, 
amely egy felettem elrepülö hatalmas saslöl eredt s a melyet 
nyomban egy mäsik peldany is követelt. A levegö haramiäi 
elköröztek fölöttem, olykor-olykor közvellen a fejem fölött 
suhogtak el, ugy liogy mär azzal a gondolaüal is foglalkoztam, 
nem-e lenne jobb, töltösemeta szärnyas rablök eilen felhasznälni. 
V a l ö s z i n ü l e g  b e t e g  ä l l a t n a k  t a r t o t t a k ,  amely 
ellankadva a földön vänszorog es az ö szämukra kellemes zsäk- 
mänynak lätszolt. Csak az eldördülö fegyver hangjära riadtak 
szejjel, miközben a zebra is verzö sebbel összerogyott.“

A madarak szimatoläsi iehetsege mellelt a fönt emlitett 
eset igen rossz tanusägot tehetne, de a regiek ama liilet, liogy a 
keselyük az ällatok bekövelkezö halälät elöre megerzik, nemileg 
igazolva lätjuk. A beleg, elgyötrödött vagy megsebesült ällatra 

keselyti hamar figyelmesse lesz s predära ehesen köveli is 
addig, amig az ällat teljesen el nem puszlul; amiben egyik mäsik 
szärnyas dügevö aktive közre is szokolt müködni. Szimatoläsi 
kepessegenek azonban csak egy doclrina falsa szerezhetett rövid 
lejäratu letjogot. A madarak a legprimitivebb szaglässal birnak, 
mivelhogy a kanäri eppen ugy kiserli meg az elefäntcsont-tojäsok 
kiköltäset, mikent a sölyom is neki megy a vörös poszlönak 
vagy egy tömeg spanyol viasznak — nyers hüsnak tartvän 
azokat. Lehetseges volna mindez, ha a kanärinak es a sölyomnak 
szimatja lenne ? Hihetnök-e ugyanezt a kulyärölis? Lehetseges 
az, hogy ö a vörös posztöt bekötött szemmel is hüsnak velje? 
A keselyü bizony nem ..Geruchstier“ — mint Zell mondja — 
lianern a lätäs a föerzeke s ha van is valamilyes szagläsi
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képessége, ûgy az nein intensivebb, mint az emberé, aki 
pedig mégsem sorozhatö a jô szaglâsu teremtmények kôzé.

A keselyü érzékeire vonalkozö régi hit eilen még egy tekin- 
télyes érvem lehetne. Z e 11 szerint a szaglâs es a lâtâs egymâst 
pötlö érzékek. Egy jô szaglâssal birô âllat nélkülôzheti a lâtâst és 
viszont. A terrnészet nein is pazarolja jôtéteményeit. Ha adakozô 
kedve valamely érzék megteremtésében kimerült, a tôbbinél 
érvényre juttatja bâmulatos takarékossâgât. A mely âllatnak 
tehât jô szaglâsa van, annak a lâtâsa rossz, mig a jô lâtâsu 
âllat a szaglâsi képesség âldâsairôl kénytelen lemondani. A 
keselyü kivâlô jô lâtâssal birô âllat („Gesichtstier“), jô szaglâsa 
tehât eo ipso nincsen.

Az âllatoknak egy érdekes, bâr apodiktikusan ki nein 
mondott tulajdonsâgâra is akarok utalni, amelynek târgyalâsa 
nein is bir valami rendkivüli fontossâggal, de legalâbb érdekes 
s egy nein kicsinyelhetô. sot némelyeknek jôl értékesithetô 
tanulsâggal is szolgâlhat.

Vârosunk egy jôhirü tanintézetének igazgatôja hârom jôl 
âpolt vizslât tartogat, amelyeknek ragaszkodâsa a hâz ürnôje 
irânt hatârtalan. Ha a direktor nr tâvol van. az egyik keresztbe 
fekszik az ajtô elott s akkor idegen meg ne kisérelje a belépést. 
Ö nagysâga szentül meg van gyozô'dve, hogy minden szavât értik, 
viszont ö is eltalâlja szândéknkat és kivânsâgaikat. Egy alka- 
lommal a triumcanatus két tagja összeveszett egy kétes értékü 
koncon. Rövid nehâny pillanat alatt legvâlsâgosabb lett a 
helyzet a két küzdo hâzior között. Az urnô interventiôja 
elmaradhatlannak lâtszott, különben tragikus véget ért volna 
a hâzi perpatvar. Tôbb bâtorsâggal, mint ôvatossâggal nyult 
Ö nagysâga az „Eris almâja“ utân. S akkor megtôrtént az, 
amit elore megjôsolhattam volna, — az egyik âllat beleharapott 
a kezébe. Pedig de fogadkozott volna, hogy ez meg nem tôrtén- 
hetik, ha ezt elözöleg kilâlâsba helyezem. Igaz, hogy a hâlâtlan 
egy âllô napig nem nyült az ételhez, egy sarokban kucorogva, 
nyôgdecsélve vezekelt rettenetes büneért, s amikor urnoje 
megsebesült kezét odatartotta, hogy nagy vétkeért penitentiât 
tartson, alâzattal csôkolta, nyalta a sebet, de a dolog megtôrtént, 
jôvâtenni lehetett, de visszacsinâlni nem.

A felületes gondolkodâs abban talâlja e jelenség okât,
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hogy a harag, a hare heve elvakilolta az àllatot s csupân 
tévedésbôl harapott ürnôje kezébe. A clolog azonban nein 
egészen igy van. Étkezésnél minden âllat mérges; ilyenkor a 
legszelidebb is veszedelmessé vâlhatik. Ekkor hozzä közeledni, 
vagy plane tâplâlékât elvenni, bizony nem tanâcsos. A legjobb 
barâtok között is differentia tâmadhat ilyenkor, amely nem egy- 
szer katastrophâban is végzodhetik. H a g e n b e c k a  70-es évek- 
ben két oroszlânt és egy majmot hozott Sudänböl ugyanabban 
a ketrecben. Köiülbelül hat évig maradt együtt ez a kis csoport. 
Étkezéskor minden âllat külön megkapta a portiojât. Egyiknek 
sem jutott volna eszibe, a mâsik adagjâhoz hozzânyiilni. Egyszer 
a majmocska mégis megfeledkezett a hallgatölagosan kötött 
egyezményrol. Elakarta venni az oroszlân koneât, s az olyan 
ügyetlen sujtott a kis vakmero fêlé, hogy menten szürnyet halb 
„Nyomâban megjôtt a bânat és a gyâsz is“ — mesélte K a l l e n ­
b e r g  a kis csoport késôbbi tulajdonosa. ;,A két oroszlân 
napokig nyâvogott és panaszkodott, amig kedves jâtszotârsukat 
elfelejthették.“

Hogy az âllatok e tulajdonsâgânak ismerete jogi szem- 
pontböl is fontos, kitünik egy berlini kârtéritési pür aktâibol. 
E szerint egy butorszâllito vâllalat kocsisa évdijat követelt a 
cégtôl, mert az egyik 16 ugy megrügta, hogy keresetképtelen 
lett. Az eset akkor tôrtént amikor a lô éppen falatozott. A cég 
jogi képviselôje azzal az indokolâssal kérte az évidij megtaga- 
dâsât, mely szerint evés alkalmâval az âllalhoz közeledni 
veszélyes, amit a felperesnek, mint kôztudomâsu tényt annâl 
inkâbb is tudni kellett volna, inert foglalkozâsa kapesân is elég 
alkalma lehetett arrôl meggyözödnie. A szakérto az ügyvéd 
âllitâsait megerositette. Lovas ezredeink lôâpolâsi szabâlyzata 
értelmében is tilos etetés alkalmâval az istâllôban tartôzkodni.

E jelenség a „struggle for life“ lélektanâhoz tartozik. A 
hiéna, tobb kutya fajta (bulldog) stb. el nem engedi azt a 
târgyat, a melyet fogaival egyszer megragadott. Ismeretes az 
az eljârâs, amellyel a majmot fogjâk. Egy fa odüjâba kukorica- 
csövet tesznek, amely tudvalevoleg a majom kedvenc fogâsai 
kôzé szâmitandô. Az odü nyilâsân éppen befér a majom keze. 
Benyul a kukoricâért. kôzépen megmarkolja, de igy keresztben 
kihüzni nem tudja. A csövet még sein engediel; inkâbb meg-
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fogatjamagát s minta vadászok álliLjákmég nem volt rá eset, hogy 
egyetlen majom is megfutamodott volna. Hogy is ne! Ott hagyná 
kedvenc eledelél?! Aki a majmot ismeri, az nem is reméli ezt.

S azon nem is lehet csodálkozni. Ez nem csak a létküz- 
delem, hanem a szokás halalmából is értheto. Minden állat, 
de különösen a társasan éló' a lét nehézsége mialt zsákmányát 
mindenképen megvédeni kénytelen. Az az állat, amely fajroko- 
naitól zsákmányát elrabolni engedi a pusztulás biztos sorsának 
néz elibe. A legszelídebb, legszervilisebb háziállatunk is: a kutya 
ezért lesz étkezéskor veszedelmessé. s a legintelligensebb állat: 
a majom komikusan kovetkezelessé.

A mélyen Tisztelt Hölgyek és [Irak bizonyára emlékeznek 
arra a német eredetü állatmesére, amely szerint egy szarvas- 
bika jóleso megelégedéssel csodálja az erdei patak tiikrében 
tizenhat ágú gyönyörü homlokdiszét. De ugyanakkor boszan- 
kodva tekint vékony formátlan cinege-lábaira is, mint amelyek 
elökelö megjelenésének effektusát jelentékenyen redukálják. A 
mese azzal végzodik, hogy megvetett lábai már-már megmentik 
a kopók üldozéseitol, amikor legnagyobb büszkesége, az agancsai 
egy terebélyes fa ágai közölt megakadnak s ez által gazdájukat 
a kérlelhetetlen ellenség prédájául kiszolgáltatják.

E mese ugyan egy meghaló tanulsággal zárodik, amiért 
jelentoségét kicsinyleni nem akarom, de már kiindulási pont- 
jában egy tévedést popularizál, amely az igazságot keresönek 
kritikáját érintetlenül nein hagyhatja. Röviden szólva: a szarvas 
tükürképében nem csodálhatta önnön magát, mert abban magára 
éppen nem ismer. Nem is egy festményt láthattam, amelyen egy 
ölebecske vagy más szobában tartott állat nézegeti magát a 
tükörben. Ez kétségtelen superstitio, mert az állat csakugyan 
nem ismeri meg a saját tükorképét. Hogy lát a tükörben egy 
állatot, az nem is lehet vita tárgya, de hogy más állatnak 
nézi és önnön magára benne nem ismer, elegendö tapasztalat 
után egész bizonyosnak vehetö.

Már elöbb is megemlékeztem Dr. Z e 11 osztályozásáról. E 
szerint vannak állatok, amelyeknél a látás a foérzékük s van- 
nak olyanok, amelynél a szaglás van rain den ek fölött kifejlödve. 
A szagló állatnak tehát a tükör mit sem mond. A kutya tükorképe 
láLtára fogvicsoritva közeledik a tükörhöz. de orra nem jelezvén
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semrait, nemsokára ott is hagyja. Igy viselkednek mindazok az 
állatok, a melyeket a megismerésben szagló érzékük vezérli. 
A tükor tehát csak a jó látásu állatokra van hatással, de a 
lükór elótti tetszelgés, az onmagában való gyonyorkódés ezeknél 
is fictió. Sok kozismert tény per analogiam bizonyitja ezt. A vad- 
ember a tükorben társát véli látni. Igy gondolkodik a kis gyermek 
is, sót nevet is ad a tükórból rá mosolygó barátjának. A doggok 
egymással is verekszenek, ezért a lükór elótt fogukat vicsoritják. 
A ragadozó madarak is harci pózba vágják magukat a vélt 
konkurens elótt. A társaságban éló állatok viszont órómmel 
üdvózlik a tükorben sejtett fajrokonukat (majom, kanári, cinke 
stb.) Van is erre nézve elég fóljegyzésünk. A majnai Frankfurt 
állatkertjének hires igazgatója Dr. S c h m i d t  leirja egy orang 
viselkedését a tükor elótt, G a r n e r  „The Speech of the Monkeys“ 
nagyhirú szerzóje valamennyi majmának tükor elótti viselkedését 
kózli s Schmidttel egyazon konklusióra jut, hogy a majom nem 
ónónmagát ismeri fel a tükorben, hanem társát sejti benne s 
iparkodik is fajának sajátos modorában vele barátságot kótni.

Majdnem minden kalandos útleirásban olvashatunk oly 
esetekról, amikor a fenevadakkal való találkozásnál az ember 
hidegvére még az ismétló puskánál is eredményesebb fegyvernek 
bizonyult. Elvégre az utóbbi is csak úgy ér valamit, ha az ember 
a helyzet magaslatán meg tud maradni. A bátor szembeszállós 
bármilyen fenevaddal nem egy kinos válság problemáját áldotta 
meg, de mindenkor csak annak a kórülménynek hathatós segit- 
sége mellett, hogy a legveszedelmesebb, legerósebb ragadozók 
is valami sajátságos respektussal viseltetnek az ember iránt. 
Már P 1 i n i u s is tudott erról s a kovetkezókben emlékezik meg 
rola „Ha az elefánt az ember nyomára akad, vagy megpillantja 
ót magát, szimatolni kezd, ijedten maga kóré tekinget, dühében 
nagyokat prüszkól, de el nem tapossa az emberi nyomot, hanem 
figyelmezteti társait, amelyek az utánuk jóvóknek továbbitják 
a hírt. A felizgatott csorda erre oldalt kanyarodva csatasorba 
áll. A tigris vérszomjas nósténye — igy beszélik kózelebbi 
ismerósei — szintén biztonságba viszi kolykeit, ha az ember 
nyomát megpillantja. Hogy ismerik meg azt? Hol láthatták, 
amikor a vadonba csak na^y ritkán látogat el ? Honnan tudja 
az elefánt, a tigris és a tóbbi állatok, hogy az embertól félni
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keil? Hiszen erö, gyorsaság, söt ügyesség tekintetében sokszo- 
rosan felülmulják. Ez a természetes ösztön nagy hatalma, hogy a 
legnagyobb, legveszedelmesebb àllat is azonnal megtudja, mitöl 
keil félnie, bárha azelött az embert még soba nem is látták.“

Az oroszlánról minden ismeröje azt állitja, hogy ha nappai 
találkozik az emberrel, mindig kitér eiöle. Valóban igen ritka 
esetben támadja meg. Az arabok azt állitják, hogy ha az ember 
nyugvó oroszlánra altad, egyeilen kodobással eluzheti. Igy ir 
rola S e l o u s  is, aki pedig a legtekintélyesebb oroszlânismerôk 
hirében áll. E mellett szól még az a régi néphit is, hogy az 
oroszlánnal bâtran farkasszemet nézve, Allatország O felsége 
rövid gondolkodás ntán elinal. Eszembe jut egy régi romantikus 
mese. E szerint egy elszabadult oroszlán vérre szomjasan rohan 
végig az utcán s meglátva az út porában egy játszó gyermeket, 
megáll, hogy macskatermészetének megfeleló'en az ugrásra el- 
készüljôn. Meghül a távolból nézokben a vér. A mit sem sejtö 
gyermek elveszettnek látszik. Egyszerre lelkendezve odafut egy 
asszony a gyermek édes anyja, megragadja gyermekét s akár 
csak B e m apó az ágyúira támadó ellenségre, rákiált a meghök- 
kent oroszlánra „Ez az én gyermekem“ s biztos helyre viszi a 
remegô csôppséget. S csodák csodája az ugrás elmaradt, az 
oroszlán odébb áll t, mert — igy értelmezi a mese — nagy- 
lelküen megkegyelmezett a bátor anyának és gyermekének. 
Igy szól a torténet, amely igaz is lehetne, de a konklusió- 
jában semmi esetre sem fedheti az igazságot.

Azt mondja erre vonatkozólag Brehm „Az oroszlán, tigris 
és a jaguár félnek elöször az embertöl és gyáván kitérnek az 
uljából de miután megtanulták, hogy milyen gyámoltalan, 
gyünge teremtés ö, a iegboszültebb ellenségei lesznek és szinte 
úgy látszik, mintha az emberhúst jobban megbecsülnék s annak 
más eledellel szemben elönyt is adnának.“ Más helyen pedig : 
„Az oroszlán ritkán támadja meg az embert. Egy e n e s  
t a r t á s a  — úgy látszik — f é l e l m e t  is t i s z t e l e t e t  
é b r e s z t  b e n n e .  Szudánban legutóbb, ahol pedig igen 
gyakori, alig fordult elö eset, hogy az oroszlán felfalta volna 
az embert.11

Brehm szerint tehát a félelem oka az ember egyenes tartása 
volna. Ez nem valószinú. Az oroszlán nálunknál magasabb
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állatokra is vadászik. Ha tehát a magasság tiszteletet ébreszt, a 
zsiraf leginkább imponálhatna néki. Tényleg pedig az utóbbi 
o felsége legkendvencebb fogásai kozé tartozik. Másrészt egyes 
állatok, mint a csödör, gorilla stb. hátsó lábukra állva támadnak, 
a ragadozóknak tehát ugyanazt a positiót mutatják s az ember 
nagy tekintélyére mégsem tesznek szert. Ellenben tény az, hogy 
az úgynevezett „ e m b e r e v ö k “ majdnem kivétel nélkül oly 
ragadozók, amelyeknek fogai áldozatul estek az ido és a használat 
romboló erejének a melyek tehát megszokott zsákmányukat a 
futo vadat már el nem ejthetik. Szükség torvényt bont. A rabió 
kénytelen az éhenhalás és az ember között választani s o elég 
okos, magát az utóbbira elhatározni.

„De — kérdezzük — miért nem teszi ezt erejének teljes 
birtokában ?“

Ezuttal is rá kell térnünk Dr. Ze l l  okoskodásaira.
Még a legvérengzóbb állat is, ha szabad választása van 

és az éhség vagy az onvédelem másra nem kényszeriti, inkább 
olyan állatra támad, melynek részéról kevesebb ellenállást 
remélhet vagy legalább tapasztalatból tudja, hogy valamely ellen- 
felével felvett küzdelem esetében mint gyöztes kerülhet ki. 
Tehát ez természetes és a zoopsihologia legegyszerübb szabá- 
lyainak is teljesen megfelel. Egyetlen állat sem veszélyezteti 
elegendó ok nélkül élelét és csak a végsó szükségben vagy kény- 
szerhelyzetben szánja rá magát az élet-halál harcra.

A ragadozó tehát fél az embertól. Igy tanitja a tapasz- 
talat. De hát miért ?

Minden ragadozó ismeri azoknak az állatoknak a fegyverét, 
amelyekre vadászgatni szokott. A ló kirug, a bivaly szarvával 
öklel, a pávián veszedelmesen tud harapni stb. stb. csak éppen 
az ember fegyverével nincsen tiszlában. Megsebzi lándzsájával, 
vagy egy szikladarabbal sujt feléje, nekivág a kardjával v.igy 
ráereszti mérgezett nyilait, — a lófegyver veszedelméról nem 
is szólva. Az á l l a t  t e h á t  s o h a s e m  t u d j a ,  hogy  há- 
n y a d á n  v a n  a z e m b e r r e l  — m i l y e n n  e mú  t á m a d á s  
é r h e t i  l e g f é l e l m e t e s e b b  e l l e n s é g e  f el ül .  Egy éhes 
bestia nem fogja ugyan a veszély esélyeit mérlegelni, apodik- 
tikus ldjelentésemet ezen esetre ki kell kapcsolnom, de ha 
normálisak a korülmények, a ragadozó mindenesetre jól meg-
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gondolja a támadását. E mellett még tekintetbe veendö, hogy a 
fenevad ritkábbán is találkozik az emberrel, de akkor is az 
eselek legtobbjénél rendesvousnk kelleinetlen emlékeket jelent 
éppen az ö számára. Ha az ösztön jelentoségét elismerjük, 
konnyebb lesz az ember respektusát megmagyarázni.

Az ember tehát akkor kockáztat legtöbbet, amikor ijedten 
kereket old. Bár ismeretlennek találja az állat, de a meg- 
futamodása rendes zsákmányára emlékezteli. Ha ideje van, 
vagy egy-két ugrással elérheti, utána is veti magát. Tényleg 
a menekülö ember azért van elveszve, inert futásával gyönge- 
ségét árulja el.

Végül még azt a kérdést is szeretném elmélkedésem 
tárgyává tenni, vajjon a nemi ösztön akár a legplatonikusabb 
formában mint puszta sympáthia, akár pedig a szó legmesszebb- 
re menö értelmében meg van-e a különbözö fajok ellenkezö 
nemü képviseloi között s ebböl kifolyólag tud-e az állat külümb- 
séget tenni a férfi és a nö között. E kérdés — úgy lehet — 
egy kissé kényes természetíí, de kellö tapintatlal kezelve nein 
sértheti a jó izlést s igy nem létezhetik elég ok ahhoz, hogy e 
nem csekély fontosságu problémát eloadásom programmjából ki- 
rekesszem. Elvégre a tudomány nem válogat s kellö figyelemben 
részesit oly dolgokat is, amelyek a nyilvánosságból ki vannak 
zárva, de az emberiség érdekében talán a legnagyobb jelentö- 
séggel birnak.

Hogy a nemi vonzódás a rokonfajok ellenkezö nemü 
állatai között létezik, arról a korcsok vagy bastardok élénk 
tanuságot tesznek. Ilyenek az oszvér, a kutya és a farkas 
bastardja, a majom korcsok, a kozépfajd, zebroidok stb. (Itt nem 
hagyhatom emlités nélkül stellingeni hires állatpark tulajdonosa: 
H a g e n b e c k  keresztezési kisérleteit, aki e téren meglepöen 
szép eredménnyel tevékenykedik). A tapasztalat számtalan esetböl 
kifolyólag arról is tesz tanuságot, hogy a nemi ösztön idegen 
fajok között is létezik. Tehát elegendö okból állitotta fei D r. 
J ä g e r  „Entdeckung der Seele“ c. munkájában az u. n. „Übers- 
kreuzgesetz“ — keresztben szerelem tórvényét. De lássunk 
néhány példát.

B r e h m  azt irja a páviánról: „ A hímek nemcsak
saját fajuk nostényeire vágynak, hanem a nagyobb emlösök
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nóstényeire általában“. Egy kitünö ällatismerö hirében álló 
festö B e c k m a n n  L a j o s  egy borz nóstényt tartogat, amely 
odaadó barátságot kötött a kutyájával. A kakas és a kacsa köl- 
csönös szerelme a legkozonségesebb tapasztalatok kozé tartozik. 
Brehm egy pelikán és egy gólya érdekes barátságát jegyezte 
fel. Emlékszem egy kakas és egy tehén, söt kntya és macska 
közötti viszonyra is.

H a g e n b e c k  egy egész csomó esetével gazdagitja az ide 
vonatkazó adatok lajstromát. Többek között egy struc és egy 
daru, majd egy daru és egy liba barátságáról emlékezik meg. 
Talán a legérdekesebb esele volt egy elefánt és egy ponny 
barátsága. A vastagbörünek valóságos életszükséglete volt a 
kis lovacska. Melancholikussá lett és napokig nem evett, ha a 
barátnojétol elszakitották.

Az irodalom az állatoknak emberek iránti szerelmérol 
is nyujt elegendö adatokat. Annak kell neveznünk azt a leg- 
messzebbre menö ragaszkodást, a tolakodásig elmenö kedves- 
kedést, amely esetenkint egyik másik állat részérol megnyilat- 
kozik. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az állat kiildnbséget 
lud tenni a férfi és a nö között. A paviánról azt is mondja 
Br e hm,  hogy „leányokat és asszonyokat rabol és azokat bántal- 
mazza „Hogy a férfit és a not rögtön felismeri — folytatja 
a nagy zoologus — száz esetben is megfigyelhettem s bizonyos az 
is, hogy nöknek szemtelen tolakodásával igen alkalmatlanná vá- 
lik“. A mandrilról G eszner mondja ugyanezt. „Erzelmei nemcsak 
saját nosténye, hanem az asszony iránt i s a l e g é l é n k e b b e n  
megnyilvánulnak.“ R e u g g e r  azt irja a kapucinus majomról: 
„Ez a faj is tud kolonbséget tenni a férfi és a nö között. A 
hím inkább asszonyokat, a nostény a férfiakat kedveli.“ B r e h m  
még egy oroszlánról is ir jellemzö dolgokat. „Bachida — igy 
hivták oroszlánomat — egy szép noállat, ezelött L o t i f  pasa 
Kelet-Szudán egyptomi helytartójának a birtokában volt s tole 
egyik barátom kapta ajándékba. A legrövidebb ido alatt udva- 
runkba szokott s szabad volt neki ott tetszése szerint barangolni. 
Majd úgy követett engem, mint a kutya, majd ismét hizelkedett 
akár a macska, de leginkább azzal-a szokásával vált kelle- 
metlenné, hogy olykor éjjel gondolt egyet, felkeresett fekvö 
helyemen és b e c é r g e t é s e i v e l  — amelyeket nem mindig a

Orv.-Term. Egy. XXX. (Uj f. XXI. k. Értek.) 5
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gyongédség jellemezte — fölkeltett“. Kommentárt nem fúz ehhez 
az esethez, de a madarakra vonatkozólag kifejezetten elismeri 
a keresztbenszerelem torvényét. A 4-dik kötetben olvashatjuk: 
„A szerelmes madarak azonnal felismerik az emlösök ellenkezö 
nemü állatait s külombséget tudnak tenni a férfi és a nö között 
is. A madárhímek asszonyokkal, a madárnostények a férfiakkal 
szeretnek enyelegni.“

B r e hm olyan tekintélye, hogy ezen nyilatkozatával sanctio- 
náltnak vehetjük az „Überkreuzregel“ torvényét.

De a mindennapi élet és sok idevágó torténet szolgáltat 
s csak a cirkuszi attrakciókról szóló hirek részleteire kellene 
jobban figyelnünk, hogy a szóban forgó „szabály“, — Z e 11 
t o r v é n y  helyett ezt ajánlja — ujabb és ujabb bizonyitó 
adatokkal gazdagodjék. A már emlitett florenci oroszlán n e m e s  
magatartása a hoslelkú anyával szemben — úgy lehet — 
szintén a keresztbenszerelem szabályában adja legközelebbi 
magyarázatát. Kamcsatka medvéirol azt mesélik, hogy az 
aszonyokat sohasem bántják s csak a férfiakat támadják 
meg. J ä g e r  dr.  a következöket irja: „A ragadozó teriné- 
szetü vad hírnek megszeliditése jobban sikerül a nönek, a 
nostények megszeliditése a férfinak. Megszeliditett farkas nosté- 
nyeim úgy ragaszkodtak hozzám és fiamhoz akár a kutya, 
feleségem és nocselédeim számára csak haragos pillantásaik 
voltak. Hogy a bikát jobban ápolhatja egy nocseléd, mint 
egy férfi, az koztudomásu dolog. Tapasztalataim nyusztra, rókára, 
medvére, antilopra, szarvasra, macskákra és papagájokra vonat- 
koznak, amelyeknél a keresztbenszerelem fényesen beigazol- 
liató.“ Egy londoni hiradás nyomán azt irta néhány hónappal 
ezelött a magyar sajtó „A londoni magyar kiállitás területén 
van Rostocknak nagy állatsereglete, ahoi a minap különös 
operátió tortént. S co tt dr. állatorvos, aki már oroszlánon, tigrisen 
és más ily fajta elokeloségeken végzett kitünö sikerrel operá- 
tiókat, egy kb. 7 láb hosszú alligátornak operálta meg az állát. 
Az állat megsebesülésének érdekes torténete van. Az alligátorokat 
u. i. egy indiánus leányka gondozza. Talált gyermek, R o s t o c k  
csak kegyelemböl vette magához. A leányka a kis gyermekek 
bátorságával bement egy szép napon a fenevadak kozé és 
ennivalót szórt nekik. Ezt a látogatását napról-napra megis-
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metelte s egeszen magähoz szoktatta az ällatokat. Amikor Rostock 
räjött a machinätiöira, nem bäntotta örte, söt egeszen räbizta 
a fenevadak etetöset. A minap a leäny hättal a viztartönak 
fordulva egy kis alligätorral jätszadozott, amikor egyszerre meg- 
csüszott s hanyatt a viztartöba esett — egyenesen az alligätorok 
küze. Azok egyike nem ismerte meg, rä rohant s mär-mär 
ketteharapta volna, amikor a leäny kedvence, egy Dido nevü 
him alligator rävetette magät tärsära s mög mielött a leänyt 
megsebesithette volna, ätharapta ällkapcsät s azzal megmentette 
äpolöja eletöt. Az ätharapott ällkapcsot operälta meg S c o t t  
doktor.“

E törtönetben nezetem szerint a häla mellett egyuttal a 
keresztbenszerelem törvenyöböl magyaräzhatö sympäthia is 
van dokumentälva. Az ökornagy ällatszeliditö asszonyai: Gybeles 
Medea, Circe stb. bizonyära csak annak köszönhettek nagy 
sikereiket. A berlini ällatkert feliigyelöje H a v e m a n n  ügy vette 
nyakäba F a t i me  nevü pärduc nöstenyöt, mint az asszonyok a 
boat. „Ezt csak H a v e m a n n  tehette — irja D r. H e c k — akit a 
pärduchölgy fiatal korätöl fogva ismert es meghatö gyöngedseggel 
szeretett. Mäsnak nem ajänlom, hogy ugyanezt megpröbälja.“

Meg igen sok erdekes feljegyzest tartogat a zoologiai iro- 
dalom a keresztbenszerelem szabälyänak igazoläsära, de meg 
sokkal több pelda ällana rendelkezesünkre, ha az ällatorszägban 
oly gyakori barälsägok legtöbb följegyzeseiben nem hiänyoznänak 
az illetö ällatok nemere vonatkozö adatok. Tenyleg ezzel a 
körülmennyel eddig nem igen törödtek az emberek. Pedig ez 
nem lenyegtelen kerdös ; meg van annak a gyakorlati jelentö- 
sege is. Ha az „ Ü b e r s k r e u z r e g e l “ i s m e r e t e  ä l t a l ä -  
n o s a b b l e n n e ,  n e m  a l k a l m a z n ä n a k  c s a k  ö t l e t -  
s z e r ü e n  f e r f i a k a t  a f e j e s n ä l ,  h a n e m  o k s z e r ü  
g a z d a s ä g i  p o l i t i k ä b ö l .  S ez nem fictiö. A tejgazda- 
sägokban jöl tudjäk, hogy az u. n. „Schweitzerek“ több tejet 
fejnek, mint a nöcseledek. Jöl lehet, a ferfikez erö'sebb, a nagyobb 
tejmennyiseg ebböl is magyaräzhatö, de ha hinni lehet a közvetlen 
megfigyelök bizonyitekainak, a tejtöbblet — legaläbb felereszben 
— a keresztbenszerelem javära keil irnunk.

Mi a kik itt jelen vagyunk, szintön nyerhetünk valamit 
a legutöbb letärgyalt tötel tanulsägäböl. Ha valamely okböl älla-
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tokat fognänk tartani, s ha az ällattartäs cälja az ällat nemet 
meg nem hatärozza, inkäbb az ellenkezö nemü ällatokat fogjuk 
beszerezni.

Terminusom lejärt ; öräm elöadäsom befejezäsäre int. 
Folytatäsa mär ott van, ahoi az Önök erdeklödese kezdödik. 
Az lesz a kapcsolat elöadäsom äs ama problämäk vägtelen sora 
között, amelyekböl a termeszet megertese adödik.

Zakatolö oceänjärö fedälzeteröl näzzük a vägtelen tengert: 
reflexiöja sok szines äbränd es färasztö unalom. Pedig sistergö 
hullämain es az eg tükörkepen kivül ott meg sok egyeb i& 
läthatö.
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