Biologiai problemak.
Elsadta: Seidl Sandor.

Mélyen tisztelt Hallgato Kozonség!

A természet, egy sejtett er6 inkabb csoddlt, mint ismert
mestermiive valoban nem latszik indiscrétnek. A természet
f6lt6 gonddal Orzi titkait: rejti, takargatja, mint ember a binét,
gvalazatat. Nagyszerd tineményeinek véltozatos képe egy kalei-
doskopikus dramai attraktio, melynek mozgaté mechanizmusa
a szin mogott — elrejtve — miikodik. Ott van a természet
szentélye, az occulta et recondita templi, ahovd csak ezer
akadalyon 4t juthat be az arra hivatottak maroknyi csapata —
olykor a diplomatikus véletlen hatalmas partfogasa mellett, de
legtobbszor csak a tudomanyos kutatis diadalhoz szokott fegy-
vereinek kemény tusdja utin. S ez a szentély, a természet titkos
erdinek nagyszerii mihelye ama mithosi labyrinthus, melyben
Ariadne fonala nélkiil, botorva halad az ember, olykor merészen
a cé] iranyaban, sokszor pedig meg nem indokolt kertl6kkel,
a tudomany nem egy herosinak életdldozata aran.

A sarki kutatds utja tundrakon, jéghegyeken visz keresztiil
s a mély tenger biologusinak szeme elGtt ezer veszélyeivel egy
athatatlan viztomeg zarja el a perspectivat. De vajjon az §s-
erd6k, vagy az arktikus vilag megkozelitlensége, avagy 1atd szer-
viinknek a fejldotlt optika altal ma mar orvosolt tokéletlensége
akasztotta-e meg inkabb a fejl6dés menetét? Vajjon mindezeknél
nem volt-e jelentékenyebb az evolutiot évszizadokon it meg-
bénilé metaphizikai spekulatio, a tdlteng6 képzelet ocednjabol
kiemelkeds Atolok, melyeknek szirtjein minduntalan hajotorést
szenvedett a positiv kutatds sokat hdnyatolt vitorlasa? S ki
tagadnd, hogy a természet vilaginak mai ismeretében sincsen
superstilid, korunk lesziirt disciplindban nincsen jelentékeny
szamu doctrina falsa ?
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A jelenben egy uj eszmeiramlat éltet6 csapadéka termé-
kenyiti meg zoologiai ismereteink plantiit. Nem az alaki isme-
retek felhalinozésa, nem a kiils6 jelenségek szolgai regisztralasa
képezi a mai kutatas legf6bb céljat, szdval nemesak a {ermészet
megismerése, objektumainak rendszertanilag pontos felismerése
ambitionalja a kutaté embert, de kikémlelni igyekszik az alak
és cél okozati viszonyat, az 0Osszes szervek és rendeltetésok
kozott 1élezd Osszefiiggést, az oekologia meglepd és mindeneknél
érdekesebb torvényszeriiségeit, tehit az él6 vilig elemeinek
biologiajat vagyis en tout megakarja érteni a természetet,
helyesen benne sejtve az igazi megismerés bazisat. A figyelem
igy az élettani viszonyokra irdnyulvdn, szemiinkbe otlott sok,
eddig még nem vizsgalt jelenség, s nyomunkban a sok téves
magyarazat, mely elégségesnek bizonyult akkor, amikor a kritika
ellendrz6 tisztét gyakorolni még elmulasztotta.

A kutya-macska Dbaritsig eredete eddig csak a kép-
zeletet foglalkoztatta ; egyediill a mese-koltészet nem hagyta
nyilt kérdésnek. Pedig alig van Onok kozott is valaki, akinek
fel nem tint volna az a sajatsigos, olykor a tombolo dilhig
fokozodé gydlolet, amely e két legkedvesebb hazi allatunk kozott
létezik. Ez a viszony oly feltiing, hogy trivialis kozmonddssa lett
s mégis ki erdltette meg valaha képzeletét, hogy e viszony
eredetét kutatva, elfogadhaté magyarazatot taldlhasson. Hogy e
viszony nem 4altalanos, hogy a kutya-macska baratsig nem
a kozmondasos, de a sz6 valédi és nemesebb értelmében nem
egy meghaté képet is tud elénk Allitani, mindenesetre kétség-
telen valdsag, de ez alkalommal nem johet tekintetbe, lévén
nulla regula sine exceplione régi igazsiag szerint e jelenség csak
eventudlis s igy csak a minden esetben létezhetd kivételek
egyforma elbinasidban részesiilhet.

A hazi allatok valamely sajitos tulajdonsiganak megérlése
legtobbnyire csak akkor sikeriil, ha tekintetbe vessziik azokat a
viszonyokat, amelyek kozott megszeliditésok elstt éltek. Ugyanezt
a kutya és a macska kozotti viszony magyarazatanal is meg kell
tenniink. De els6 tekintetre éppen ez a methodus latszik meg-
bizhatatlannak, mert a kutya Gsi allapotiban a f6ldén, a macska
pedig fakon élt s igy érdekspheraik nem érintkezhettek egymassal,
anélkiil pedig a koztik létez§ antipathia meg nem indokolhato.
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Bocsanat egy csekély kitérésért!

A kutya a farkasnak kozeli rokona — egyes zoologusok
direkte téle szarmaztatjak. Pedig kozotlik szinte elképzelhetetlen
gyiilolet uralkodik. De méltin. A hideg bedlltival a farkas a
falvakba lopédzik s ott elsGsorban az emberi vagyon legéberebb
&rével gyiilik meg a haja. Hogy ez éppen vérrokona, az mit se
tesz; hiszen a kutyak egymadssal is vivnak elkeseredett harcokat.

A kutya és a macska kozott fennallé gyilolet azonban
semmi esetre nem szarmazhatik az eurdpai vagy nubiai macs-
katél (amennyiben macskdnkat ezektdl szarmaztatjuk), mert
hiszen egymasra éppen tartdzkodasi helyik kilonboz6sége miatt
soha sem vadaszgattdk. De vajjon a gyiilolet mindenkor csak
annak kozvetlen okozdja ellen iranyul? Nem ferjed-e ki az
ellenség hozzatartozoira is? Az alacsony kulturfokon 4allo
népek vérboszuja éppen alkalmas példa e tétel igazsiga mellett.
Ezutan tehat csak az lehet a kérdés, van-e a macskanak oly
rokona, amely egykor a kulyat bantalmazta, vagy talan most
is bantalmazza s ezaltal a gyiiloletét érthetdvé tehetné? Bizo-
nyara. Es pedig elsé sorban a parduc vagy leopard, amelyrdl
Brehm, Blanford, Sanderson, Weiszmann, Pechuel-
Loesche s masok egyértelmiileg kiemelik, hogy kiilonds el6-
szeretettel vaddssza a kulydkat. Schilling egy esetet ir le,
amikor a leopard liba mellett szendergé kutlydjat villimgyorsan
elragadta, miel6tt még a meglepetéstél magahoz térhetett volna.

Ismeretes a macskdk kozotti nagy hasonlatossig. A kis
tigrisek éppen oly feltiin6en hasonlitanak a hdzi macskahoz,
mint akar a kis leopardok. It azonban meg kell jegyeznem,
hogy a kutya csak a szimatjival ismer meg mindent. Ami a
sasnak a szeme, az a kutyanak az orra. Hany csodit mivelt
vele Mister Tom pson Bingdja? A macskaféléknek valdsziniileg
ugyanazon kig6zolgésiik is van, amelynél fogva a kutya rdjuk
ismerhet. J6 lechet mar évezredek 6ta nincsen a nagy macska-
fajok tdmaddasainak kitéve, de Oszlone, vagy amint Lamarck
mondja faji emlékezete még hien megérizte emlékiiket, mint
ahogy megtartotta maig is most mar meg nem indokolt azon
szokasat, hogy lefekvéskor kirben forog vagy bélsarat elfsldeli

Egy érdekes esetet ir le a ,Zentralblatt“-ban egy ziirichi
szobrasz. A leirast Dr. Zell, berlini lanar kitiing értekezésében is
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felhasznalta, akinek érdekes munkaja szolgalt leginkabb forra-
somul.

»Egyik esti sétdm alkalmaval fiatal oroszlinom tarsa-
sagiban egy kopdval talalkoztunk, amely merev farkkal mindjart
oroszlanomnak tartott, mint ahogy a csatangoldé utcai kutyak
szoktak egy kis csetepatét keresve valamely tarsuknak vagy a
macskanak nekimenni. Azonban alig hogy orraval hozzaért
a vele koriilbelil egyforma nagysigu oroszlanhoz, az ijedtségtol
egyszerre megrogyott, mintha a kereszttijara iitést kapott volna
s bevonva farkat, hirtelen megfordult, hogy torony irdnyaban
vonyitva elrohanjon, mintha az eleven ordog lett volna a
nyomaban. Ugyanazt tapasztaltam egy bernithegyi kutyaval is.*

E példa is mutatja, hogy itt egy tobb ezer éves 0sztonrdl
van sz0, amely csodilatos hien maradt meg s bajba juttatja
nem egyszer a vadapoldkat is, akiket a kutyak vad szaguk
miatt nyilt utcdn is megtimadnak.

De nemcsak a parductol eredhet ez a nagyfoku gyiilolet
— abban bizonyara az amerikai jaguarnak is van el6kel6 része.
Humboldt kutyijit a jaguar gazdija fiiggagya alul ragadta
el, ahova az félelmében elrejt6zott. Hogy a kutya a jaguarnak
kedvencfogasa, err6l Poppig, Tschudi és Hensel feljegy-
zésel egyértelmiileg tesznek tanusigot. Itt azonban meg kell
jegyeznem, hogy a kérdéses gyiilolet okidt nem volna helyes
csak a gyomorban keresni, mert abban a viszonigyiiloletnek is
lehet jelentékeny szerepe. Tényleg azt olvassuk, hogy az Afrika-
ban é16 hiénakutydk éppen tgy, mint az indiai konsumok nagy
falkdkban az oroszlinra és a parducra is rontanak és nagy
szamuknal fogva azokat le is gyézik.

Ha antropomorphizalhatnok tehat a kutya gondolkozasit,
amikor évezredes gyiiloletének ndlunk hdzi dllatként él6, bar
ebben bizonyara drtatlan objektuma utjaba keriil, azt mondhatna
a megrettent cirmosnak: ,Te ugyan nem bantottal, de bantottak
testvéreid s ezért most Te is meglakolsz.“

Akik falun nevelkedtek, bizonyira emlékeznek némely
I6nak azon érdekes szokasara, hogy miel6tt innék, szadjaval
felzavarja a vizet, vagy nehanyat csapkod a ldbaval még akkor
is, ha pl. vodorbél iszik. Akik tobbet foglalkoznak a lovakkal,
észrevehették azt is, hogy e szokds csak a nemesebb szar-
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mazasu fajok sajatja, mig a nehéz mecklenburgi, vagy angol
sorf6z6 lovak ilyen mozdulatokat nem tesznek. Maga ez a szokds
nem kizarolag a lovaknal fordul els, hanem mas forrofoldovi
allatoknal: igy az elefantnal, a tevénél s még sok mas novémy-
evonél szintén feltaldlhatd. Az utdbbirél mar Aristoteles is
irja, hogy ,inkdbb zavaros vizet iszik, mint tisztat
s ha ilyet taldl, el6bb felzavarja, miel6tt innék beléle.”

A teve e szokdsanak aristotelesi magyarazata eleve magan
liordja a valdszinttlenség bélyegét. Ismeretes azonban e jelenség
egy masik magyarazata, amely egy egyszerd amerikai gauchotol
ered s amely Jacob Alfréd révén, aki 12 évig foglalkozott Dél-
Amerikaban Aallattenyésztéssel, jutott Dr. Zell tudomdsara.
Jacob Alfréd, akinek egy itlatis alkalmaval feltiint, hogy a
lovak ivas el6tt mells6 labukkal tobbszor a vizbe csapnak, oda-
szO6lt a kisér6 gauchdénak: ,Nem értem, hogy ezek az ostoba
allatok miért zavarjak fel a vizet.“

»A lovak nem ostobdk® monda amaz és nevetett. Nevetése

nyilvan azt jelentette ,— de Te vagy az ostoba.“ Jacob erre
tudakolta a gauchd véleményét errsl a dologrol.
,Fent a viz meleg — volt a felelet — a nap felmele-

gitette. Lent friss és hideg. Ezt akarjik inni; ezért kavarjak
fel a vizet.“

['Igy latszik, hogy az egyszerd gaucho fején talalta a szeget.
Annal valészinibb a magyarizata, mivel ez a szokds mas meleg
foldovi allatoknal is eldfordul, de a nehéz testd lovakndl,
amelyek északi szarmazasuak, a hol pedig a viz nem melegszik
fel annyira, hogy felkavarisa szitkségessé valnék — teljesen
hidnyzik. Néhdny déli szdrmazasu 16 megtartotta — tobbszori
keresztezés utdn is — e tulajdonsagat, amiért ez a nemes szar-
mazis egy ismertet6 jegye gyanant is szerepelhet.

Még a legujabbkori tankonyveinkben is teljes otthonos-
sdggal tintet az a majdnem 2000 esztendds tévhit, hogy a struc
ellenségeitsl iildozve, végsé kétségbeesésében a homokba dugja
fejét, azt hivén, ha 6 nem latja az ellenséget, viszont ez sem
lathatja 6t. Az ujabbkori utazok pedig errdl mit sem tudnak. Az
egész historia siliny mese, a melynek eredete az okorba nyulik
vissza. Az els6, aki a struc ezen lulajdonsagarol megemlékezik,
esetleg a mese irodalmi apjdnak is tekinthet6 Diodorus Siculus
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ir6 Caesar ¢ Augustus idejéb6l. Konyvében olvassuk a
kovetkezgket: , Arabidban egy struc fajta (strutho cameloi) él,
amely, miként neve is jelzi, a struc és a teve egy kozépalak-
janak tekintend6. Az allat két labon jar; laba 2 ujju. Nagy
sulya miatt repiilni nem tud, ehelyett futissal menekiil. Sebes
vagtatasa alkalmdaval alig éri laba a foldet. Ha lovasok iildozik,
koveket hajit oly erdvel az ildozék felé, hogy azok olykor
jelentékeny sériiléseket is szenvednek. Ha ellensége utoléri, fejét
a homokba, vagy valamely hokorba elrejti.  “ Plinius ezt at-
vette és néhany toldassal ki is hdvitette.

A kohajitds mindenesetre szarvas-tévedés; itt csak a
vagtatas alkalmaval visszarugdalt kovekr6l és homokrol lehet
sz6. A strucnak ma kézmondéssa valt politikdja azonban, dacira
az allat kétségteleniil csekély intellektusinak minden alapot
nélkiil6z6 mese, amely a tanitds kiils§ effektusinak emelésére
helyenkint még sikerrel felhasznaltatik, de magaval a struccal
semmiléle redlis vonatkozidshan nincsen.

Hasonl6 mese van a tevérdl is forgalomban. A tankony-
vekben és a kathedrakon még ma is gyakran megfordul. Arr6l
van u. i. 26, hogy a teve vizet elraktirozni képes lenne. Ha
pedig a karavan valsigba jut, ugy hogy az emberek vizkészlete
elromlik, a legvégss esetben a tevéket vagjak le s azok gyom-
ranak tartalmabol oltjak gyotré szomjusagukat. A kutatds mar
régen kell6 értékére szallitotta le ezt a komikus mende-mondat.
Pechuel Loesche a kovetkezéket irja errsl a kérdésrsl. ,A
pusztaban megdsziilt karavianvezetSknek egy egész seregét kérdez-
tem meg s egyetlen egy sem tudott errél a dologrol, egyetlen
egy sem halotta ezt a képtelen hazugsdgot még csak emlegetni
is. Kés6bb magam is meggy6zddtem oly levagott tevék gyomor-
vizsgalatabol, amelyek eltte valé napon még vizet ittak, hogy
a gyomrukban levs folyadék, amely mar nem viz, hanem annak
a gyomornedvek és félig megemésztett tdpanyagok keverékébol
allé mixtum-compositum, semmi esetre sem élvezhetd. Az egész
tevének magdnak is igen kellemetlen szaga van. A gyomorpépe
pedig foltétleniil undorkelts hatissal van az embere ; egy frissen
felbontott tevegyomor kidllhatatlan bidzt terjeszt s nem hiszein,
hogy még a legelgyotrodotiebb ember is kérjen a tartalmabdl.”

Az eml6s allat teste 37—38 C° h6mérsékletii. A teve gyomor-
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tartalma, ha tiszta viz is volna, egy homérsékleten lenne leg-
forrobb firdénk vizével. Nem hiszem, hogy 37° fokos viz csak
némi envhiilést is hozna a szomjihozdénak.

Mindezeknél sokalta érdekesebb s targyi szempontbdl
fontosabb is annak eldontése, vajjon jo latasa, avagy szaglisa
vezeti-e a keselyiit elhullott Aallatokbdl allo taplalékanak a
nyomara. Az a hit, hogy nevezett madar szagloérzéke segit-
ségével taldl a dogre, mar igen régi s ugy latszik még ma is
tobb hiv6t szamlal, mit ama felfogds, mely szerint a dog meg-
taldldsaban a latds viseli a dontd szerepet. Mar Plutarch irja:
»A keselyiik a dog szaga utan indulnak.® Plinius hozza teszi:
.- ennek segitségével mdar napokkal el6bb gyiilekeznek oly
helyeken, a hol hulldk fognak talaltatni.“ Alian, szintén igy ir:
»A keselyii elhalt allatok és emberek tetemeit eszi s a haldoklok
mellett lesi a bekovetkezendd haldlt. Koveti a hadseregeket és
profétai szellemével helyesen megérzi, hogy a hibortiban halottak
lesznek“.

E hit eredete kozelfekvs. A korilottink él6 allatok leg-
tobbje kiting szaglassal van megaldva. Igy a kutya, siindiszno,
16, roka stb. szimatjaval taldl a taplilékara, illelsleg vizre. Miért
ne lehetne a keselyiinek is jo szagldsa? Tényleg a dog igen
erds szagot terjeszt: bizonydra ez a szag vezeti a keselyiit
a hulla nyomaéra.

Kz az okoskodas azonban hibds. Mir Lenz mintegy 50
évvel ezel6tt hirdette azon nézetét, hogy a keselyiit kitiing latdsa
vezell a dog nyomara. E mellett sz6l a hivatisos vadaszok és
természetbuvarok minden figyelemre méltd tekintélye, akik
szerint a madar szimatoldsi képessége egyetlen jelenséghél sem
dllapithaté meg. Ennek a koriilménynek meg is van az anatomiai
oka, amelyre Dr. Zell érdekes munkajiban (,Ist Das Thier
unverniinftig?“) ra is utalt. A magam részérdl csak a tényt kons-
tatadlom, de a dolog irant érdekléd6k e mivet — mint az ide
vago jelenségek megértésére nélkiilozhetetlen forrist — nem nél-
killozhetik s ezért elolvasdsat szives hallgatoimnak is melegen
ajanlom.

A zoologia atyja Brehm szintén kétségbevonja a keselyt
szimatolasi tehetségét s kozvetett tapasztalatom engem is arra
a meggydzédésre vezetelt. Egyik tanitvinyom Zolyomban toltette
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nyarat. Jo pajlasaval a szabadban csatangolva, felfedeztek egy
fejok folott keringé keselyiit. A jo pajtdsnak, mint zolyomi
autochtonnak, mindjart kész is volt egy sikerrel kecsegtet§ terve.
A kozel fekvs otthonbol lepedst szerzett, letakartalla magéat és
arra utasitotta baratjat, hogy ha a keselyl kell6 kozelségbe jut,
vegye célba a nagy ragadozot. T.1i. velitk volt egy hatos szamu
flobertpuskajuk. A terv sikeriilt, a keselyii feléjok tartott, de
annyira kozel merészkedett a letakart legénykéhez, hogy az
elvesztette a hidegvérét és felugrott. A keselyii visszafordult, a
fegyver ravasz elcsattant, anélkiill, hogy a golyot fel is vette
volna.

Ha a szimatja vezeti a keselyiit, miképen torténhetett meg
vele az, hogy a zélyomi mez6 ravasz kis lesipuskdsa kifoghasson
rajta.

Hasonl6 tapasztalata van Byam Gyorgynek is, aki a ke-
selyli szaglasi tehetségét szintén tagadja. Lehetetlennek talalja annal
is inkabb, mert megfigyelései szerint a keselyiik egy frissen el-
hullott allat koré mar akkor is gyiilekeznek, amikor még semmi-
féle szagot nem lerjeszt. Chilei tartézkodasa alkalmaval egy
doglott szamar két napig fekidt egy fa alalt s a keselyiik ennyi
1d6 alatt sem akadtak rd. Két nap mulva azonban a falu kutyai
megtaldltdk, amire a keselyiik is megjelentek. E kettds jelen-
ségnek megallapitotta a logikai Osszetartozasat. A keselyiik meg-
lattak a kutyakat s csak erre szilltak le a magasbdl. Ez azonban
csak ugy lehetséges, ha Gk kivalo latasi képességgel birnak.
Byam ez elegendd okbol mint tényt akarja leszigezni. Csakugyan
nem valoszind, hogy a dog szaga a felh6k magassdgaig fel-
hatolna. A kutyak gyiilekezését, kivalo optlikai képességiiknél
fogva meglathattak s tapasztalatbdl tudjak, hogy ez taplilékot
jelent az & szimukra is. Mihelyt a legalantabban keringd madar
egy hatdrozott irdnybha elindul, a felette levék figyelme menten
folébred s rogton kovetik amazt. Ugyanezt succesive meglatjak
a legfoliil {artdzkodok is s innen van az, hogy a legnagyobb
dogevok a legkésébben jutnak atetemhez, mivel a legmagasabb
regidkban szoklak megfigyeléseiket végezni.

A tudds Sir Baker Samuel szimtalanszor meggy6z5dott
arrdl, hogy a keselyiik ra nem talalnak az elrejtett dogre, hacsak
a megilésnek tanui nem voltak. Szerinte csak a latas vezeli
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ket a hullak megtalalasaban. Olykor a lenyudzott allat voros
hisa, maskor egyéb dogevék csoportosuldsa csalogatja le Gket
a felh6kbol.

Irdekes dolgot kozol Wiszmann, egy afrikai vadasz éle-
ményeibsl. ,Amidén els¢ afrikai utam alkalmaval adtmentem
a Tanganyika tavan, lattam el6szir zebrat és sikeriilt is az elsd
példanyt szerencsésen leteriteni. E vadaszatomat két sas érdekes
viselkedése tlelle emlékezetessé. Amikor négykézlab madszva
igyekeztem a zebrahoz kozel jutni, ami a nem rég leperzselt fd
sziros tarloja miatt elég keservesen ment, egyszerre csak erds
suhogéast éreztem a fejem folott. Egy nagy arnyék haladt el
mellettemn, éreztem a szdrnycsapasoktol eredd levegdaramot,
amely egy felettem elrepiil6 hatalmas sastol eredt s a melyet
nvomban egy masik példany is kovetett. A levegé haramiai
elkoroztek folotiem, olykor-olykor kozvellen a fejem folott
suhogtak el, gy hogy mér azzal a gondolattal is foglalkoztam,
pem-e lenne jobb, téltésemet a szarnyas rablék ellen felhasznalni.
Valdszinileg beteg 4llatnak tartottak, amely
ellankadva a foldon vanszorog és az 6 szamukra kellemes zsak-
manynak latszolt. Csak az eldordilé fegyver hangjara riadtak
széjjel, mikozben a zebra is vérzg sebbel Osszerogyott.

A madarak szimatolasi tehetsége melleit a font emlitett
eset igen rossz tanusigot lehelne, de a régiek ama hilét, hogy a
Keselyiik az allatok bekovelkezd halalit elére megérzik, némileg
igazolva latjuk. A beteg, elgyotrédolt vagy megsebesilt allatra

keselyii hamar figyelmessé lesz s prédara éhesen koveli is
addig, amig az allat teljesen el nem pusziul; amiben egyik masik
szarnyas dogevd aktive kozre is szokoll mikodni. Szimatolisi
képességének azonban csak egy doclrina falsa szerezhetett rovid
lejaratu létjogot. A madarak a legprimitivebb szaglassal birnak,
mivelhogy a kanari éppen ugy kisérli meg az elefantcsont-tojasok
kikoltését, miként a solyom is neki megy a vords poszlonak
vagy egy l0meg spanyol viasznak — nyers husnak tartvan
azokat. Lehetséges volna mindez, ha a kanarinak és a sélyomnak
szimatja lenne? Hihetn6k-e ugyanezt a kutyarél is? Lehetséges
az, hogy & a voros poszlot bekoiott szemmel is hisnak vélje?
A keselyii bizony nem ,Geruchstier* — mint Zell mondja —
hanem a latas a féérzéke s ha van is valamilyes szagldsi
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képessége, tigy az nem intensivebb, mint az emberé, aki
pedig mégsem sorozhaté a jo szaglasu teremtmények kozé.

A keselyii érzékeire vonatkozo régi hit ellen még egy tekin-
télyes érvem lehetne. Z ell szerint a szaglds és a latds egymast
potlo érzékek. Egy jo szaglassal bird allat nélkiilozheti a latast és
viszont. A természet nem is pazarolja jotéteményeit. Ha adakozo
kedve valamely érzék megteremtésében kimeriilt, a tobbinél
érvényre juttatja bamulatos takarékossagat. A mely allatnak
tehat j6 szaglasa van, annak a latisa rossz, mig a jé latasu
allat a szaglasi képesség aldasairol kénytelen lemondani. A
keselyii kivalo jo latissal bird allat (,Gesichtstier*), jé szaglisa
tehdt eo ipso nincsen.

Az allatoknak egy érdekes, bar apodiktikusan ki nem
mondott tulajdonsigara is akarok utalni, amelynek targyaldsa
nem is bir valami rendkiviili fontossidggal, de legalabb érdekes
s egy nem kicsinyelhets, s6t némelyeknek jol értékesithetd
tanulsaggal is szolgalhat.

Varosunk egy johird lanintézetének igazgatoja hirom jol
apolt vizslat tartogat, amelyeknek ragaszkoddsa a haz drngje
irdnt hatdrtalan. Ha a direktor Gr tdvol van, az egyik kereszthe
fekszik az ajto el6it s akkor idegen meg ne kisérelje a belépést.
O nagysaga szentiil meg van gy6z6dve, hogy minden szavat értik,
viszont & is eltaldlja szandékukat és kivansdgaikat. Egy alka-
lommal a triumcanatus két tagja Osszeveszelt egy kétes értékil
koncon. Rovid nehany pillanat alatt legvalsiagosabb lett a
helyzet a két kiizd6 hazi6r kozott. Az UGrné interventidja
elmaradhatlannak latszott, kiilonben {ragikus véget ért volna
a hazi perpatvar. Tobb béatorsiggal, mint dvatossaggal nyult
O nagysiga az ,Eris almija® utin. S akkor megtortént az,
amit el6re megjésolhattam volna, — az egyik allat beleharapoit
a kezébe. Pedig de fogadkozott volna, hogy ez meg nem tortén-
hetik, ha ezt el6zéleg kilitisba helyezem. Igaz, hogy a héldtlan
egy 4allé napig nem nyudlt az élelhez, egy sarokban kucorogva,
nyogdecsélve vezekelt retlenetes buneért, s amikor trndje
megsebesiilt kezét odatartotta, hogy nagy vétkeért penitentiat
tartson, alazattal csdkolta, nyalta a sebet, de a dolog megtortént,
jovatenni lehetett, de visszacsindlni nem.

A feliiletes gondolkodas abban taldlja e jelenség okat,
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hogy a harag, a harc heve elvakilolta az allatot s csupdn
tévedésbsl harapott urnéje kezébe. A dolog azonban nem
egészen igy van. Ktkezésnél minden 4llat mérges; ilyenkor a
legszelidebb is veszedelmessé valhatik. Ekkor hozza kozeledni,
vagy plane tdplalékat elvenni, bizony nem tandcsos. A legjobb
baritok kozott is differentia tdmadhat ilyenkor, amely nem egy-
szer katastrophdban is végzGdhetik. Hagenbeck a 70-es évek-
ben két oroszlant és egy majmot hozott Sudanbol ugyanabban
a ketrecben. Korilbeliil hat évig maradt egyiitt ez a kis csoport.
fitkezéskor minden &llat kiilon megkapta a portidjat. Egyiknek
sem jutott volna eszibe, a masik adagjihoz hozzanyulni. Egyszer
a majmocska mégis megfeledkezett a hallgatolagosan kotott
egyezményrdl. Elakarta venni az oroszlan koncit, s az olyan
iigyetlen sujtott a kis vakmerg felé, hogy menten szdrnyet halt.
~Nyomaban megjott a banat és a gydsz is“ — mesélte Kallen-
berg a kis csoport kés6bbi tulajdonosa. ,,A két oroszlan
napokig nyavogott és panaszkodott, amig kedves jatszétarsukat
elfelejthették.*

Hogy az allatok e tulajdonsiginak ismerete jogi szem-
pontbél is fontos, kitinik egy berlini kartéritési por aktdibol.
E szerint egy butorszallité vallalat kocsisa évdijat kovetelt a
cégtol, mert az egyik 16 gy megrugta, hogy keresetképtelen
lett. Az eset akkor tortént amikor a 16 éppen falatozott. A cég
jogi képviseldje azzal az indokolassal kérte az évidij megtaga-
dasat, mely szerint evés alkalmaval az 4llalhoz kozeledni
veszélyes, amit a felperesnek, mint koztudomdsu tényt annal
inkabb is tudni kellett volna, mert foglalkozasa kapcsin is elég
alkalma lehetett arrél meggyéz6dnie. A szakérld az igyved
llitdsait megerdsitette.  Lovas ezredeink 16apolasi szabdlyzata
értelmében is tilos etetés alkalmaval az istalléban tartézkodni.

E jelenség a ,struggle for life* lélektandhoz tartozik. A
hiéna, tobb kutya fajta (bulldog) stb. el nem engedi azt a
largyal, a melyet fogaival egyszer megragadott. Ismeretes az
az eljards, amellyel a majmot fogjak. Egy fa odujaba kukorica-
csovet tesznek, amely tudvalevsleg a majom kedvenc fogdsai
kozé szdmitandé. Az odd nyildsin éppen hefér a majom keze.
Benyul a kukoricdért, k6zépen megmarkolja, de igy keresztben
kihtizni nem tudja. A csovet még sem engedi el; inkdbb meg-
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fogatja magat s minta vadaszok allitjdk még nem volt ra eset, hogy
egyetlen majom is megfutamodott volna. Hogy is ne! Ott hagyna
kedvenc eledelél?! Aki a majmot ismeri, az nem is reméli ezt.

S azon nem is lehet csodalkozni. Ez nem csak a létkiiz-
delem, hanem a szokis hatalmabol is érthet6. Minden Allat,
de killonosen a tarsasan él6 a 1ét nehézsége miatt zsdkmanyat
mindenképen megvédeni kénytelen. Az az allat, amely fajroko-
naitél zsdkmanyat elrabolni engedi a pusztulds biztos sorsinak
néz elibe. A legszelidebb, legszervilisebb hézi 4llatunk is: a kutya
ezért lesz élkezéskor veszedelmessé, s a legintelligensebb allat:
a majom komikusan kovetkezelessé.

A mélyen Tisztelt Holgyek és Urak bizonyara emlékeznek
arra a német eredetii allatmesére, amely szerint egy szarvas-
bika joles6 megelégedéssel csodalja az erdei patak titkrében
tizenhat agu gyonyori homlokdiszét. De ugyanakkor boszan-
kodva tekint vékony formdllan cinege-libaira is, mint amelyek
elokeld megjelenésének effektusat jelentékenyen redukaljak. A
mese azzal végz&dik, hogy megvetelt 1dbai mar-mar megmentik
a kopdk iildozéseitsl, amikor legnagyobb biiszkesége, az agancsai
egy terebélyes fa dgai kozolt megakadnak s ez altal gazddjukat
a kérlelhetetlen ellenség prédajaul kiszolgaltatjak.

E mese ugyan egy meghald tanulsiggal zarodik, amiért
jelentdségét kicsinyleni nem akarom, de mar kiinduldsi pont-
jaban egy tévedést popularizal, amely az igazsidgot keresGnek
kritikajat érintetlentil nem hagyhatja. Roviden szdlva: a szarvas
tukorképében nem csodalhatta onndn magat, mert abban magara
éppen nem ismer. Nem is egy festményt lathattam, amelyen egy
olebecske vagy mdas szobdban tartott allat nézegeti magit a
tikorben. Ez kétségtelen superstitio, mert az allat csakugyan
nem ismeri meg a sajat tukorképét. Hogy lat a titkorben egy
allatot, az nem is lehet vita tirgya, de hogy madas Aallatnak
nézi és onnén magdra benne nem ismer, elegendd tapasztalat
utan egész hizonyosnak vehetd.

Mar el6bb is megemlékeztem Dr. Z e 11 osztilyozasarol. E
szerint vannak allatok, amelyeknél a latds a f6érzékiik s van-
nak olyanok, amelynél a szaglds van mindenek folott kifejlédve.
A szagl6 allatnak tehat a 1ikor mit sem mond. A kutya tikorképe
laltara fogvicsoritva kozeledik a tiikorhoz, de orra nem jelezvén
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semmit, nemsokara ott is hagyja. Igy viselkednek mindazok az
illatok, a melyeket a megismerésben szaglo érzékik vezérli.
A tikor tehat csak a jo latasu dllatokra van hatissal, de a
tiikor el6tti tetszelgés, az bnmagaban val6é gyonyorkodés ezeknél
is fictio. Sok kozismert tény per analogiam bizonyitja ezt. A vad-
ember a tilkérben tarsat véli latni. Igy gondolkodik a kis gyermek
is, s6t nevet is ad a titkorbdl ra mosolygd baratjinak. A doggok
egymassal is verekszenek, ezért a ikor el6tt fogukat vicsoritjak.
A ragadozé madarak is harci pozba vagjak magukat a vélt
konkurens el6tt. A tirsasagban él6 allatok viszont ¢rommel
iidvozlik a tikorben sejtett fajrokonukat (majom, kandri, cinke
stb.) Van is erre nézve elég foljegyzéstink. A majnai Frankfurt
Allatkertjének hires igazgatéja Dr. Schmidt leirja egy orang
viselkedését a tiikor el6tt, Garner , The Speech of the Monkeys*
nagyhird szerzGje valamennyi majmanak Likor elGtti viselkedését
kozli s Schmidttel egyazon konklusiora jut, hogy a majom nem
ononmagat ismeri fel a titkorben, hanem tarsat sejti benne s
iparkodik is fajinak sajitos modoraban vele baratsagot kotni.
Majdnem minden kalandos ttleirdsban olvashatunk oly
esetekrsl, amikor a fenevadakkal valé taldlkozasnal az ember
hidegvére még az ismétlg puskanal is eredményesebb fegyvernek
bizonyult. Elvégre az utébbi is csak Ggy ér valamit, ha az ember
a helyzet magaslatin meg tud maradni. A bitor szembeszdllos
biarmilyen fenevaddal nem egy kinos vdlsig problemajat dldolta
meg, de mindenkor csak annak a koriilménynek hathatos segil-
sége mellett, hogy a legveszedelmesebb, legerfisebb ragadozok
is valami sajitsagos respektussal viseltetnek az ember irant.
Mar Plinius is tudott err6l s a kivetkezékben emlékezik meg
rola ,Ha az elefint az ember nyomadra akad, vagy megpillantja
0l magat, szimatolni kezd, ijedten maga koré tekinget, dithében
nagyokat priiszkol, de el nem tapossa az emberi nyomot, hanem
figyelmezteti tarsait, amelyek az utinuk jovéknek tovabbitjak
a hirt. A felizgalott csorda erre oldalt kanyarodva csatasorba
all. A tigris vérszomjas nésténye — igy beszélik kozelebbi
ismerdsei — szintén biztonsdgba viszi kolykeit, ha az ember
nyomdat megpillanija. Hogy ismerik meg azt? Hol lithattik,
amikor a vadonba csak nafy ritkan latogat el? Honnan tudja
az elefant, a tigris és a tobbi 4llatok, hogy az embertsl félni
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kell? Hiszen erd, gyorsasag, s6t tigyesség tekintetében sokszo-
rosan feliilmuljik. Ez a természetes 0szton nagy hatalma, hogy a
legnagyobb, legveszedelmesebb dllat is azonnal megtudja, mit6l
kell félnie, barha azelgtt az embert még soha nem is lattak.“

Az oroszlanrél minden ismerdje azt allitja, hogy ha nappal
talalkozik az emberrel, mindig kitér elole. Valoban igen ritka
esetben tamadja meg. Az arabok azt allitjak, hogy ha az ember
nyugvo oroszlanra akad, egyetlen k@dobassal elizheti. Igy ir
rola Selous is, aki pedig a legtekintélyesebb oroszlanismerck
hirében all. E mellett sz6]1 még az a régi néphit is, hogy az
oroszlannal batran farkasszemet nézve, Allatorszag O felsége
rovid gondolkodds utan elinal. Eszembe jut egy régi romantikus
mese. £ szerint egy elszabadult oroszlan vérre szomjasan rohan
végig az utcan s meglatva az Ut poraban egy jatszo gyermeket,
megall, hogy macskatlermészetének megfelelGen az ugrasra el-
késziiljon. Meghiil a tivolb6l néz6kben a vér. A mit sem sejts
gvermek elveszettnek latszik. Egyszerre lelkendezve odafut egy
asszony a gyermek édes anyja, megragadja gyermekét s akar
csak Bem apé az agytira tdimadd ellenségre, rakialt a meghok-
kent oroszlinra ,Ez az én gyermekem“ s biztos helyre viszi a
remegl csoppséget. S csoddk csoddja az ugrds elmaradt, az
oroszlan odébb A&llt, mert -— igy értelmezi a mese — nagy-
lelkiilen megkegyelmezett a bator anyanak és gyermekének.
Igy sz6él a torténet, amely igaz is lehetne, de a konklusi6-
jaban semmi esetre sem fedheti az igazsigot.

Azl mondja erre vonatkozolag Brehm , Az oroszlan, tigris
és a jaguar félnek eldszor az embertdl és gyavan kitérnek az
uljabol de miutdn megtanultik, hogy milyen gyamoltalan,
gyonge teremtés &, a leghdsziiltebb ellenségei lesznek és szinte
ugy litszik, mintha az emberhist jobban megbecsiilnék s annak
mas eledellel szemben elényt is adnanak.“ Mas helyen pedig:
.Az oroszlan ritkdn tdmadja meg az embert. Egyenes
tartdsa — ugy latszik — félelmet is tiszteletet
ébreszt benne. Szudinban legutébb, ahol pedig igen
gyakori, alig fordult el6 eset, hogy az oroszlan felfaita volna
az embert.”

Brehm szerint tehat a félelem oka az ember egyenes tartdsa
volna. Ez nem valdszind. Az oroszlin nalunknil magasabb
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allatokra is vadaszik. Ha tehdt a magassag tiszteletet ébreszt, a
zsiraf leginkabb imponalhatna néki. Tényleg pedig az utdbbi
6 felsége legkendvencebb fogdsai kozé tartozik. Mdsrészt egyes
sllatok, mint a cs6dor, gorilla stb. hatso labukra allva tamadnak,
a ragadozoknak tehat ugyanazt a positiét mutatjik s az ember
nagy tekintélyére mégsem tesznek szeri. Ellenben tény az, hogy
az ugynevezett ,emberevdk® majdnem kivétel nélkil oly
ragadozok, amelyeknek fogai aldozatul estek az id6 és a hasznalat
rombolé erejének a melyek tehdt megszokott zsdkmdnyukat a
futo vadat mar el nem ejthetik. Sziikség torvényt bont. A rabléd
kénytelen az éhenhalds és az ember kozott vilasztani s 6 elég
okos, magat az utobhbira elhatarozni.

,De — kérdezziik — miért nem teszi ezt erejének teljes
birtokaban ?¢

Ezuttal is ra kell térniink Dr. Zell okoskodasaira.

Még a legvérengzGbb allat is, ha szabad vilasztisa van
és az ¢hség vagy az Onvédelem mdasra nem kényszeriti, inkabb
olyan allatra tamad, melynek részérGl kevesebb ellendllast
remélhet vagy legalabb tapasztalatbdl tudja, hogy valamely ellen-
felével felvett kiizdelem esetében mint gydztes keriilhet ki.
Tehat ez természetes és a zoopsihologia legegyszerilbb szaba-
lyainak is teljesen megfelel. Egyetlen Aallat sem veszélyezteli
elegend§ ok nélkiil életét és csak a végso sziitkségben vagy kény-
szerhelyzetben szinja rd magat az élet-halal harcra.

A ragadozo tehat fél az embertsl. Igy tanitja a tapasz-
talat. De hdt miért?

Minden ragadozé ismeri azoknak az allatoknak a fegyverét,
amelyekre vadaszgatni szokott. A 16 kirug, a bivaly szarvaval
oklel, a paviin veszedelmesen tud harapni stb. sth. csak éppen
az ember fegyverével nincsen tiszldban. Megsebzi landzsajaval,
vagy egy szikladarabbal sujt feléje, nekivdg a kardjival vagy
riereszti mérgezett nyilait, — a léfegyver veszedelmérsl nem
is szolva. Az allat tehdt sohasem tudja, hogy ha-
nyadan van azemberrel— milyennemd tamadas
érheti legfélelmetesebb ellensége felol Egy éhes
bestia nem fogja ugyan a veszély esélyeit mérlegelni, apodik-
tikus kijelentésemet ezen esetre ki kell kapcsolnom, de ha
normalisak a koriilmények, a ragadozé mindenesetre jol meg-
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gondolja a timadasit. E mellett még tekintetbe veendd, hogy a
fenevad ritkdbban is talalkozik az emberrel, de akkor is az
eselek legtobbjénél rendesvousuk kellemetlen emlékeket jelent
éppen az 0 szamara. Ha az oszton jelentGségét elismerjiik,
konnyebb lesz az ember respektusat megmagyarazni.

Az ember tehat akkor kockaztat legtobbet, amikor ijedten
kereket old. Bar ismeretlennek taldlja az allat, de a meg-
futamoddsa rendes zsikmanyara emlékezteli. Ha ideje van,
vagy egy-két ugrissal elérheti, utdna is veti magit. Tényleg
a menekiil6 ember azért van elveszve, mert futisival gyonge-
ségét arulja el

Végiill még azt a kérdést is szeretném elmélkedésem
tadrgydva tenni, vajjon a nemi Osztén akar a legplatonikusabb
formaban mint puszta sympathia, akar pedig a szo legmesszebb-
re mend értelmében meg van-e a kiilonboz6 fajok ellenkezs
nemt képvisel6i kozott s ebbol kifolyolag tud-e az allat killomb-
séget tenni a férfi és a ng kozott. E kérdés — ugy lehet —
egy kissé kényes természet(i, de kell6 tapintattal kezelve nem
sértheti a jo izlést s igy nem létezhetik elég ok ahhoz, hogy e
nem csekély fontossigu problémat eldadisom programmjabdl ki-
rekesszem. Elvégre a tudomany nem valogat s kell§ figyelemben
részesit oly dolgokat is, amelyek a nyilvdnossaghdl ki vannak
zarva, de az emberiség érdekében talin a legnagyobb jelents-
séggel birnak.

Hogy a nemi vonzdédias a rokonfajok ellenkezé nemiud
allatai kozott 1étezik, arrdl a korcsok vagy bastardok élénk
tanusagot tesznek. Ilyenek az oszvér, a kutya és a farkas
bastardja, a majom korcsok, a kozépfajd, zebroidok stb. (Itt nem
hagyhatom emlités nélkiil stellingeni hires allatpark tulajdonosa:
Hagenbeck keresztezési kisérleteit, aki e téren meglepden
szép eredménnyel tevékenykedik). A tapasztalat szamtalan esethdl
kifolyélag arrol is tesz tanusdgot, hogy a nemi 0Oszton idegen
fajok kozolt is 1élezik. Tehat elegends okbol allitotta fel Dr.
Jiager ,Entdeckung der Seele“ c. munkéjaban az u. n. ,Ubers-

kreuzgesetz* — keresztben szerelem torvényét. De lassunk
néhany példat.
Brehm azt irja a pdvianrél: , A himek nemesak

sajat fajuk nostényeire vigynak, hanem a nagyobb emlGsok
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néstényeire altalaban“. Egy kitiné allatismer6 hirében 4&llo
fest6 Beckmann Lajos egy borz néstényt tartogat, amely
odaad6 baratsigot kotott a kutyajaval. A kakas és a kacsa kol-
csonds szerelme a legkdzonségesebb tapasztalatok kozé tartozik.
Brehm egy pelikan és egy golya érdekes baratsigat jegyezte
fel. Emlékszem egy kakas és egy tehén, s6t kutya és macska
kozotti viszonyra is.

Hagenbeck egy egész csomd esetével gazdagitja az ide
vonatkazo adatok lajstromat. Tobbek kozott egy struc és egy
daru, majd egy daru és egy liba baratsigirol emlékezik meg.
Taldn a legérdekesebb esete volt egy elefint és egy ponny
baratsaga. A vastaghdriinek val6sdgos életsziikséglete volt a
kis lovacska. Melancholikussa lelt és napokig nem evett, ha a
baratngjétsl elszakitottak.

Az irodalom az d&llatoknak emberek irdnti szerelmérdl
is nyujt elegend6 adatokat. Annak kell nevezniink azt a leg-
messzebbre mend ragaszkodast, a tolakodasig elmen6 kedves-
kedést, amely esetenkint egyik madsik allat részér6l megnyilat-
kozik. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az allat kiilonbséget
tud tenni a férfi és a né kozott. A pavianrél azt is mondja
Brehm, hogy ,leanyokat és asszonyokat rabol és azokat bantal-
mazza . ,Hogy a férfit és a nét rogton felismeri — folytatja
a nagy zoologus — szaz esetben is megfigyelhettem s bizonyos az
is, hogy néknek szemtelen tolakodasaval igen alkalmatlanné va-
lik“. A mandrilrél Geszner mondja ugyanezt. ,,Erzelmei nemecsak
sajat ndsténye, hanem az asszony irdntisalegélénkebben
megnyilvanulnak.® Reugger azt irja a kapucinus majomrol:
+Bz a faj is tud kolonbséget tenni a férfi és a né kozott. A
him inkabb asszonyokat, a néstény a férfiakat kedveli.* Brehm
még egy oroszlanrol is ir jellemz6 dolgokat. ,Bachida — igy
hivtdk oroszlinomat — egy szép néallat, ezel6tt Lotif pasa
Kelet-Szudan egyptomi helytartdjanak a birtokdban volt s téle
egyik baratom kapta ajindékba. A legrovidebb idé alatt udva-
runkba szokott s szabad volt neki ott tetszése szerint barangolni.
Majd dgy kovetett engem, mint a kutya, majd ismét hizelkedett
akdr a macska, de leginkdbb azzal-a szokasival valt kelle-
metlenné, hogy olykor é&jjel gondolt egyet, felkeresett fekvd
helyemen és becérgetéseivel — amelyeket nem mindig a
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gyongédség jellemezte — folkeltet!. Kommentart nem fiiz ehhez
az esethez, de a madarakra vonatkozolag kifejezetten elismeri
a keresztbenszerelem torvényét. A 4-dik kotetben olvashatjuk:
»A szerelmes madarak azonnal felismerik az emlGsok ellenkez
nemi &llatait s killombséget tudnak tenni a férfi és a n6 kozott
is. A madarhimek asszonyokkal, a madarnéstények a férfiakkal
szeretnek enyelegni.“

Brehm olyan tekintélye, hogy ezen nyilatkozatival sanctio-
niltnak vehetjiilk az ,Uberkreuzregel“ torvényét.

De a mindennapi élet és sok idevagd torténet szolgaltat
s csak a cirkuszi attrakcidkrdl szold hirek részleteire kellene
jobban figyelniink, hogy a széban forgd ,szabaly“, — Zell
torvény helyett ezt ajanlja — wujabb és ujabb bizonyito
adatokkal gazdagodjék. A mar emlitett florenci oroszlan nemes
magatartdsa a hdslelkd anyaval szemben — tgy lehet —
szintén a keresztbenszerelem szabalyiban adja legkdzelebbi
magyarazatat. Kamecsatka medvéirl azt mesélik, hogy az
aszonyokat sohasem bdantjak s csak a férfiakat tamadjik
meg. Jager dr. a kovetkez6ket irja: ,,A ragadozo termé-
szetd vad himek megszeliditése jobban sikeriil a né6nek, a
nostények megszeliditése a férfinak. Megszeliditett farkas nésté-
nyeim 1gy ragaszkodtak hozzam és fiamhoz akar a kutya,
feleségem és ndcselédeim szdmara csak haragos pillantasaik
voltak. Hogy a bikat jobban dpolhatja egy ndcseléd, mint
egy férfi, az koztudomasu dolog. Tapasztalataim nyusztra, rokéra,
medvére, antilopra, szarvasra, macskdkra és papagajokra vonat-
koznak, amelyeknél a keresztbenszerelem fényesen beigazol-
hatd.” Egy londoni hiradds nyoman azt irta néhdny hoénappal
ezel6tt a magyar sajté ,A londoni magyar kiallitds teriiletén
van Rostocknak nagy allatsereglete, ahol a minap kilonos
operalid tortént. Scott dr. dllatorvos, aki mar oroszlanon, tigrisen
és mas ily fajla elékeldségeken végzett kitiing sikerrel opera-
tidkat, egy kb. 7 lab hosszi alligitornak operalta meg az allat.
Az allat megsebesiilésének érdekes torténete van. Az alligitorokat
u. 1. egy indidnus lednyka gondozza. Talalt gyermek, Rostock
csak kegyelembdl vette magihoz. A leanyka a kis gyermekek
bétorsagival bement egy szép napon a fenevadak kozé és
ennival6t szért nekik. Ezt a ldtogatasit naprdl-napra megis-



Biologiai problemék. 59

mételle s egészen magahoz szoktatta az allatokat. Amikor Rostock
rajott a machinatidira, nem bantotta érte, s6t egészen rabizta
a fenevadak etetését. A minap a leany hattal a viztartonak
fordulva egy kis alligatorral jatszadozott, amikor egyszerre meg-
cstszott s hanyatt a viztartdba esett — egyenesen az alligatorok
kozé. Azok egyike nem ismerte meg, t4 rohant s mar-mar
kettéharapta volna, amikor a leany kedvence, egy Did6 nevi
him alligator ravetette magat tarsira s még miel6tt a lednyt
megsebesithette volna, atharapta allkapcsat s azzal megmentette
apoloja életét. Az datharapott dllkapcsot operdlta meg Scott
doktor.“

E torténetben nézetem szerint a hala mellett egyuttal a
keresztbenszerelem torvényéb6l magyardzhatd sympathia is
van dokumentalva. Az 6kor nagy allatszelidit6 asszonyai: Cybeles
Medea, Circe stb. bizonyara csak annak koszonhették nagy
sikereiket. A berlini allatkert feltigyel6je Have mann ugy vette
nyakidba Fatime nevd parduc ndstényét, mint az asszonyok a
boat. ,Ezt csak Havemann tehette — irja Dr. Heck — akit a
parducholgy fiatal koratol fogva ismert ésmeghatd gydngédséggel
szeretett. Masnak nem ajanlom, hogy ugyanezt megprobalja.”

Még igen sok érdekes feljegyzést tartogat a zoologiai iro-
dalom a keresztbenszerelem szabalydnak igazoldsara, de még
sokkal tobb példa allana rendelkezésiinkre, ha az allatorszigban
oly gyakori baralsagok legtobb foljegyzéseiben nem hidnyoznanak
az illeté allatok nemére vonatkozd adatok. Tényleg ezzel a
korilménnyel eddig nem igen tordditek az emberek. Pedig ez
nem lényegtelen kérdés; meg van annak a gyakorlati jelents-
sége is. Ha az ,Uberskreuzregel“ ismerete altala-
nosabb lenne, nem alkalmaznanak csak 6tlet-
szeriien férfiakat a fejésnél hanem okszeri
gazdasdagi politikdabol. S ez nem fictio. A tejgazda-
sagokban jol tudjak, hogy az u. n. ,Schweitzerek“ tobb tejet
fejnek, mint a nGcselédek. Jol lehet, a férfikéz erdsebb, a nagyobb
tejmennyiség ebbdl is magyarazhatd, de ha hinni lehet a kozvetlen
megfigyel6k bizonyitékainak, a tejtobblet — legalabb felerészben
— a kereszthenszerelem javara kell irnunk.

Mi a kik itt jelen vagyunk, szintén nyerhetiink valamit
a legutdbb letargyalt tétel tanulsagabol. Ha valamely okbol dlla-
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tokat fognank tartani, s ha az dllattartds célja az allat nemét
meg nem hatdrozza, inkdbb az ellenkez8 nemd allatokat fogjuk
beszerezni.

Terminusom lejart ; ordm elfaddsom befejezésére int.
Folytatdsa mar olt van, ahol az Onok érdeklsdése kezdodik.
Az lesz a kapcsolat el6addsom és ama problémak végtelen sora
kozott, amelyekbdl a természet megértése adddik.

Zakatolo ocednjard fedélzetérsl nézziik a végtelen tengert:
reflexidja sok szines dbrand és faraszté unalom. Pedig sistergs
hullamain és az ég tikorképén Kkivil ott még sok egyéb is
lathato.
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