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EDITORIAL

Naturschutz ist nicht nur das
Anliegen einéer kleinen Minderheit
von naturbegeisterten Griinfritzen
(die im tibrigen zwangsliufig fir
ein bifchen weltfremd und ange-
sichts der “"eigentlichen" Proble-
me der Politik fiir recht einfil-
tig gehalten werden), sondern ein
vitales Bediirfnis eines iiberwie-
gentien Teiles unserer Bevdlke-
g, dem der Staat in entspre-
~hendem AusmaB Rechnung zu tragen
aat. - Eine solche Behauptung
liberzeugend zu beweisen und im
Weltbild unserer Politiker zu
verankern, ist heute wohl eine
der wichtigsten Aufgaben aller
flir den Naturschutz t#tigen Orga-
nisationen. Auch die Osterr.
Gesellschaft filir Vogelkunde als
der fiir den Vogelschutz in Oster-
reich aktive Verein muB sich die-
ser Aufgabe stellen. Die Ein-
sicht, daB mit wohlgemeinten
Stellungnalmen der Naturschiitzer
- die wohl ebenso wohlgemeinten
~ Aktivititen der Wirtschaftsexper-
ten, Agrar-, Energie- und Frem-

denverkehrspolitiker kaum auf ein
allseits vertrigliches AusmaBl be-
schrankt werden kdnnen, zwingt
auch uns dazu, in der Offentlich—
keitsarbeit deutlich vermehrte
Anstrengungen zu leisten.

Einem kleinen Verein wie der
OGV £allt das keineswegs leicht,
sowohl aus finanziellen Griinden
als auch wegen der dafiir erfor-
derlichen Arbeitsleistung, die ja
praktisch ausschliefilich unent-
geltlich von einzelnen Mitglie-
dern erbracht werden muB. Gegen-
ber der mit Millionenbudget und
professionellem Management rol-
lenden Werbemaschinerie der Wirt-
schaft mag sich unsere Tatigkeit
lacherlich ausnehmen, stellt man
aber das behauptete Interesse
groBer BevOlkerungskreise an den
Fragen des Umweltschutzes in
Rechnung, braucht man solche Be-
mithungen keineswegs pessimistisch
zu beurteilen, wie auch schon ein

. (Fortsetzung auf Seite 2)

verdffentlicht wurde
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Der Schutz bedrohter Pflanzen—
und Tierarten oder von Naturdenk-
mélern wird heute oft als roman-
tischer Luxus-betrachtet, den man
sich bei der derzeitigen Wirt-
schaftslage kaum leisten konne.
Ein Leserbrief, der am 21. 7. 82
in den "Salzburger Nachrichten"
(siehe In-
sert auf Seite 3), illustriert
diese Situation sehr gut. Darin
prangert ndmlich ein Herr Raymond
Novy aus Innsbruck die Schutz-
bestrebungen filir die Umbalfalle
in Osttirol heftig mit den Argu-
menten an, da erstens ohnehin
kaum jemand diese Wasserfdlle
kenne und zweitens die Losung
wichtigerer Probleme wie der

(Fortsetzung auf Seite 2)
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EDITORIAL
(Fortsetzung von Seite 1)

oberflachlicher Vergleich des
allgemeinen Umweltbewuf3tseins von
heute mit dem von vor 10 Jahren
bestatigt.

Offentlichkeitsarbeit darf
sich natiirlich nicht darin er-
schdopfen, unter Gleichgesinnten
mit entschlossenem Nachdruck
pointierte Standpunkte zu vertre-
ten (was eben verhiltnismifig
leicht gelingt und daher fiir
viele eine groRe Verlockung dar-
stellt), sondern muB sich vor
allem darauf richten, gerade in
jenen Kreisen einen Meinungs-—
umschwung zum Naturschutz hin in
Gang zu bringen, welche diesen
Fragen bisher gleichgliltig oder
ablehnend gegeniiberstehen. Wollen
wir in dieser Weise titig werden,
ist aber unbedingt Voraussetzung,
dal zuvor eine entsprechende
breite Meinungsbildung innerhalb
unseres Vereins stattgefunden
hat, die unser gemeinsames Auf-

treten iiberhaupt erst ermdglicht. -

Eine der grdBten Schwachen der
verschiedenen Naturschutzorgani-
sationen ist es, ihre Energien
nicht selten in vdllig liberfliis-
sigen "Bruderkriegen" zu verbrau-
chen (die sich auch recht leicht
von jenen ausldsen lassen, denen
die Schwichung der Naturschutz-
vertreter gelegen kommt).

Dieser internen Information
und Meinungsbildung vor allem
soll unser neues Mitteilungsblatt
"Wogelschutz in Osterreich" die-
nen, dessen erste Nummer Sie nun-
mehr in Hinden haben. Es wird an
alle unsere Mitglieder versandt
und soll in Ergdnzung zu unserer
Zeitschrift "Egretta"”, der die
wissenschaftlichen Beitrige vor-
behalten sind, {iber aktuelle An-
gelegenheiten des Vogelschutzes
in journalistisch serilser Weise
berichten, wie man es eben bei
der fachlichen Kompetenz der
Osterr. Gesellschaft fiir Vogel-
kunde erwarten darf. In ausfithr-
lichen Beitr3gen sollen kinftig
einerseits Fragen von grundsatz-
licher naturschutzpolitischer
Bedeutung behandelt werden,
andrerseits sollen sorgfiltig

recherchierte Berichte zu aktuel-
len Vorfallen und Anlissen unsere
Mitglieder tber die {ibliche Be-
richterstattung in den Massen-—
medien hinausgehend informieren.

Zwangslaufig werden sich bei
einer solchen Thematik kontro-
versielle Meinungen ergeben,
deren Diskussion wir gerne in
Form von Leserbriefen und Gast-
beitrdgen auch unseren Mitglie-
dern zuganglich machen wollen, da
wir doch das Ziel einer allgemei-
nen Meinungsbildung vor Augen
haben. Ich bin lberzeugt, daB
sich viele unserer Mitglieder
immer wieder in Gesprachen mit
Bekannten zu Fragen des Vogel-
schutzes &uBern miissen, wo sie
die mit diesem Mitteilungsblatt
angebotenen "Argumentations-
hilfen" beniitzen kénnen. Schlief~
lich sind gerade solche Kontakte
eines Jjeden Einzelnen in seinem
Wirkungskreis ein wichtiger Weg,
unserem Anliegen eine breite
Anteilnahme in der Bevodlkerung zu
sichern.

ber die zukiinftige Erschei-
nungsweise von "Vogelschutz in
Osterreich" allzu zuversichtliche
AuBerungen zu machen, sollte ich
mich hiiten, was jedem einleuchten
wird, der die mit einem solchen
Projekt verbundene Arbeit unseren
bescheidenen Mdglichkeiten gegen—
iberstellt. Wir werden aber
trachten, ein so regelmaBiges
Erscheinen dieses Mitteilungs-—
blattes sicherzustellen, daf eine
Behandlung aktueller Themen nicht
schon durch den Publikations-
rhythmus unmdglich wird. Nach den
Erfahrungen des ersten Jahres
wird man darilber zweifellos zu-
verlassiger urteilen k&nnen. Aber
bereits jetzt bin ich sicher, mit
der Herausgabe dieses Mit-
teilungsblattes einem dringenden
Bediirfnis unserer Mitglieder und
in weiterer Folge der gesamten
Offentlichkeit entsprochen zu
haben.

P. Rastl, Generalsekretir der OGV

ARTENSCHUTZ ~ WOZU ?
(Fortsetzung von Seite 1)

Jugendarbeitslosigkeit, der In-
flation, des Leistungsbilanz-
defizits etc. Vorrang vor dem
Schutz von Fauna, Flora und
Naturdenkmdlern haben miiBte.
Selbst gutwillige Politiker sind
der Meinung, daB zwischen "Oko-
logie und Okonomie" ein KompromifB
geschlossen werden milsse, worun-—
ter wohl zu verstehen ist, daB
ein Teil der Mannigfaltigkeit der
Natur als nicht lebensnotwendiger
Luxus geopfert werden muB, damit
existenznotwendige Wirtschafts-—
maBnahmen durchgefiihrt werden
kénnen. -

Die Einstellung, daB die Viel-
falt in der Natur fiir den Men-.
schen nicht lebensnotwendig sei,
wird aber auch von Leuten ge-
teilt, die sich fir den Natur-
schutz engagieren. In der Pra-
ambel des neuen Grundsatzpro—
grammes des Osterreichischen
Naturschutzbundes, welches im
Herbst 1982 fertiggestellt und
verteilt worden ist, steht als
erster Satz: "Langst ist die Zeit
vorbei, da Naturschutz im wesent-
lichen als Schutz einzelner Tier-
und Pflanzenarten oder besonders
reizvoller Landschaften aufgefaft
wurde." Im weiteren Text wird
zwar die Notwendikeit des Arten-
und Landschaftsschutzes keines-
wegs geleugnet, sondern es sollte
mit der zitierten Formulierung
lediglich darauf hingewiesen wer—
den, daB die Aufgaben des Natur-
schutzes heute viel umfassender
geworden sind, weil es nunmehr
"um die Rettung der Lebensgrund-
lagen kommender Generationen"
gehe. Dennoch mag mancher Leser
dieser Prdambel das Gefiihl haben,
daB angesichts wvon Seveso,
Harrisburg, dem sauren Regen von
oben und dem vergifteten Grund-
wasser von unten dem Schutz ein-
zelner Pflanzen- und Tierarten
nicht gerade vordringliche Be-
deutung zukomme und dieser jeden-—
falls nicht zur Sicherung unserer
Lebensgrundlagen gehdre. Wenn
aber schon die Protagonisten des
Naturschutzes die Erhaltung der
Mannigfaltigkeit in der Natur fir
den Menschen als nicht lebensnot-
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wendig betrachten, um wieviel
leichter fallt es dann Politikern
oder Leuten aus der Wirtschaft,
unter Hinweis auf steigende
Arbeitslosigkeit und Energiekrise
"Existenzsicherung" durch MafB-
nahmen 2zu betreiben, in deren Ge-
folge die Mannigfaltigkeit in der
Natur reduziert wird! Achtung vor
der Schépfung und dem Existenz-
recht anderer Lebewesen geniigen
in einer materialistisch ausge-
richteten Zeit wohl nicht als
Argumente, um auf ihren Vorteil

- bedachte Leute davon abzuhalten,
die Verwiistung der Erde voranzu-
treiben - und jede Verringerung
der Mannigfaltigkeit in der Natur
ist eine Verwiistung. Es gilt da-
her zu zeigen, daf die Erhaltung
dieser Mannigfaltigkeit sehr wohl
mit der Erhaltung der Lebens-
grundlagen des Menschen zu tun
hat, wobei wir festhalten wollen,
dafl die Spezies Mensch auch bio-
logisch durch ihre geistige Ent-
wicklung gekennzeichnet ist. Fol-
gende Argumente scheinen mir dazu
am geeignetsten:

1. Die Natur bildet das Erfah-
rungspotential des Menschen.

Belebte und unbelebte Natur
machen das. Erfahrungspotential
aus, das der Menschheit insgesamt
zur Verfiigung steht. Sinnesquali-
tdten, wie 2z. B. Farben, Ge-
schmacksrichtungen, Geruchs-
empfindungen kdénnen vom Menschen
nicht erfunden, sondern nur er-
fahren werden. Sie sind also
durch die Natur in uns und auBier-
halb von uns vorgegeben. Erst
nachdem wir sie erfahren haben,
sind sie fiir unsere Vorstellungs-
welt verfiligbar. Auch mit allen
Gefiihlen verhilt es sich so. Das
Gefiihl des Sterbens ist deshalb
unserer Vorstellung genauso unzu-
génglich wie die Farbe Ultra-
violett. Die hochkomplexen biolo-
gischen Systeme, etwa Lebewesen
oder Okosysteme, verhalten sich
in bezug auf unser Vorstellungs-
vermdgen wie Sinnesqualitften
oder Gefiihle. Mit anderen Worten,
kein Mensch ware je auf die Idee
gekommen, sich ausgerechnet einen
Baum, eine Blume, einen Vogel
usw. vorzustellen, wenn es diese

Bitte um Gehor fiir einen unge- :
fragten, -aber immer wieder heran-
gezogenen .Steuerzahler, der immer
wieder zur Kasse gezwungen wird:
Der Umbalwasserfall rauscht und
berauscht die Gemiiter! :

" Da mir personlich die Gegend
ginzlich unbekannt ist, versuchte ich
Niheres in meinem Bekanntenkreis
dariiber zu erfahren. Leider  konnte
- mir niemand, kein einziger, dariiber
. Auskunft geben. Ja nicht einmal, wo
. dieses Naturdenkmal sich befindet,
| wuBte jemand und hatte vorher je
davon gehort. Sicher ist uiese Befra-
gung . nicht reprisentativ, aber wahr-
scheinlich wiirde sie bei 1,3 Mill.
Osterreichern auch nicht anders aus-
-fallen.

Nun frage ich mich. weshalb dieses
-starke Rauschen im" Blédtterwald und
bei den Politikern? - An héchstens 80
Tagen im Jahr 146t die Bettcnausla-
stung durch den Fremdenverkehr in.
dieser Gegend .sehr zu wiinschen
iibrig. Also wieviel Touristen fre-
?uentleren diese - Gegend tatsach-

ich

Wire es nicht besser, daB ‘dort -
Arbeitspldtze geschaffen werden?
Da' dort ‘die hohe. Arbeitslosigkeit
abgebaut. werden wiirde. AuBerdem
gibe es dann elektrischen Strom, den
heutzutage niemand missen moc‘n-
te.

‘ D1e Behauptung. daB dort nur
mehr auf Kommando der Wildbach
rauschen” wiirde, wenn Fremde
kommen, ist -doch zu begriilien. Wenn
wirklich _einige Touristen ‘kommen,
soll ihnen etwas geboten werden.
Wenn niemand kommt — also wozu
~das Rauschen? Zur Stromerzeugung:
SchlieBlich dreht man ja auch das
Licht im Zimmer ' ab, wenn.  sich
niemand’ darinnen befindet. ~ |

Es ist heute so »in%, hochtrabend
dle ‘Natur fiir kommende Genera-
tionen zu schiitzen. Diese an'oglerten
Umweltschutzfanatiker haben mei-
‘stens pragmatisierte Posten - oder:
durch Xolléktivvertrdge gesetzliche
| Sicherheiten.. Doch warum erklart
mir niemand realistisch, . wieso
-seinerzeit all-die Flora und -Fauna
ausstarb, die uns ja. auch abgehen
koénnte. Welche Generatmn kummer-
te sich um uns" ceow :

Zusammenfassend Haben wir
zuwenig Sorgen mit der Jugend-
arbeitslosigkeit, mit der Inflation,
mit den Insolvenzen, mit den Defizi-
ten, mit der Leistungsbilanz?
Anscheinend. ja, sonst wiirden wir
nicht wegen Wassertropfen in 1900 m
auf die Barnkaden steigen.

Rayinond Novy, . )
6020 Innsbruck, Erikaweg 4

Eal

Lebewesen nicht schon auf der
Exrde gdbe. Von einem religi®sen
Standpunkt aus bedeutet diese
Aussage nichts anderes, als daB

"die Schopfung gbttlichen Ur-

sprungs ist.

Die Kreativitdt des Menschen
hingegen beniitzt die gemachten
Erfahrungen, indem sie sie be-
schreibt, verstarkt, abschwicht,
vereinfacht, in Einzelelemente
zerlegt, diese neu zusammenstellt .
und dergleichen mehr. Solche
menschlichen Werke, z. B. Bauten,
Siedlungen, Kunstwerke, Errungen-
schaften der Technik, beeinfussen
natiirlich ebenfalls die Vorstel-
lungswelt des Einzelnen. Da sie
aber einem anderen menschlichen
Hirn entsprungen sind, erweitern
sie nicht das Erfahrungspotential
der Menschheit. Deshalb meint
auch der Philosoph und Soziologe
Arnold Gehlen: "In der Technik
begegnet der Mensch dem Men-
schen".

Warum .ist Natur eigentlich
nicht herstellbar? Fortschritts—~
gliubige kénnten der Meinung
sein, die Naturwissenschaften
hitten einen so hohen Entwick-
lungsstand erreicht, da8 es mdg-
lich sein miiBte, flir uns eine
Unwelt zu planen, die den glei-
chen Grad an Vielfalt wie die
natiirliche Umwelt besitzt, sich
aber leichter in unsere gegenwar-
tige Art zu wirtschaften einord-
nen 1l3Bt. Nach unserer Termino-
logie ware die Voraussetzung
dazu, daf der Mensch das Erfah-
rungspotential in der Natur be-
reits ausgeschépft hat. Nur mit

" dem daraus gewonnenen Wissen aus-

gestattet, kénnte er etwas her-
stellen, was qualitativ gleich-
artig ist. Davon sind wir aller-
dings weit entfernt. Der hohe
Entwicklungsstand in Naturwissen-
schaft und Technik wurde nimlich
mit Hilfe des sog. monokausalen
Denkens erzielt, welches sich
ausgezeichnet dazu eignet, etwas
zu konstruieren, herzustellen,
auch einfache Systeme zu analy-
sieren. Es versagt hingegen beim
"Durchschauen” komplexer biologi-
scher Systeme. Deshalb kénnen wir
zwar heute auf den Mond fliegen,
das Krebsproblem ist aber nach
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wie vor ungeldst. In komplexen
Systemen finden wir uns zundchst
mittels einer anderen Fahigkeit,
dem “Lorenz’schen Gestaltsehen",
zurecht: Wir sind n&mlich in der
Lage, ohne nachdenken zu miissen,
unsere Umwelt raumlich und zeit-
lich so zu. strukturieren, daB wir
"Ubersicht gewinnen" und unser
Handeln sinnvoll auf die Gegeben-
heiten abstimmen k&nnen. Die
Sinneseindriicke, die teils schon
in den Sinnesorganen zu bestimm-
ten Strukturen weiterverarbeitet
werden, lassen in uns einen Ge-
fihlsgegenwert entstehen, der den
unbewuiten Vergleich mit der. Er—
fahrung erleichtert und eine
rasche Reaktion ermdglicht. Die
Fahigkeit, auf diese Weise gegen—
iiber komplexen biologischen
Systemen sinnvoll reagieren zu
kénnen, ist durch die gemeinsanie
Evolution des Menschen und seiner
Vorfahren mit der natiirlichen Um-
welt entstanden und bedeutet
nicht, daf wir diese Systeme auch
rational durchschauen oder gar
selbst herstellen kdnnten. Wie
schwer es uns fallt, selbst ver-
haltnismaBRig einfache und rein
auf den Menschen beschrénkte bio-
logische Systeme so einzurichten,
wie wir sie gerne hdtten, sollten
gerade Politiker und Okonomen
wissen: Ihnen gelingt es offen-
kundig nicht, die Volkswirtschaft
so zu steuern, daf Finanzkrisen,
Arbeitslosigkeit und Inflation
vermieden werden. Solange nicht
einmal das zuwege gebracht wird,
sollte man komplexe biologische
Systeme in Ruhe lassen!

2. "Das primire Erleben der Natur
ist eine griindemie Form des Da-
seins."

Nachdem wir im vorigen Ab-
schnitt die Bedeutung der Mannig-
faltigkeit in der Natur fiir die
Menschheit als Ganzes untersucht
haben, wenden wir uns mit dem in
der Uberschrift zitierten Satz,
der aus dem Buch "Welterlebnis
und Weltwissen" des beriihmten
Schweizer Biologen Adolf Portmann
stammt, dem Einfluf der natiir-
lichen Vielfalt auf die Entwick-
lung des Einzelmenschen zu. Wir
haben bereits festgestellt, daf

- sein,

" rung.

wir in der Individualentwicklung
"unser Wesen" in der Auseinander-
setzung der "Natur in uns" mit
unserer Umwelt erfahren. In die-
sem ProzeB hat die Natur als Um-
welt gegenliber der menschenge-
formten Konsumwelt folgende Vor-
zllge: a) Infolge der Mannig-
faltigkeit der Natur und der
Komplexheit der biologischen
Systeme ist jedes Naturerlebnis
einzigartig und unwiederholbar;
auch wenn wir z. B. zwanzigmal
dasselbe Reh auf derselben Lich-
tung beobachten, so wird wahr-
scheinlich das Wetter verschieden
sein, die Licht- und Sichtver-
hiltnisse werden nicht gleich
es werden verschiedene
Vogel singen, verschiedene Blumen
blithen und schlieflich wird das
Reh sich jedesmal etwas anders
verhalten, kurzum, der Gesamtein-
druck wird nie ganz gleich sein.
Das bedeutet aber, daB das Natur-
erlebnis im Gegensatz zur Konsum-—
schablone immer individuell ist,
gleichsam Privatbesitz, der die
Individualitdt der Erfahrung,
damit des Innenlebens, erhdht.
b) Bedingt durch die Koevolution
des "menschlichen Wesens" mit der
natiirlichen Umwelt und. der daraus
resultierenden Angepafitheit unse-
rer Erlebnisfahigkeit an das dort
Erlebbare gewahrleistet das
Primdrerleben der Natur, daB alle
unsere Mdglichkeiten angesprochen
und gefordert werden: wir beob—
achten, belauschen, iberlisten,
jagen (im weitesten Sinn), sam-
meln, ordnen uns ein oder messen
uns mit der Natur, gewinnen Er-
fahrung durch Vergleich der
Lebensformen und erkennen uns
durch all das selbst. Vor allem
aber erleben wir auch Harmonie
und' Asthetik, Gefiihlsgegenwerte,

~die ihre Existenz Jja ebenfalls

besagter Koevolution verdanken.

'Und als ganz grofier Unterschied

zur Konsumwelt: alle Eindriicke
erfolgen in "artgerechter" Dosie-
Sie Uberfordern uns nicht,
sie erschlagen, erschdpfen uns
nicht geistig. Wir sind hdchstens
kbérperlich erschépft dadurch, daf
wir uns die Erlebnisse erarbeiten
mu3ten. Portmann fiigt deshalb dem
Satz lber die Bedeutung des
Primé&rerlebens der Natur hinzu:
"Wo diese Form des Erlebens ver-

nachldssigt wird, leidet die
ganze Ausformung -des Menschen".
Innere Leere, Langeweile, Erleb-
nisunfahigkeit, 2weifel am :Sinn
des Lebens, Mangel an  Individu-
alitat sind typische Symptome bei
Leuten, deren Seelenleben aus-
schlieBlich durch Konsumwelt-
schablonen geformt wurde. Dennoch
ist zu beachten, daf dies kein
Argument gegen die menschenge-
formte Welt ist, sondern ein sehr
starkes fir die Erhaltung der
Mannigfaltigkeit in der Natur.
Besonders Jjene Menschen, die in
ihrer Ausformung durch den Mangel
an primArem Naturerleben inso-
ferne geschadigt sind, als ihnen
von der Reichhaltigkeit des
menschlichen Innenlebens nur die
Raffgier geblieben ist, mdégen
einmal nicht versuchen, diesen
Umstand mit der Notwendigkeit der
Erhaltung oder Schaffung von
Arbeitspldtzen zu bemdnteln, son—
dern sich diese Zusammenhange
grindlich zu iiberlegen.

3. Der EinfluB regionaler Unter-
schiede in der Natur auf das
Heimatgefiihl des Menschen.

Regionale Unterschiede in der
Natur haben frither eine wichtige
Rolle bei der Entstehung der
Vielfalt menschlicher Lebens-
formen und Kulturen gespielt. Die
verbesserte Kommunikation (beson-
ders durch das Fernsehen), die
erhdhte Mobilitdt und in erster
Linie die wirtschaftlichen
Zwénge, die immer und Uberall in
Richtung einer Vereinheitlichung
wirken, haben diesen EinfluB
heute stark reduziert. Die ver-
bliebenen Reste landschafts-
typischer Bau- und Lebensformen
in Osterreich miissen bezeichnen-
derweise vor dem Zugriff der
modernen Zivilisation nun ebenso
geschiitzt werden wie die letzten
Reste der Naturlandschaften:. Auch
die Kulturlandschaft hat weitge—
hend ihr gegendweise verschiede-
nes Gesicht verloren und ist zur
maschinengerechten Einheitsagrar-
fabrik umgewandelt worden. All-
enthalben wird so aus einer
menschengerechten Umwelt eine

(Fortsetzung auf Seite 13)
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