Auer- und Birkhuhn als ,strategische Schliisselarten“
fir einen Artenschutz via Biotopmanagement:
Anmerkungen zu einem Forschungsprogramm®

HARTMUT GOSSOW

Klassischer Artenschutz

Wiedereinblirgeiungen von  Wildtieren  als
Artenschutz-MaBnahme sind anscheinend -
derzeit einmal wieder — ,in“: Bei Natur-
schiitzern wie Jigern wie Politikern — und
solchen, die sich méglichst gleich zwei Katego-
rien davon zurechnen oder auch allen dreien.
Von den jagdbaren Wildtierarten erfreut sich u.a.
das Auerwild besonderer Beliebtheit. Zwar wird
gerade von Wildbiologen-Seite an der beson-
deren Art der Bejagung dieser Wildart in den
Lindern mit Revierjagdsystem — nimlich der
Frihjahrsjagd auf den balzenden Hahn, bevor-
zugt auf ,,Haupthidhne* bzw. ,Raufer” — einige
Kritik geiibt; denn gerade fir Arenabalzplitze
konnen dieser selektiven Jagd eher negative
Auswirkungen auf den Bestand angelastet wer-
den als der sonst iiblichen Herbstjagd. Aber nicht
Uberall ist die Gesellschaftsbalz wirklich 6kolo-
gisch dominierend. Und die Bestandsschwan-
kungen und -riickgidnge wihrend der letzten 100
(bis 140) Jahre lassen sich wohl doch wahr-
scheinlich mehr mit Klimaverinderungen und
Biotopverschlechterungen in einen engeren
Zusammenhang bringen.

Insofern scheinen Wiedereinbiirgerungs- oder/
und sog. ,,Blutauffrischungs“-Versuche nur
begrenzt sinnvolle MaBnahmen zu sein. Man hat
zwar in letzter Zeit, auch in Mitteleuropa, die
verschiedenen Probleme bei der RauhfuB-
hithner-Ziichterei immer besser in den Grff
bekommen (nicht zuletzt durch die Bemithungen
ASCHENBRENNERs, vgl. 1982, 1985). Aber
schon NIETHAMMER (1963) hatte eine ganze
Reihe von Fehlschlagsursachen fiir die vielen
Einbiirgerungsversuche allein in Deutschland
angefiihrt, so insbesondere die meist zu geringen
Startzahlen: Der einzige damals bekannte erfolg-
reiche Einbiirgerungsversuch war jener in
Schottland, wo 1837-39 insgesamt 70 Auer-
hithner freigelassen wurden.

Meist wird im Zusammenhang mit derartigen
Experimenten auf eine notwendige Reduktion

des Raubwildes verwiesen — und dies auch mehr
oder weniger drastisch betrieben. Es ist wohl eher
eine Geschmacksfrage, ob — oder auch 6kolo-
gisches Fehlwissen, wenn — man im Interesse
einer neu oder wieder siedelnden Art viele andere
in ihrem Daseinsrecht deshalb beschneiden will!?

Auf einen anderen wesentlichen Aspekt hat der
Evolutionsbiologe E. MAYR in einem seiner
Standardwerke ,Artbegriff und Evolution® hin-
gewiesen:

»Jede lokale Population ist in ihrem
Phinotyp (Erscheinungsbild) sehr genau
den strengen Erfordemissen der lokalen
Umwelt angeglichen. Diese Anpassung ist
das Ergebnis einer Auslese von Genen, um
einen optimalen Phinotyp hervorzu-
bringen. Die Entdeckung dieser physiolo-
gischen Adaptationen lokaler Populatio-
nen ist von betrichtlicher praktischer
Bedeutung z.B. fiir die Bewirtschaftung
des Jagdwildes. Populationen, die an ihren
heimischen Biotop gut angepaBit sind,
erweisen sich oft als sehr anfillig, wenn sie
in andere Gegenden verbracht werden.
Das Schrifttum iber Jagdtiere enthilt viele
Beispiele dafiir, daB Stimme nach einer
Uberfiilhrung in eine andere Region
schnell ausgestorben sind. Millionen an
Geldern, die fir die Aufzucht und die
Freilassung schlecht angepalter Stimme
von Jagdtieren ausgegeben wurden, hitten
gespart werden kGnnen, wiren die damit
Beauftragten iiber die physiologischen
Unterschiede zwischen lokalen Populatio-
- nen informiert gewesen.*

Das gilt insbesondere fiir ,,Blutauffrischungen“
sei es nun fir Reh-, Rothirsch-, Feldhasen-,
Rebhuhn- oder andere kiimmernde Jagdwild-
bestinde (vgl. z.B. BENINDE, 1940; FIECHTER,
1984). Beim Auerwild scheinen z.B. skandina-
vische Provenienzen durch eine, verglichen mit
mitteleuropdischen Herkiinften, andere Ge-
schwindigkeit in der Jugendentwicklung charak-
terisiert zu sein (SCHERZINGER, mdlch.), wenn

* Unter Mitverwendung einiger Passagen aus einem in Graz (1985) vor der Gesellschaft fir

Okologie gehaltenen Vortrag.
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wohl auch noch unklar ist, wieweit dies auch
stirker genetisch determiniert wird oder lediglich
mit den unterschiedlichen Tageslingen (=
Futteraufnahme-Mobglichkeiten) Zusammen-
hingt.

Neuere Konzepte

Nun, man versucht den Herkunfts-Aspekt heut-
zutage denn doch mehr zu beriicksichtigen als
frither. Aber diese Lokalpopulationen — im
Sinne von ,,physiologischen Rassen“ — sind ja
ein Koevolutionsergebnis von wechselseitiger
Anpassung (gewesen): Es miite also nicht nur
die (rassische) Herkunft passen, sondern auch die
Habitateignung des Biotops muB noch gegeben
sein — oder notfalls wieder auf irgendeine Weise
hergestellt werden: Biotop-Management ist_des-
halb eine immer wichtigere Devise!

Also Management, und nicht nur einfach
irgendeine Unterschutzstellung! Denn auch da
wissen wir mittlerweile zur Geniige, daB sich mit
- den schonsten Schutzbestimmungen schutzwiir-
dige Biotope etwa in Vollnaturschutzgebieten
leicht ,totschiitzen“ lassen (z.B. TUXEN, 1970),
wenn nicht ein gezieltes Biotop-Management im
Rahmen der dort lange geiibten oder bestimmter
einschligiger Landnutzungsformen mit dazu
kommt bzw. notfalls mit wirksamen Ersatz-
Okotechniken (z.B. ,prescribed buming” auf
schottischen Grouse-Moorlands) die geeigneten
Pflege-Eingriffe geboten werden (kénnen).

Im Alpenraum haben in besonderem MaBe die
Alm- und die Forstwirtschaft ganz bestimmte
Wald-Weide-Gemenge hervorgebracht. Durch
verdnderte, oft nur intensivierte Techniken zur
Nutzung und Erhaltung dieser Land- bzw.
Vegetationsformen kommt es zunehmend zu
strukturellen Veridnderungen. Oder auch die
Auflassung von Almen, Einstellung/Ablése von
Waldweide, unzureichende Waldpflege, riide
ErschlieBung u. dgl. filhren zu EinbuBen und
Struktur- wie Texturverinderungen an diesem
Wald-Weide-Gemenge. Und die Eignung und
Tragbarkeit fir viele Wildtierarten (nicht nur fiir
jagdbare) ist nicht mehr die alte, wenn auch nicht
alle Anderungen nur negativ zu werten sind.

Aber ausreichende Biotopeignung ist gerade fiir
grofere Wildtiere ofi nicht genug. Denn zu den
Lebensrauminderungen in physischer oder qua-

litativer Hinsicht kommt ein eher noch rapider

zunehmendes AusmaB an direkten menschlichen
Storbelastungen, welches die uibliche tages- wie
jahresperiodische Nutzung ihrer Habitate durch
die verschiedenen (vor allem gréBeren) Wildtier-
arten quantitativ oft drastisch einschrinkt: z.B.
auf die Nachtzeit oder/und auf nur schwer
begehbare Lagen und Vegetationsformen. Insbe-
sondere Waldbiotope bieten dabei oft die

wesentlichen Deckungs- und Feindschutz-Struk-
turen gerade fiir groBere Wildtiere fiir die meiste
Zeit des Jahres.

Naturschutz und Lobby: Jagdbare Wild-
tiere als ,,strategische Schliisselarten“

Naturschutz, zumal Biotopschutz und Biotop-
Management, erfordert in der Kulturlandschaft
und angesichts eines intensiven Besitzgemenges
und vielfdltiger Landnutzungsinteressen das
Mobilisieren einer hinreichend einfluBreichen
Lobby! Aber fiir welche Tier- oder Pflanzenarten
gelingt das mit einiger Sicherheit?

WeiBriicken- und Schwarzspecht, Hohltaube
und RauhfuBkauz, Alpensalamander und Gar-
tenschlifer und viele Arten mehr (natiirlich nicht
nur Wirbeltiere) sind sicher in erh6htem MaBe
Leidtragende moderner Forsternteverfahren und
RekultivierungsmaBnahmen. Aber zu ihrer
gezielten Erhaltung wird kaum ein Forstmann
und Waldbesitzer, geschweige denn ein Lokal-
politiker oder Fremdenverkehrsmanager einen
Finger gegen die verantwortlichen Umweltbe-
eintrichtigungen und -dnderungen erheben —
auBer vielleicht fiir die eine oder andere
Kosmetik-MaBnahme zur eigenen Imagepflege.

Aber jagdbare Wildarten — insbesondere solche
mit hohem Trophien- oder/und Seltenheitswert
— konnten wesentlich wirksamer als die zuvor
erwihnten Vertreter (oder Kandidaten) ,,Roter
Listen* eine wirksame Lobby mobilisieren, iiber
welche auch biotopschutz-wirksame MaBnah-
men moglich werden (sollten), von denen dann
nicht nur die betreffenden Jagdwildarten profi-
tieren, sondern im ,Kielwasser* solcher Maf}-
nahmen auch diverse andere Begleit-Wildtier-
arten Vorteile erlangen (Gossow, 1981). Und da
es sich um groBe Arten und damit auch um
vergleichsweise groBe Raumanspriiche fiir
»okologisch vollstindige Habitate* handelt, ist
ein entsprechend vielseitiger Begleit- oder Kiel-
wasser-Effekt zu erwarten.

Als solche ,strategische Schliissel- oder Leit-
Arten* bieten sich im Alpenraum fiir den Wald-
bereich — besonders den Bergmischwald, aber
auch montane Schutzwaldlagen — z.B. das
Avuverhuhn, im Waldgrenzbereich mehr ~das
Birkhuhn an.

Birkhuhn

Ist beim Auerhuhn der Ansprechpartner in
hohem MaBe die Forstwirtschaft, kommt beim
Birkhuhn besonders die Almwirtschaft und der
Skitourismus eher noch dazu. Dariiber hat vor
allem der Schweizer P. MEILE (1980, 1982a und
1982b) in jiingerer Zeit gearbeitet (vgl. auch
GEORGI!I et al. 1984). Kime es fiir das Auer-
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huhn vor allem auf bestimmte Umstellungen in
der technischen wie raum-zeitlichen Nutzung
und Pflege des Waldes an, wiren fiir das
Birkhuhn erhebliche Riicksichten im Bereich des
Liftbaues wie der Pisten- und Variantenfithrung
(Tiefschneefahren) notig. Einzelheiten entnehme
man Publikationen von MEILE, der vor allem
auch auf die Ahnlichkeit der jeweiligen Geldnde-
und Vegetationsanspriche von  balzenden
Birkhdhnen und alpinen Abfahrtsldufern/Pisten-
fahrern, aber dann auch Tiefschneefahrern hin-
gewiesen hat: Die Hangsteilheit von Tiroler und
Schweizer Balzpldatzen ist zwar etwas ausge-
pragter als bei den dortigen Skilift-Bergstationen,
aber liegt noch deutlich in dem Rahmen, den ein
Schweizer Ingenieurbiiro als optimal bei der
Anlage alpiner Abfahrten und ihrer Beliftung
herausstellte.

Die Waldgrenze ist ein Okologisch besonders
heikler Bereich, als Randzone (edge effect) aber
nicht nur fir Birkhihner attraktiv und wichtig.
Aber Birkhihner dirften am ehesten geeignet
sein, in ihrem Interesse Biotopschutz-MaB-
nahmen, raum-zeitliche Begehungsverbote,
Schonzonen u. dgl. durchzusetzen, wovon dann
auch andere Wildtiere profitieren konnen.
Jedenfalls sind Birkhuhn-Vorkommen in Mittel-
europa bereits verschiedentlich als strategische
Aufhianger fur Biotop-Management- und
Schutz-MaBnahmen genommen worden (z.B.
DIETZEN, 1982; FORSTNER, 1984; SCHRODER,
et. al.,, 1984; SODEIKAT, 1984; STAHEL, 1983).
So haben (meine Mitarbeiter) FORSTNER (1984)
und KAPLAN (1985) im Rahmen ihrer Diplom-
arbeiten bzw. zusdtzlicher Gutachten iber die
Meloner Au im niederdsterreichischen Wald-
viertel bewirkt, dal3 dort jetzt eine differenziertere
Unterschutzstellung betrieben, ein umfangreiches
Vermessungsprogramm fiir Kern- und Puffer-

Birkhahn

zonen durchgefihrt und der Ankauf von
Schlisselbiotopen durch den WWEF wie auch die
Pacht von Feuchtbiotopen durch die Landesre-
gierung realisiert wurde (und wird) und daB
neben zustindigen Behorden-Vertretern auch die
ortliche Bevolkerung, die betroffenen Grundbe-
sitzer und Agrargemeinschaftler ihre Moore und
Stimpfe langsam mit anderen Augen zu sehen
beginnen. Das Birkhuhn fungiert — wie gesagt
— als eine Art Schlissel-Art, die in diesem
Gebiet noch die besseren Chancen haben durfte,
verglichen mit den letzten hier ebenfalls noch
vorhandenen Auerhithnern. Jedenfalls ermég-
licht dies neu geweckte Interesse dann hoffentlich
auch aktive NaturschutzmaBnahmen, welche
ebenso allen moglichen anderen Flora- und
Faunaelementen dieser Landschaft zugute kom-
men.

Wesentlich ist, daB bei derartigen Ansitzen und
Empfehlungen die Habitatanspriiche der betref-
fenden Ziel-Wildtierart so konkret benannt und
quantifiziert werden konnen, daB sie sich mit der
Art, Intensitit und raum-zeitlichen Verteilung
menschlicher Landnutzung vergleichen und so
vielleicht auch ausgleichen lassen. Dazu gehort
u.a. eine sprachliche Diktion, die fir den
zustdandigen Besitzer oder/und Techniker bzw.
Manager (z.B. Tourismus-) verstindlich und
auch nicht von vornherein inakzeptabel ist.

Auerhuhn

Beim Auerhuhn z.B. ist eine besondere Abhin-
gigkeit von der jeweils betriebenen Waldwirt-
schaft zu erkennen (vgl. u.a. EIBERLE, 1981;
FORSTNER, 1984; Gossow, 1976; Gossow et al.,
1983, 1984; HIJORTH, 1984a; PSEINER, 1983;
PSEINER & Gossow, 1981; RODENWALD, 1974;
SCHERZINGER, 1974; SCHILLOCK, 1984;
SCHRODER, 1974; SCHRODER et al., 1984).
Insofern erscheint es hier angebracht, die zur
Habitatbewertung von Auerhuhn-Vorkommen
verwendeten Parameter am besten so zu wihlen
und zu definieren, daB3 sie moglichst einfach in
forstliche Inventur- und Planungsbegriffe und
-kriterien Ubertragbar sind.

Jedenfalls sind die in den letzten 10 Jahren von
verschiedenen Autoren konstruierten Habitat-
schemata (siche SCHERZINGER, 1974; MULLER,
1978; SCHRODER & FELDNER, 1982) — bei aller
didaktischen Brillanz — fiir den praktischen
Forstmann nicht konkret genug, um sie betrieb-
lich beurteilen und spezifisch umsetzen zu kon-
nen. Dazu aber bieten sich z.B. die Paramter des
vereinfachten IUFR O-Klassifikationssystems an,
erginzt notfalls noch durch einige zusétzliche
Kriterien; und es empfiehlt sich, auch weitgehend
mit forstlichen GroBenordnungen (z.B. der
Unterabteilung), Forstkarten (und damit mit
Altersklassen, auch wenn diese gerade im Gebir-
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Auerhahn

ge leicht verfilschen), Orthofotos oder zumindest
Luftbildern (zur Kronenraum- und SchluBgrad-
ansprache) sowie sonstigen ublichen forstlichen
Unterlagen zu arbeiten. Nicht zuletzt erscheint
es wichtig, auch ertragskundlich-betriebswirt-
schaftlich nach Antworten zu suchen, bevor man
einen Forstmann und Waldbesitzer zu mehr
auerhuhnfreundlichem Waldbau meist in Form
naturndherer Wirtschaftsweisen verfithren will.

Tatsdchlich hat sich gezeigt, daB bestimmte nor-
malerweise fir Auerhithner ginstige Nutzungs-
und (Vor-)Verjingungsformen diese Wirkung
nicht immer zeigen. Der beriihmt gewordene
Musterfall des Villinger Stadtwaldes, wo mit der
Einfihrung eines sogenannten Keilschirmschlag-
verfahrens (oder korrekter: Schirm-Keilschlag)
der Auerhuhnbestand uUber etwa 15, 20 Jahre
rapide anstieg, sich fast verfunffachte — um dann
in wenigen Jahren wieder auf knapp 40% seiner
Maximalhohe abzufallen —, ist ein lehrreiches
Beispiel (Gossow et al.,, 1984; SCHILLOCK,
1984). Auch starkholzreiche Altbestinde sind
nicht unbedingt eine Gewihr. Es kommt eher
auf deren Raumdigkeit an, also geniigend groBe
Stammabstdnde (statt groBer Stammdurchmes-
ser), und daB3 der groBere Lichteinfall nicht zu
rasch zu Verbuschung und damit zu gravie-
renden Sicht- und Flughindemissen fir den
schwerfdlligen Flieger Auerhahn fihrt sowie
gleichzeitig zu Riickgdngen im Beerenangebot
(ScHILLOCK, 1984). Waldweide war insofern
eine unbeabsichtigte, aber sehr brauchbare
Okotechnik, welche den Boden devastierte und
ihn wie den darauf wachsenden Wald gleichsam
jenen Taigaverhiltnissen anglich (sie simulierte),
unter denen sich die meisten RauhfuBhithner
einmal entwickelt haben. Um MiBverstidndnis-
sen vorzubeugen: Eine solche Aussage oder

Uberlegung soll nicht etwa dazu dienen, kiinftig
womoglich das Auerhuhn (seine Hege) als neuen
forstlichen ,,Betriebszieltyp* zu propagieren (z.B.
statt Fichte).

Wenn der Artenriickgang bzw. die Gebietsauf-
gabe durch eine Art oft genug eine Folge von
Biotopverlust oder zu wirksamer Stérung im
Restbiotop ist, so fragt sich natirlich, bis zu
welchem Mindestangebot (flichig) noch ein
Weiterbestehen ausreichend groBer Restpopula-
tionen moglich ist. Fir das Auerhuhn haben wir
in unserem Projektteam ebenfalls u.a. aus
Vestandigungsgrinden und zur Ausnutzung vor-
handener Unterlagen mit Hilfe der (Unter-)
AbteilungsgroBen als Bezugsfliche fur forstliche
MaBnahmen versucht, uns an diesbeziigliche
Antworten heranzuarbeiten. Als vorldufiges,
sicher noch weiter zu differenzierendes Ergebnis
zeichnet sich ab, daB sich im Wirtschaftswald
bzw. in Altersklassen-Reinbestdnden die Habi-
tatanspriche von Auerwild offenbar nur auf
groBerer Flache als in Schutz- bzw. Naturver-
jungungswaldern und Mischbestinden befriedi-
gen lassen und nur in ersteren die geschlechter-
verschiedenen Habitatanforderungen tber unter-
schiedliche Flachenanspriche zum Ausdruck
kommen, daB andererseits aber im Wirtschafts-
wie im Schutzwald mit zunehmender Héhe auch
der Flichenbedarf steigt, wenn auch in letzterem
langsamer: Der Trend der modernen Inten-
sivforstwirtschaft geht aber eben (in Osterreich)
eher in Richtung kleinflichiger Kahlschlagwirt-
schaft, unzureichender Durchforstung und
Vorlichtung und 148t fast nur noch Schutzwald-
bereiche in hoheren Lagen als auerhuhngeeigne-
ten Lebensraum iibrig (weitere Einzelheiten z.B.
bei Gossow et al., 1983, 1984).

Zur Projektphilosophie

Wir haben bisher im Rahmen unseres
Auerhuhn- Schwerpunktprogrammes in gut zwei
Dutzend Revieren (insbesondere) des Ostalpen-
raumes vergleichend und einander ergdnzend
Datenmaterial gesammelt und tun bzw. starten
dies auch noch in einigen weiteren Gebieten,
bevor eine zusammenfassende Darstellung dieses
(vom Wissenschaftsministerium, aber auch von
der Kiamtner und niederdsterreichischen Jager-
schaft finanziell und technisch unterstiitzte) Pro-
gramm abschlieBen soll. In einer zu win-
schenden Fortsetzungsphase wollen wir uns
dann konsequenter um die Umsetzung in die
Praxis kimmern und die wissenschaftlichen
Begleitprogramme als Erfolgskontrollen ein-
setzen oder allenfalls weiterfithrende Detailfragen
bearbeiten.

Das Auerhuhn als , Klimax-Art“ ist im Alpen-
raum derzeit noch nicht generell gefahrdet, aber
doch vielerorts bereits stark riicklaufig: in man-
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chen Vorkommen werden allerdings auch
Anstiege gemeldet. Bisher wurde und wird dieser
Riickgang von der Jagerschaft — und dazu zih-
len auch weitgehend die zustindigen Forstleute
und Waldbesitzer — bevorzugt mit dem Schutz
von Greifen und Rabenvogeln oder auch unzu-
reichender Raubwilddezimierung in Zusammen-
hang gebracht; beziechungsweise Tollwuteinbrii-
che in die Fuchspopulationen werden dann
ebenso gern als Ursache fir lokale Anstiege in
der Beobachtungshiufigkeit von Auerwild
bemiiht. Fiir brauchbare (begriindete) SchluB-
folgerungen ist allerdings die Populationserhe-
bung beim Auerwild wie auch fiir dessen Raub-
und Gelegefeinde viel zu wenig umfassend und
systematisiert. Vor allem aber wird selten
geprift, ob/wieweit forstliche Anderungen (wie
weitere ErschlieBungen, Windwurf und Schnee-
bruch, Umstellung auf naturnihere Wirtschafts-
weisen oder auch groBflichigere Kahlschlédge)
eine Rolle gespielt haben mogen; auch hier feh-
len aber in der Regel systematische Begleiterhe-
bungen. Jedenfalls weisen Osterreichs Wilder
hohe Liuterungs- und Durchforstungsriick-
stinde. auf, womit sich dessen Sturm- und
Schneebruch-Gefidhrdung deutlich erhéht —
gegensinnige Voraussetzungen also fiir die Eig-
nung als Auerhuhn-Lebensraum.

Worauf es uns mit wunseren Fallstudien
ankommt, ist zunichst zweierlei: Die Verschie-
denartigkeit — und damit Anpassungsfihigkeit
oder eben auch Stendkie — 'in den Habitat-
nutzungsstrategien unter unseren Lebensraum-
bedingungen besser zu erfassen und den Forst-
mann als wirksamsten . Habitatgestalter sich
dieser Rolle mehr bewuBt werden zu lassen als
bisher. Also verbesserte diagnostische Ansitze
als Voraussetzung fiir ein moglichst verbessertes
Biotop-Management via Forstwirtschaft.

Zusammenfassung

Rein gesetzlich verfiigter Artenschutz oder auch
gut gemeinte Versuche wie Einbiirgerung,
»Blutauffrischung®, Raubfeindebekimpfung u.
dgl. nutzen — was in der Praxis leider immer
noch zu wenig bekannt ist — wenig, wenn nicht
auch der jeweilige Lebensraum stimmt bzw.
wieder ,stimmig gemacht wird: Biotoppflege
oder Biotop-Management als Devise! Letzteres
muB sich wiederum stark an der jeweils
uiblichen/moéglichen/geplanten Landnutzung ori-
entieren, dh. an den jeweiligen Eigentiimer-
Interessen und ErschlieBungsgegebenheiten und
wird dadurch hochgradig zu einer Frage einer
entsprechenden Menschenbehandlung  (,,Wie
sag’ ich’s meinem Kinde!?“ — , habitat manage-
ment = people management*). Und das fihrt

Biotopsstruktur-Parameter am aussagekriftig-
sten, fir den anzusprechenden Personenkreis
verstandlich genug und in ein ,,6kotechnisches
Handeln* auch umsetzbar sind. Das wird fiir
Birkhuhn und Auerhuhn — als ,strategische
Schliisselarten” in ihren jeweiligen alpinen
Lebensriumen — niher erldutert.
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