Experimentelle Untersuchungen zum Konkurrenz-

problem bei Hohlenbriitern

HANS LOHRL

Bis vor wenigen Jahrzehnten bestanden Vogel-
schutzmaBnahmen vor allem aus der Winterfit-
terung und dem Angebot kiinstlicher Nisthéhlen.
In der Zwischenzeit sind vicle Vogelarten so sel-
ten geworden, daB Arbeiten zum Schutz solcher
gefdhrdeter Arten vordrnglich erschienen. In
vielen Fillen handelt es sich dabei um die
Erhaltung der Lebensraume, also um den Schutz
solcher Landschaften, die die Végel zum Uber-
leben benétigen. Diese Bemihungen sind ganz
gewiB besonders notwendig und erfordern nicht
nur Kenntnisse, sondem auch viel Geld.

Trotz dieser Probleme wire es falsch, die einst
tiblichen SchutzmaBnahmen, vor allem das Auf-
hidngen kinstlicher Nisthohlen, etwa als ,,veral-
teten Vogelschutz" zu betrachten. Die Ursachen,
die einst zur Herstellung und Pflege der Nist-
kisten gefilhrt haben, bestehen heute noch
genauso wie damals, denn natiirliche Baum-
héhlen fehlen im Wald ebenso wie schon vor
vielen Jahren.

Allerdings hat man inzwischen festgestellt, daB
solche Nisthohlen nicht von allen Hohlenbriitern
in gleicher Weise ausgeniitzt wurden, sondem
vor allem den Staren, Sperlingen und Kohlmei-
sen zugute kamen, also den kriftigsten Vertretern
der Hohlenbriter. Versuche mit Nisthohlen, die
verschiedene Eigenschaften aufwiesen, zeigten,
daB manche Arten hiufiger auftraten, wenn sie
eine Auswahl vorfanden. In freier Natur. wiirde
es — ohne die intensive Forstwirtschaft — alte
Biume mit vielerlei Hohlen geben, und die Vogel
hitten dort eine Auswahl. Diese fehlt heute und
fuhrte zu einem Kampf um die wenigen kinst-
lichen Nisthéhlen, die ja einen Ersatz fir die
fehlenden Naturhohlen darstellen sollen.

Es schien also die Konkurrenz um die einzelnen
Bruthdhlen zu sein, die die schwicheren Arten
ausgeschlossen hat. Beobachtungen tiiber eine
mogliche Konkurrenz bei Vogeln hatten sich
bisher meist darauf beschrinkt, Unterschiede in
der Ernidhrung der Arten zu ermitteln, also
»Nahrungsnischen” ausfindig zu machen. Bei
vielen Tiergruppen ist die Existenz von okologi-
schen Nischen beziglich der Emihrung, des
Biotops und der zeitlichen AusschlieBung (etwa
bei Insekten) untersucht und belegt.

Wenn wir indessen fragen, wie solche Nischen
zustande kamen, kommen wir kaum an der

Annahme vorbei, daB die gegenseitige zwischen-
artliche, also interspezifische Konkurrenz betei-
ligt war. Der Begnff der Konkurrenz ist ver-
schiedentlich definiert worden; die Definition
von BIRCH (1957) scheint besonders zutreffend
zu sein: ,,Konkurrenz kommt dort vor, wo eine
Anzahl von Tieren derselben oder einer anderen
Art Anspriche an solche dkologischen Faktoren
stellt, die nur spirlich zur Verfligung stehen“.
Diese Begnffsbestimmung schlieBt auch die
innerartliche, also intraspezifische Konkurrenz
mit ein. Diese ist sehr schwer und nur durch
individuelle Kennzeichnung nachweisbar.

Konkurrenz innerhalb derselben Art

Bei den Wirbeltieren wissen wir dariiber nur sehr
wenig. Die Vogelarten, die wir hier betrachten
wollen, bekampfen sich selbstverstindlich auch
innerhalb der eigenen Art. Da kommt es meist
zu Revierkimpfen oder Kimpfen um die
Nisthéhle. Wir wissen etwa, daB eine starke
innerartliche Konkurrenz beim Halsband-
schnipper Ficedula albicollis zu einer Vorherr-
schaft mehrjihriger Mannchen fihrt; sie sind bei
Kampfen um eine Bruthdhle stets in der Lage,
einjidhrige Minnchen zu besiegen. Diese Vogelart
bietet den Vorteil, daB man auch ohne
Beringung einjdhrige Minnchen von mehrjah-
rigen unterscheiden kann, da die einjdhngen
braune Handschwingen haben und der weile
Fleck im Fliigel wesentlich kleiner ist als bei
mehrjihrigen. Beim Kleiber Sitta europaea ergab
die Beobachtung beringter Vogel, daB einjahrige
Mainnchen oder Brutpaare manchmal ortsansis-

_sige mehrjihrige vertreiben konnen; manche

konnen sich jedoch erfolgreich gegen die Einjih-
rigen zur Wehr setzen. Das Endergebnis solcher
Kampfe von Artgenossen ist eine gleichmiBige
Aufteilung des Raumes in Reviere, sofem geni-
gend Bruthohlen vorhanden sind.

Auseinandersetzung zwischen verschie-
denen Arten

Wir wollen hier jedoch vor allem Konkurrenz-
situationen bei verschiedenen Arten, also inter-
spezifische, untersuchen, weil gerade sie zur
Ausbildung von Verhaltensweisen gefiihrt haben,
die geeignet sind, aufreibende Konkurrenzkdmp-
fe auszuschlieBen. Was wir unmittelbar sehen,
sind meist nicht die Kimpfe selbst, sondern
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vollendete Tatsachen, etwa wenn wir feststellen, -

daB sich unter einem Nest der Kohlmeise Parus
major ein Blaumeisennest P. caeruleus mit kalten
Eiern befindet.

Man kann sich die Entstehung besonderer Ver-
haltensweisen so vorstellen, daB etwa beim
Zusammentreffen zweier Arten mit dhnlichem
Verhaltensinventar im Laufe langer Zeitrdume
diejenigen Individuen begiinstigt wurden, die
aufgrund threr Erbanlagen verlustreiche Ausein-
andersetzungen vermieden hatten, indem sie
andersartige Nischen eingenommen haben. E.
MAYR (1967) duBert sich zu diesem Komplex
so: ,,Die relative Seltenheit offenen Zutagetretens
von Konkurrenz in der Natur ist durchaus kein
Beweis fiir ihre Bedeutungslosigkeit, sondern im
Gegenteil ein MaBstab fiir die hohe Belohnung,
die die natiirliche Auslese fir die Entwicklung
von Gewohnheiten oder Bevorzugungen bezahlt,
die die Schwere der Konkurrenz reduzieren“.
Dieses Vermeiden der Konkurrenz bei ver-
wandten Tierarten hatte schon DARWIN (1859,
dtsch. 1963) erkannt. Das zugrunde liegende
Prinzip wurde erst spiter untersucht. Wir spre-
chen heute vom ,,Konkurrenz-AusschluBprin-
zip“. Dieses besagt: Zwei Arten kénnen an glei-
chen Ortlichkeiten nicht zusammen existieren,
wenn ihre Okologischen Anspriiche identisch
sind.

DARWIN setzte voraus, daB dieses Auseinander-
ricken auf echte kampferische Auseinanderset-
zungen zuriuckzufihren wire. Da aber solche nur
selten beobachtet werden, haben manche Oko-
logen starke Zweifel an der Bedeutung der Kon-
kurrenz angemeldet. E. MAYR sagt dazu, daB
,»die dramatische Konkurrenz nur dort auftritt,
wo durch eine radikale Anderung der Umwelt
die vorher bestehende dynamische Balance zu-
sammengebrochen ist. Diese Definition ist vor
allem in dem Bereich zutreffend, der hier vor-
rangig behandelt werden soll: auf dem Gebiet der
Fortpflanzung. Hier fehlten einschldgige Unter-
suchungen weitgehend, da man — vor allem bei

den Végeln — der Meinung war, daf es fiir den

Nestbau keinerlei Beschrinkungen gébe.

Mindestens fiir alle héhlenbewohnenden Tier-
arten trfft dies jedoch keineswegs zu, vor allem
nicht, seit in unseren Waildern infolge starker
forstlicher Nutzung und Umgestaltung Wohn-
stitten und Nistpldtze rar wurden, sodaB die
Baumhdhlen zum dlchtebegrenzcnden Faktor
geworden sind.

Vorteil des Britens in Hohlen

Das Briiten in Hohlen ist fiir die Vidgel vorteil-
haft. Die Bruten sind gegen Witterungseinfliisse
und gegen viele Nestriuber geschiitzt. Diese
Vorteile haben dazu gefihrt, daB auf allen Kon-

tinenten sdmtliche brauchbaren Baumhohlen
ausgeniitzt werden. Es gibt Hohlenbriter bei
zehn Ordnungen und insgesamt 35 Vogelfamili-
en. Bei manchen Ordnungen, Familien oder
Gattungen sind es nur einzelne Arten, die sich
an Hohlen angepalBt haben, etwa bei den Zaun-
konigen oder Drosseln. Bei anderen, wic etwa
den echten Parus-Mecisen sind siamtliche Arten
Hohlenbriiter.

Abwehrverhalten

Manche Vogelarten oder auch alle Angehdrigen
einer Gattung haben Mechanismen entwickelt,
Nestfeinde oder -konkurrenten abzuwehren. Es
handelt sich dabei vor allem um einen Verteidi-
gungslaut, der in einem pl6tzlichen Zischen
besteht, das aus dem Inneren der Héhle ertont.
Dieses Zischen, das noch kombiniert sein kann
— etwa bei den Meisen — mit einem gleichzei-
tigen Fligelschlag, hat sich unabhingig vonein-
ander bei einer Reithe von Ho6hlenbriitern ent-
wickelt. Wir finden es vor allem bei den Meisen,
aber auch bei Eulen, bei der Hohltaube Columba
oenas und nicht zuletzt, in besonders vielfiltiger
Weise, beim Wiedehopf Upupa epops. Wenn bei
solchen Arten ein Feind oder auch nur ein
Storenfried am Flugloch erscheint, erschrickt
dieser durch den plotzlichen Abwehrlaut nicht
selten so sehr, daB er zuriickweicht. Diese Aus-
wirkung betrifft auch uns Menschen. Es ist
immer wieder erstaunlich, wie sehr man
erschrickt und reflexartig zurickfihrt, selbst
wenn man darauf gefaBt war, daBl der Vogel
vielleicht zischen kdnnte.

Die vollendete Abwehr beim Wiedehopf besteht
aus funf verschiedenen Verhaltensweisen: Junge
Wiedehopfe in der Bruthéhle konnen zischen,
einen Fligelschlag gegen die Hohlenwinde aus-
fihren, mit dem Schnabel klappen, zusitzlich ein
Ubelriechendes Sekret aus der Biirzeldriise aus-
scheiden sowie gezielt mit flissigem Kot den
Eindringling anspritzen (LOHRL, 1977a). Man-
che Verhaltensweisen solcher héhlenbriitenden
Arten kénnen nicht nur Riuber abwehren, son-
dern schiitzen auch gegen verschiedene Hohlen-
konkurrenten.

Auswahl-Versuche

Es hat sich in jahrzehntelang durchgefithrten
Versuchen gezeigt, daB die Vogel sich gegen
mogliche Konkurrenten auch dadurch schiitzen,
daB3 sie unter den verschiedenen Baumhdhlen —
in unserem Fall kiinstlichen Nisthéhlen — eine
Auswahl treffen (LOHRL, 1977b). Dies verwun-
dert zunichst deshalb, weil eine ganze Anzahl
dieser Arten in den vollig gleichartigen Nisth6h-
len fir Meisen briiten kénnen, wie sie zu Mil-
lionen in den mitteleuropdischen Wildern ange-
bracht wurden.

40 VOGELSCHUTZ

IN OSTERREICH

Nr. 5



Methode: Die Wahlversuche erfolgten in der
Weise, daB je zwei (oder drei) Nisthohlen an
benachbarten Biumen in gleicher Héhe und
Himmelsrichtung befestigt wurden. Diese Hoh-
len unterschiedn sich jeweils nur in der Eigen-
schaft, die untersucht werden sollte, also z.B. in
der GroBe des Fluglochs oder der Tiefe der
Hohle unterhalb des Fluglochs usw. Als ,,Aus-
wahl“ wurde gewertet, wenn sich in einer der
beiden Héhlen ein Nest mit mindestens einem
Ei befand. Wenn beide Hohlen besetzt waren,
galt die zuerst besetzte als ausgewihlt.

Versuchsergebnisse nach Angebot verschiedener
Hohlen fiir kleine Meisenarten, z.B. Blaumeise
Parus caeruleus, Sumpfmeise P. palustris und
Tannenmeise P. ater: Wenn diese die Wahl
hatten zwischen einer Meisenhdéhle mit einem
Flugloch, das auch fir die Kohlmeise Parus
major und den Kleiber Sitta europaea passierbar
ist, und einer Héhle mit einem engeren Flugloch
von nur 26 mm Durchmesser, so bevorzugten
alle drei Arten mit statistischer Sicherheit die
engen Hohleneinginge, also solche, wo sie sich
férmlich durch das Flugloch zwingen mufBten
(Abb. 1). Diese Auswahl schiitzt sie vollkommen
vor der Konkurrenz durch gréBere Arten und
zusitzlich vor manchen Feinden. So kdnnen die
meisten Marder Martes martes und M. foina
nicht mit ihrer Vorderpranke durch das 26 mm-
Flugloch hindurchgreifen und die Bruten her-
ausziehen, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
wo gelegentlich ausgesprochen schwache Weib-
chen dies doch schaffen.
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Abbildung 1. Wenn zwei Nisthéhlen mit verschiedenem
Flugloch-Durchmesser an benachbarten Baumen an-
geboten werden, bevorzugen Blau-, Sumpf- und Tan-
nenmeisen die Héhle mit dem engen Flugloch.

Unsere kleinste Meisenart, die Tannenmeise,
vermeidet die Konkurrenz durch andere Arten
zusitzlich dadurch, daB sie im Boden briiten
kann, entweder in ehemaligen Mausléchern oder
aber in Hohlrdumen unter Wurzeln oder auch in
Steinhaufen. Man hat aus diesem Verhalten die
Folgerung gezogen, diese Meise bevorzuge
solche Nistorte im Boden. In Experimenten in

mchreren Versuchsgebieten zeigte sich jedoch,
daB dies ein FehlschluB war. Befestigten wir im
Tannenwald gleichartige Holzbetonhéhlen in
vier verschiedenen Hohenlagen am selben Baum,
nimlich am Boden zwischen den Wurzeln, in
drei, sechs und neun Metern Hohe, so zeigte
sich, daB die am hochsten hangenden Héhlen in
9 m Hohe eindeutig von der Tannenmeise
bevorzugt wurden. In den Boden ging von 36
Bruten nur eine einzige. Dies ist ein Zeichen
dafir, daB die Tannenmeise sehr gern, wie auch
die ibrigen Meisenarten, in Baumhohlen briiten
wiirde, nur ist die Aussicht dafir duBerst gering,
daB sie noch eine brauchbare findet.

Diese Freillandexpenimente haben weiterhin
ergeben, daB nicht nur eine Bevorzugung enger
Flugl6cher vorliegt, sondern auch beziiglich der
Hohlentiefe: Wurden zwei gleich groBe Hoéhlen
mit gleicher Fluglochweite angeboten, wo jedoch
das Flugloch einmal 14 cm iber dem Héhlen-
boden, das anderemal nur 11 cm hoch ange-
bracht war, also yum 3 cm tiefer (Abb. 2), so
wihlten Tannen- wie auch Blaumeisen signifi-
kant die weniger tiefe Hohle aus; die Sumpfmeise
traf bei diesem Versuch keine Wahl. Boten wir
allerdings versuchsweise eine noch mehr ver-
kiirzte Spanne zwischen unterem Fluglochrand
und dem Héhlenboden an, namlich nur 9 cm,
also nochmals 2 cm kirzer, so blieb die Tan-
nenmeise bei 11 cm und verzichtete auf die die
um 2 cm weniger tiefe Hohle (Abb. 3).
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Abbildung 2. Beim Angebot von Héhlen mit verschie-
dener Tiefe bevorzugen die Blaumeise und die Tan-
nenmeise die weniger tiefe Hohle, die Sumpfmeise trifit
keine sichere Auswahl.

Was die dreti iibrigen Meisenarten, die Hauben-,
Weiden- und Sumpfmeise angeht, so kénnen
deren Anspriche nur zu einem geringen Teil
geklart werden, weil sie wesentlich groBere Ter-
ritorien besitzen und daher in geringerer Zahl
briiten, und auBerdem eine gewisse Abneigung
gegen das Beziehen kiinstlicher Nisthohlen zei-
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Abbildung 3. Eine versuchsweise angebotene noch
weniger tiefe Hohle wurde von der Tannenineise ein-
deutig abgelehnt.

gen. Die Hauben- und die Weidenmeise schlagen
ithre Bruthéhlen méglichst selbst in morschem
Holz aus, die Sumpfmeise erweitert hiufig vor-
handene Hohlenanfinge. Als emnstliche gegensei-
tige Konkurrenten kommen alle drei im Laub-
wald nicht in Frage. Im Nadelwald stellt die
Haubenmeise eine deutliche Konkurrenz fiir die
Tannenmeise dar und okkupiert manchmal
deren Bruthohle, teilweise mit Gelege; aber bei
der viel geringeren Siedlungsdichte der Art wirkt
sich diese Konkurrenz fir die Tannenmeise
kaum aus.

Ergebnisse bei Kohlmeise, Kleiber und
Fliegenschnappern

Auch die Kohlmeise, die bei Wohnungsmangel
mit ganz ungeeigneten Héhlen vorliebnimmt —
ich erinnere nur an die alljihrlich in der Presse
mitgeteilten Bruten in Briefkidsten oder auf dem
Boden liegenden Kanistern — trifft eine sehr
klare Auswahl, wenn sie die Moglichkeit dazu
bekommt. In unseren Versuchen betraf das erste
Angebot die drei Hohlen, die auf Abbildung 4
zu sehen sind. Es handelte sich um Nisthohlen
aus demselben Material, mit gleichem Flugloch
auf gleicher Hohe, wo jedoch der Innenraum in
der Weite variierte zwischen Durchmessern von
20, 14 und 11,5 cm; diese letztere Hohle ist die
handelsiibliche ,,Meisenhcéhle®.

Es ergab sich nun, daB diese gebriauchliche
Meisenhohle, die alljdhrlich tausendfach von
Kohlmeisen besetzt wird, bei der Kohlmeise
keineswegs am beliebtesten ist, sondern daB die
Ho6hle mit groBem Innenraum eindeutig bevor-
zugt wird, und dies, obwohl die Nester in solchen
Hohlen wesentlich umfangreicher sein missen
und mehr Baumatenal, also auch mehr Energie
zum Bauen erfordern. Der Kleiber hat, wenn er
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Abbildung 4. Die Maglichkeit, zwischen drei Héhlen
mit verschieden groBem Brutraum auszuwihlen, ergab
eine klare Bevorzugung der Hohle mit dem gréfiten
Innenraum durch die Kohlmeise.

die Wahl hatte, noch deutlicher als die Kohl-
meise die groBe Hohle besetzt; er hat kein ein-

~ ziges Mal engere Hohlen ausgewihlt (Abb. 5).
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Abbildung S. Bei demselben Angebot wie bei Abb. 4
briitete der Kleiber ausschlieBlich in der grofiten
Hohle.

In weiteren Versuchen wurde die Tiefe der
Hohle, vom unteren Fluglochrand bis zum
inneren Hohlenboden gemessen, getestet. Es
konnte geklirt werden, daBl die der Kleinspecht-
hohle entsprechende Einheitshohle auch beziig-
lich der Tiefe nicht optimal fir die Kohlmeise
war, auch wenn diese Art regelmiBig solche
Kunsthohlen bewohnt. Wenn die - Tiefe variiert
wurde, zeigte sich eine signifikante Auswahl
durch die Kohlmeise zugunsten einer tieferen
Hohle (Abb. 6). Der Kleiber unterschied sich in
diesem Punkt, indem er die Normalhohle der
tieferen vorzog. - -
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Abbildung 6. Stehen Hohlen unterschiedlicher Tiefe
zur Wabhl, so bevorzugt die Kohlimeise eindeutig die
tiefste Hohle.

Es ergaben sich also bei der Kohlmeise zwei
Bevorzugungen: einerseits wiahlten sie bei glei-
cher Tiefe vom Flugloch ab die Hohle mit dem
groBten Innendurchmesser, andererseits wihlten
sie bei Hohlen mit gleicher Innenweite die um 5
cm tiefere Hohle mit 19 cm. Wurden nun diese
beiden optimalen Hohlentypen nebeneinander
zur Wahl angeboten, so bevorzugten die Kohl-
meisen eindeutig die Hohle mit dem groBten
Brutraum.

Daraufhin haben wir die Eigenschaften dieser
beiden Hohlen kombiniert, also eine weite Hohle
mit der Tiefe von 19 cm zur Wahl geboten
gegeniiber der weiten Hohle mit normaler Tiefe
von 14 cm. Bei diesem Versuch wurden nun die
Kombination von weit und tief vollstindig
verschmiht zugunsten der weiten, aber weniger
tiefen Hohle.

Eine mogliche Erklirung dafir kénnte der

Feinddruck sein, der vor allem vom Baum-
marder ausgeht. Es war sehr auffallend, daB
sowohl tiefe wie sehr weite Hohlen nicht vom
Baummarder ausgeraubt wurden, wihrend in
demselben Waldgebiet, oft bei der zur Auswahl
gebotenen Nachbarhohle, die Brut vemichtet
wurde. Es ist verstindlich, daB die Marder als
Nestrauber die Nester mit der Vorderpfote umso
weniger erreichen, je weiter sie vom Flugloch
entfernt sind. Bei der weiten wie auch bei der
tiefen Hohle ist die Entfernung der Nestmulde
vom Flugloch aus etwa gleich. Eine noch gro-
Bere Tiefe bzw. Entfernung vom Flugloch wiirde
einen unnétigen hoheren Energieaufwand beim
Nestbau und Fittern bedeuten und iberdies
Schwierigkeiten fur die fliggen Jungen beim
Ausfliegen mit sich bringen; auBerdem wird bei
groBerer Entfernung die Helligkeit in der Hohle
gerng sein. v

Trotzdem kénnte man nicht sagen, daB die bio-
logische Funktion ausschlieBlich auf diesem

»Oicherheitsabstand* beruht, da sich gerade bei "

diesen Versuchen gezeigt hat, daB die Kohlmeise

in den weiten Hohlen signifikant mehr Eier legt
als in engen (LOHRL, 1973).

Zuletzt war noch zu priifen, ob die Kohlmeise
auch bezuglich der Fluglochweite Bevorzu-
gungen zeigt: Beim Angebot von Héhlen mit
Fluglochdurchmessern von 35 und 32 mm ergab
sich eine weitgchend gleichartige Verteilung, also
keinerlei Praferenz. Das anschlieBende Angebot
von 38, 32 und 30 mm weiten Fluglochemn lieB
zwar eine leichte Vorliebe fur 32 mm erkennen,
ergab jedoch keine signifikante Bevorzugung.
Erst bei einem Angebot von Flugléchern von 40
und 32 mm Durchmesser ergab sich ein Ver-
haltnis, das zugunsten des kleineren 32 mm-
Fluglochs gerade noch auf dem 5 %-Niveau
gesichert ist (Abb. 7).

n-55
n-35 I
40 mm 32 mm
n-19
n_12 n'14
32mm 30mm

Abbildung 7. Unter verschieden groBen Fluglichern
trift die Kohlmeise nur beim Vergleich von 40 mm-
und 32 mm-Durchmesser eine nur wenig deutliche
Wabhl fiir das kleinere Flugloch.

Man kann also von einer weitgehenden Gleich-
giltigkeit der Kohlmeise gegeniiber der Flug-
lochweite sprechen. Die beginnende Abneigung
beim 40 mm-Fluglochdurchmesser ist vielleicht
biologisch damit zu erkliren, daB dieses MaB
sich der FluglochgroBe nahert, durch die Stare
Sturnus vulgaris und der Buntspecht Dendroco-
pos major eindringen konnen, die im allgemeinen
von 43 mm an durchkommen. Der Versuch,
festzustellen, ob 45 mm Fluglochweite noch
entschiedener abgelehnt wiirde, ist in unseren
Versuchsgebieten stets daran gescheitert, daB
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Stare die Hohlen besetzten und die Versuche
stOrten.

Der bereits fur die Tannenmeise erwahnte Ver-
such, der die Hohe der Hohle iiber dem Erdbo-
den betraf, ergab, als er im Laubwald durchge-
fihrt wurde, einen deutlichen Unterschied der
bevorzugten Hohe bei Blau- und Kohlmeise:
Blaumeisen wihlten klar eine Hoéhle in groBer
Hohe, wihrend Kohlmeisen in der unteren
Baumhilfte siedelten. Dies entspricht den
Ergebnissen, die in England veroffentlicht wur-
den; sie zeigten, daB sich Blaumeisen bei der
Nahrungssuche in erster Linie in der Wipfel-
region der Baume aufhalten, wahrend Kohlmei-
sen im unteren Teil, teilweise sogar auf dem
Boden, ihre Nahrung suchen. Auf diese Weise
sind diese beiden Arten unter natiirlichen Bedin-
gungen keine starken Konkurrenten, weder bei
der Nahrungssuche noch bei der Hohlenwahl.

Die nach der Kohlmeise hidufigsten Hohlenbrii-
ter in Mitteleuropa sind neben dem Kleiber die
beiden schwarzweiBen Fliegenschniapperarten,
der Halsband- und der Trauerschnipper, Fice-
dula albicollis und F. hypoleuca. Die Fliegen-
schnipper kommen aus dem Winterquartier erst
an, wenn die Meisen bereits Nester gebaut
haben. Sie sind also auf die noch nicht besetzten
Hohlen angewiesen, und das sind bei dem ohne-
hin geringen Angebot nur noch ganz wenige und
die schlechtesten. Dementsprechend féllt bei
Auswahl-Versuchen auf, daB sich spezielle
Anspriche gar nicht feststellen lassen. Trauer-
wie Halsbandschnipper briiten in allen Hohlen-
typen, in die sie eindringen kdnnen, mit allen
Fluglochweiten und Hohlentiefen. Lediglich bei
den Hohenversuchen ist angedeutet, daB der
Halsbandschnédpper die oberste Baumregion zu
bevorzugen scheint, doch sind bei der spiten
Ruckkehr dieser Vogel kaum jemals freie Aus-
wahlmoglichkeiten vorhanden, da stets ein Teil
der Hohlen schon von Meisen besetzt ist.

Vielleicht als Anpassung an den Hohlenmangel
infolge der spiten Ankunft haben die Fliegen-
schndpper allerdings eine Verhaltensweise ent-
wickelt, die manchmal zur Folge hat, da Meisen
kampflos verdrangt werden. Dies erfolgt in der
Weise, daB sie innerhalb weniger Stunden ein
Meisennest vollig iiberbauen kénnen, solange die
Meisen noch nicht briten. In dieser Zeit
erscheinen diese oft stundenlang nicht an ihrer
Bruthohle. Wenn sie zuriickkommen, treffen sie
anstelle ihres eigenen Moosnestes ein vollig
andersartiges aus Grashalmen und diirrem Laub
an und verlassen dann vielfach die Bruthohle.
Wenn jedoch die Kohlmeise schon briitet und
ein Fliegenschndpper schliipft zur Besichtigung
der Hoéhle ein, so wird er ohne Umstinde von
der Meise getotet und bleibt dann am Rande des
Nestes liegen.

Das Problem Feldsperling

Das groBte Problem fiir samtliche kleinen
Hohlenbriiter-Arten stellt in manchen kleineren
Waldgebieten der Feldsperling Passer montanus
dar. Im Inneren groBer Waldungen fehlt er aller-
dings vollig. Sein Populationsdruck erfolgt vor
allem in Feldgeh6lzen und kleineren Waldstiik-
ken, die von Feldern umgeben sind. Fiir die Mei-
sen stellen solche kleineren Waldstiicke vollwer-
tige Reviere dar; der Feldsperling beniitzt dort
jedoch nur die Hohlen zur Brut, wihrend er zur
Nahrungssuche meistens auf die Felder fliegt.

Solche kleinen Wildchen sind natiirlich ein Pro-
dukt der Landschaftsverinderung in unserer
Kulturlandschaft, und die an den Wald ange-
paBiten Meisen haben keinerlei Verhaltensweisen
entwickelt, die sie vor dem Feldsperling schiitzen
konnten. Dieser ist in der Lage, simtliche Arten
nicht nur vom Besetzen einer Hohle abzuhalten,
sondern sie auch vom fertigen Nest oder Gelege
weg zu vertreiben. Setzen diese Vogel sich, wie
haufig die Kohlmeisen, zur Wehr, so werden sie
vom Sperling getotet.

Unter natiirlichen Verhéltnissen wiirde jedoch
auch die Konkurrenz durch den Feldsperling nur

Abbildung 8. Hier hat der Feldsperling einen Trauer-
schnipper umgebracht, der in den Rand des Nist-
materials eingebaut wurde.
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selten zur Vemnichtung anderer Arten fihren.
Viele Feldsperlinge bauen schon in den Herbst-
monaten ein Nest, das so umfangreich ist, da
anschlieBend kein anderer Hohlenbritter eine
solche Hohle im Frihjahr besetzen kann.
Dadurch werden tddliche Kimpfe vermieden.
Ein Teil der Feldsperlinge erscheint aber auch
erst im Frihjahr, und dann gibt es erbitterte
Auseinandersetzungen. Unter den kleinen Hoh-
lenbriitern ist der Feldsperling der kriftigste, was
sich auch am Koérpergewicht zeigt, und bei Aus-
einandersetzungen bleibt er wohl in allen Fillen

siegreich. Der letzte Kampf spielt sich oft erst .

nach Beginn der Eiablage ab. In nicht wenigen
Fillen haben Feldsperlinge und Kohlmeisen
gleichzeitig, jeweils wihrend der Abwesenheit des
anderen, in derselben Hohle gebaut. Erst wenn
die Kohlmeise die ersten Eier abgelegt hat und
Feldsperlinge und Kohlmeise die Hohle zum
Ubemnachten aufsuchen wollen, kommt es zu
Auseinandersetzungen, die nun in keiner Weise
harmlos verlaufen. Mogliche Hohlenkonkur-
renten werden vom Feldsperling in der Nisthohle
getdtet, und zwar durch Bisse mit dem kraftigen
Schnabel in den Hinterkopf. Die Opfer sind in
vielen Fillen Kohlmeisen, aber auch Arten wie
Trauer- und Halsbandschnidpper (Abb. 8); sogar
Kleiber konnen vom Feldsperling vertrieben
werden, allerdings wurden keine Falle bekannt,
wonach sie getdtet worden wiren.

Die Abbildung 9 zeigt, wie Feldsperlinge, die in

einem Gebiet auftreten, parallel zu ihrer jihr-
lichen Zunahme eine Abnahme der Kohlmeise
verursachen koOnnen (nach SCHONFELD &
BRAUER, 1972).

Auswirkung der Konkurrenz auf
Populationen

Wenden wir uns nun ab von den geschilderten
Verhaltensweisen und Einzelfillen und betrach-
ten die Verhiltnisse der Populationen im Verlauf
mehrerer Jahre, so kommen die Folgen der
Konkurrenz um die Hoéhlen sehr deutlich zum
Vorschein. Sieht man die Ergebnisse der Frei-
landexperimente im Zusammenhang, so kann
festgestellt werden, daB die Anspriiche der
Kohlmeise an Hoéhlen im wesentlichen nicht von
‘der Konkurrenz, sondemn vom Feinddruck her
erklirbar sind. Bei der Gr6Be dieser Art konnte
die Bevorzugung eines moglichst engen Flug-
lochs weder Konkurrenten noch Feinde aus-
schalten, da der Feldsperling als Hauptkonkur-
rent dieselben Einginge passieren kann, wie dies
auch den Schlifern moglich ist.

Im Gegensatz dazu ist die Auswahl moglichst
-enger Hohleneinginge durch die kleinen Meisen
ein Schutz nicht nur gegeniiber den beiden
Mardem als gefihrlichen Nestfeinden, sondern
auch den wichtigsten Konkurrenten, namlich
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Abbildung 9. Ein deutlicher Zisammenhang zwischen
der jihrlichen Zunahme des Feldsperlings und der
Abnahme der Kohlmeise ist hier zu sehen.

Kohlmeise, Kleiber und Feldsperling wie auch
erwachsenen Sieben- und Gartenschlifern, Glis
glis und Eliomys quercinus. Unter diesen Um-
stainden konnen es sich die Kleinmeisen leisten,
eine weniger tiefe Hohle zu beziehen. Die
Lichtmenge ist bei einem kleinen Flugloch im
Inneren der Hohle zwar entsprechend geringer,
bei weniger tiefen Hohlen aber trotzdem aus-
reichend. Allen kleineren Hohlenbriitern ist die
Kohlmeise iiberlegen. Sie ist in der Lage, diese
aus ihren bereits gewihiten Hohlen zu vertrei-
ben, wenn sie nicht fur sie unzuginglich sind.

In einem Versuchsgebiet im Auwald am Ober-
rhein wurden insgesamt zwolf Jahr lang 200
gleichartige Normalhohlen kontrolliert auf 10 ha
Fliche. Es bestand dort absichtlich ein hohes
Uberangebot, das zur Folge hatte, daB alljihrlich
— trotz der zusitzlichen Besetzung durch die
spiter eintreffenden Trauerschnipper — nahezu
die Hilfte der Hohlen leer blieb.

Nachdem feststand, daB8 Blaumeisen Hohlen mit
engem Flugloch bevorzugen, tauschten wir im
13. Versuchsjahr die Vorderwinde von 100 der
200 Hohlen gegen solche mit nur 26 mm
Fluglochdurchmesser aus. Bei gleichbleibendem
Kohlmeisen-Bestand stieg die Zahl der Blaumei-
sen-Brutpaare sofort an und war héher als jemals
in den vorhergehenden zwolf Jahren. Auch im
14. Jahr blieb dieser héhere Anteil an Blaumei-
sen bestehen. Trotz der gleichbleibenden Anzahl
von Bruthohlen, ja sogar derselben Bruthéhlen,
hatte der Austausch jeder zweiten Vorderwand
gegen eine solche mit engerem Flugloch eine
hohere Dichte der Blaumeise zur Folge.

‘Um festzustellen, welche Dichte Blaumeisen

erreichen konnen, wenn die Konkurrenz oder
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Belastigung durch Kohlmeisen so weit wie mog-
lich ausgeschaltet sind, wihlten wir in einiger
Entfernung ein weiteres Auwaldgebiet mit sehr
ihnlichem Charakter aus und befestigten dort
auf einer Fliche von gleichfalls 10 ha zunichst
wieder 200 Normalhdhlen mit 32 mm Flugloch,
also allen Meisenarten zugénglich. Es briteten
dort im ersten Jahr 30 Paare der Kohl- und 11
der Blaumeise. Im zweiten Jahr wurde die Hilfte
der Hohlen mit engem Flugloch versehen; die
Zahl der Blaumeisen stieg daraufhin auf 20, die
Kohlmeisenpaare verminderten sich um eines auf
29. Vom dritten Jahr ab wurden die Kohlmeisen
fast ganz ausgeschlossen. Die Nisthohlen wurden
auf 100 vermindert, durchweg mit 26 mm-Flug-
l6chermn. Lediglich fiir Baumliufer und Kleiber
blieben einige Spezialhthlen hidngen. Die ihrer
Hohlen beraubten Kohlmeisen besetzten nun
einen Teil der sonst vollig verschmihten Baum-
lduferhohlen, sodaB immerhin noch 10 Paare
unterkamen. Als auch diese letzten zehn Hohlen
beseitigt waren, gab es im Gebiet keine Kohl-
meisenbruten mehr, die Zahl der Blaumeisen-
paare stieg nochmals an und blieb ein weiteres
Jahr auf gleicher Hohe. Ein Kohlmeisenpaar
briitete abseits in einer beschidigten Héhle.
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Abbildung 10. Ergebnis eines Versuchs, die Zahl der
Kohlmeisen zu vermindern. Erstmals 1972, dann 1974
mit villigem Ausschluff dieser Art. Es ist deutlich zu
erkennen, wie die Blaumeisen an Zahl zunehmen.

Diese Blaumeisen-Dichte (Abb. 10) war die
hochste, die wir jemals in einem derartigen
Gebiet registrierten, und deutet darauf hin, daB
es der EinfluB, d.h. die Konkurrenz der Kohl-
meise ist, die eine hohere Dichte bei der Blau-
meise verhindert. Es erscheint dabei fraglich, ob
in diesem Gebiet auch die Ausschaltung einer
etwaigen Nahrungskonkurrenz zusitzlich eine
Rolle spielte. Stark kann diese nicht sein, da in
vielfdltigen Untersuchungen der Nestlingsnah-
rung der Meisen nachgewiesen wurde, daB3
Kohlmeisen bevorzugt groBere Beutetiere ein-
tragen als Blaumeisen.

Einen letzten Beweis dafir, wie sehr die Kohl-
meise die Siedlungsdichte der Blaumeise zu
beeinflussen vermag, fanden wir in einem Gebiet,
wo nur vereinzelt Bruthohlen vorhanden waren.
Die Entwicklung in einem solchen Gebiet zeigt
die Abbildung 11. Es handelt sich wiederum um
einen Auwald, nur wenige Kilometer von den
anderen Gebieten entfernt, mit vollig gleichar-
tigem Charakter, jedoch durch Wiesen und
Acker getrennt. Die Blaumeise ist dort als Brut-
vogel dieser Nisthohlen vollig verdrangt worden.

Am Ende hatten dann Feldsperlinge dieses

Nisthohlenangebot entdeckt. Sie besetzten auf
Anhieb Uber 40 der Hohlen, und der Anteil der
Kohlmeise fiel entsprechend.
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Abbildung 11. In einem nahrungsreichen Auwaldge-
biet, in dem nur wenige Nisthohlen angeboten waren,
haben die Kohlmeisen die zunichst vorhandenen
Blaumeisen im Lauf der Jahre vollstandig verdringt.
1971 trat in jenem Gebiet der Feldsperling auf, was
sofort eine Verminderung der Kohlmeisen zur Folge
hatte. )

DaB3 Blaumeisen immer noch, wenn auch ver-
geblich, versuchten, sich anzusiedeln, geht daraus
hervor, daf3 wir alljihrlich eine ganze Anzahl von
Mischgelegen vorfanden. Es handelte sich dabei
um Nester und angefangene Gelege der Blau-
meise, die gewaltsam durch Kohlmeisen okku-
piert wurden, sodaB nun Eier der Blau- und der
Kohlmeise gleichzeitig im Nest lagen. Meist
wurden in solchen Héhlen dann die Blaumeisen
auch mit aufgezogen und kamen zum Ausfliegen,
obwohl die alten Blaumeisen, die urspriinglichen
Nestbesitzer, nicht mehr in Erscheinung traten.

Auffallend ist, daB die Sumpfmeise in ihrer
Dichte nicht zu beeinflussen war, gleich, ob
Kohlmeisen zu allen Héhlen Zugang hatten und
in groBer Zahl vorhanden waren, oder ob sie
weitgehend ausgeschlossen worden waren. Beim
Veridndern der Fluglochweite zogen die Sumpf-
meisen zwar sofort ausschlieBlich in Hohlen mit
engem Eingang, aber sonst dnderte sich nichts,

. ein Zeichen dafiir, daB die Sumpfmeise norma-

lerweise gar nicht mit der Kohlmeise konfrontiert
wird. Unter natirlichen Bedingungen briiten

46 VOGELSCHUTZ

IN OSTERREICH

Nr.5



©Birdlife Osterreich, Gesellschaft fiir Vogelkunde, Austria, download unter www.biologiezentrum.at

Sumpfmeisen meist in Hohlen, die nicht nur ein
enges Flugloch haben, sondern auch im Inneren
so eng sind, daB sie fur Kohlmeisen nicht in
Frage kdamen.

Hinweise fiir die Praxis

Die Bevorzugung von Hohlen mit groBerem
Brutraum durch Kohlmeisen und Kleiber konnte
dazu verleiten, fur diese Arten nun groBere
Nisthohlen bereitzustellen. Dies ist nicht not-
wendig. Die iiblichen Nisthohlen sind seit Jahr-
zehnten voll ausreichend, um die notwendige
Zahl von Jungen aufzunehmen. In England
haben die Nistkidsten noch kleinere MaBe und
bieten trotzdem noch mehr Raum als die mei-
sten natiirlichen Baumhdhlen, mit denen die
Vogel ohne menschliche Hilfe auskommen miis-
sen. In freier Natur gibt es solche optimalen
Bruthohlen fast nie.

Die Nachteile solch groBer Hohlen aus der Sicht
des Vogelschiitzers: Sie sind schwerer und
umfangreicher, kosten also mehr, Verpackung
und Transport verteuern sich, sodaB letztlich fir
dieselbe Geldsumme weniger Nisthilfe geschaffen
werden kann. Dagegen wird — ohne gréBeren
Aufwand — fiir die Vogel mehr erreicht, wenn
man nicht nur die Ublichen Einheitshéhlen mit
32 mm-Fluglochdurchmesser aufhingt, sondern
daneben auch solche mit Vorderwinden mit nur
26 mm Fluglochweite. Es geht dabei nicht nur
um die groBere Beliebtheit bei den kleinen Mei-

Abbildung 12. Eine von der Kohlmeise getitete Blau-
meise im Nest; die Kohlmeise hat inzwischen Eier

gelegt.

senarten, sondern auch um den Bruterfolg und
das Uberleben, denn bei Nisthohlen mit dem
groBeren Flugloch konnen, wie hier dargelegt
wurde, kleine Meisen nicht nur vertrieben, son-
dern auch, wenn sie ihr Gelege verteidigen wol-
len, getotet werden. Dies wurde bisher fir Blau-,
Sumpf- und Tannenmeisen nachgewiesen, die
von Kohlmeisen getotet worden sind (Abb. 12).

Als grobe Richtlinie mag gelten, daBl im Laub-
wald, wenn Fliegenschnipper nicht zu erwarten
sind, ein Drnttel der Hohlen fir Kleinmeisen
angeboten werden sollte, wo Fliegenschnidpper
vorkommen, ein Viertel; im Tannenwald dage-
gen, wo Tannen- und Haubenmeisen vorherr-
schen, sollten drei Viertel der Hohlen fur
Kleinmeisen bestimmt sein.

Die im Handel angebotene Hohle mit kleinerem
26 mm-Flugloch hat noch einen zusitzlichen
Vorteil, denn dieses Flugloch sitzt, wie es die
Kleinmeisen bevorzugen, um 3 cm tiefer als bei
der Normalhohle. Dies hat zur Folge, daB der
iber dem Flugloch befindliche Raum héher und
damit groBer ist. Solche Nisthohlen werden nun
auch von kleinen Fledermausarten bevorzugt, da
ja Fledermiuse oben in den Hohlen hingen.
Gerade die seltenen insektenfressenden Fleder-
mause sind besonders schiitzenswert.
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