Sportfischerei und Gewasserodkologie

MATHIAS JUNGWIRTH

Einleitung

Obwohl Osterreich ein breites Spektrum unter-
schiedlichster Flisse, Biche und Seen besitzt, ist
gegenwirtig nur eine geringe Anzahl dieser
Gewisser aus oOkologischer Sicht als intakt
anzusprechen. Die vielfach schwer gestorten
aquatischen Lebensriume zeigen dementspre-
chend gestorte Biozonosen. Besonders deutlich
sichtbar sind die Folgen anhand der Fischbe-
stinde, die im Vergleich zu den urspriinglichen
Verhiltnissen qualtativ und quantitativ dra-
stischen Anderungen unterliegen.

Noch im letzten Jahrhundert boten Osterreichs
FlieBgewisser und Seen zahlreichen Berufs-
fischern ausreichend Existenzgrundlage. Zufolge
umfangreicher wasserbaulicher MaBnahmen,
Abwasser- und Nihrstoffbelastungen hat sich
dies jedoch in den letzten Jahrzehnten drastisch
gedndert. Der Berufsfischerstand ist heute bis auf
wenige Ausnahmen praktisch ginzlich erloschen.
An seine Stelle ist die sogenannte Sportfischerei
getreten, die aufgrund verschiedenster direkter
und indirekter Eingriffe bzw. MaBnahmen zum
Teil ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf
Fischbestidnde hat.

Vorliegender Beitrag versucht, die aktuelle

Situation der Osterreichischen Gewisser und

deren Fischbestinde zu umreiBen und insbeson-
dere aktuelle Probleme der Sportfischerei aufzu-
zeigen. Zum besseren Verstandnis der derzei-
tigen Verhiltnisse erfolgt eingangs ein kurzer
Riuckblick iiber die historische Entwicklung der
Fischerei in Niederdsterreich. In weiterer Folge
werden die wichtigsten anthropogenen Eingriffe
und ihre Folgen skizziert und der Problemkreis
Sportfischerei — Gewisserokologie diskutiert.
AbschlieBend erfolgen Vorschlage, in welcher
Form die Sportfischerei konstruktiv in Bemii-
hungen und Strategien eines modermen Natur-
und Gewisserschutzes integriert werden kann.

Historischer Riickblick

Wie schon einleitend aufgezeigt, ist Osterreich
reich an Oberflichengewissern. Es besitzt rund
9.000 kinstliche und natiirliche stehende
Gewisser sowie mehr als 100.000 km
FlieBwasserstrecke (LOFFLER, 1979). Neben der
groBen Anzahl ist vor allem auch die enorme

Vielfalt unterschiedlicher Gewéssertypen beacht-

lich. Das Spektrum reicht vom hochalpinen

Gletschersee bis zum pannonischen Salztiimpel,
vom eiskalten Gebirgsbach bis zum sommer-
warmen TieflandfluB. Entsprechend artenreich
ist daher die Osterreichische Fischfauna. In
oligotrophen Gebirgsseen findet sich hiufig als
einziger Vertreter der kaltstenotherme See-
saibling (Sabvelinus alpinus 1..), dessen jdhrlicher
Hektarertrag vielfach nur wenige Kilogramm
ausmacht. Flisse und Seen des Higel- und
Tieflandes hingegen. sind von Natur aus reich an
zahlreichen Fried- und Raubfischarten, deren
jahrliche Ertrige hauﬁg mehrere hundert kg/ha
ausmachen.

Seesaibling (Salvelinus alpinus)

Trotz groBer Anzahl und. hoher Vielfalt an
Oberflichengewdssern sind heute nur mehr
vergleichsweise wenige Fliisse und Seen Oster-
reichs als 6kologisch intakt anzusehen. Beson-
ders deutlich wird dies bei historischer Betrach-
tung der fischereilichen Verhiltnisse, die hier
beispielhaft anhand des Bundeslandes Nieder-
Osterreich und insbesondere der Donau aufge-
zeigt seien (JUNGWIRTH, 1975).

Schon in vorchristlicher Zeit wurde vor allem an
der Donau reger Fischfang betrieben. Es liegen
dariiber jedoch nur wenige Zeugnisse vor. Die
Donaufischerei wurde wahrscheinlich schon in
der Eisenzeit betriecben. Harpunenfragmente
deuten auf den Stérfang schon 35 Jahrhunderte
vor Chr. hin. Zahlreiche bronzezeitliche Sied-
lungen entlang des Kamp lassen dort auf
Fischerei schlieBen. Die R6mer fanden jedenfalls
bei uns bereits eine hoch entwickelte keltxsche
Fischereitechnik vor.

Vor allem bei den urspringlich finf Vertretern
der Storartigen sind sicherlich nicht erst wasser-

.bauliche MaBnahmen, Abwasserbelastung etc.,

sondern die bereits frilh einsetzende intensive
Befischung entscheidendes Kriterium fir den
Bestandsriickgang  bzw. das ginzliche Ver-
schwinden im Bereich oberhalb des Eisernen
Tores. Trotzdem stiegen noch vor zwei Jahr-
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hunderten der Hausen (Huso huso) und drei
weitere Storarten zum Laichen teilweise bis weit
iber Wien fluBaufwirts, vercinzelt sogar in die
Salzach, den Inn und bis Ulm.

Das Ende der Hausen- und Stérfischerei fillt in
die erste Halfte des 19. Jahrhunderts. Storartige
sind am Wiener Fischmarkt bereits um 1850 eine
ausgesprochene Seltenheit. Ungefahr zur selben
Zeit verschwinden aber auch viele andere Fisch-
arten. Der Fang riesiger Welse (Silurus glanis L.)
geht in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
mit  Sicherheit als Folge der GroBen
Donauregulierung drastisch zuriick. Auch der
Huchen (Hucho hucho L.), ein typischer und
weitverbreiteter Grofsalmonide der oberen

Donau, nimmt zu dieser Zeit zusehends ab. Im -

Rahmen der Groflen Donauregulierung als
Hochwasserschutz gebaute Steinddmme, sowie
zunchmende Abwasserbelastungen und schlieB-
lich die 1890 einsetzende Dampfschiffahrt haben
innerhalb weniger Jahrzehnte einen dramatischen
Riickgang der Fischbestinde zur Folge. Die
rapide Abnahme des Donaufischbestandes spie-
gelt sich sehr deutlich im Berufsfischerstand
Niederdsterreichs und der Entwicklung des
Wiener Fischmarktes wider. Der Wiener Fisch-
markt wird seit Jahrhunderten iiberwiegend mit
SiiBwasserfischen - der niederdsterreichischen
Donau und deren Nebenflissen versorgt. Im
Jahre 1418 bestehen in Wien drei Fischmairkte,
wobei vor allem die zahlreichen Fasttage Fisch

zu einem wichtigen Handelsobjekt machen.
Berufsfischer, die den Donaustrom sclbst, dessen
Ausstinde sowie die Miindungen zahlreicher
Zubninger (z.B. Fischa, March, Traisen oder
Kamp) befischen, belicfern durchwegs den
Wiener Markt. Dic bekanntesten Berufsfischer-
familien leben in Hollenburg, Orth und
Eckartsau, Petronecll, Mannsdorf, Theben und
Haslau. Trotz der GroBen Donaureguliecrung
und anderer anthropogencn Eingriffe werfen
viele Fischereireviere bis ins erste Drittel des 20.
Jahrhunderts vergleichsweise hohe jihrliche
Ertrige ab. So werden beispielsweise in Orth und
Eckartsau  noch . bis 1925  jahrliche
Fangergebnisse von tiber 20.000 kg erzielt. Ende
des 2. Weltkrieges ist die Berufsfischerei an der
niederdsterreichischen Donau jedoch bereits
praktisch vollig verschwunden (vgl. Tabelle 1).

Trotz des enormen Riickganges der Fischbe-
stinde, wie oben am Beispiel der Donau aufge-.
zeigt, findet sich heute in Osterreich noch immer
ein erstaunlich breites Artenspektrum. Ohne auf
nihere Details einzugehen, sei in Tabelle 2 das
Fischartenvorkommen in der &sterreichischen
Donau und deren Einzugsgebiet aufgezeigt.
Obwohl mehrere Fischarten, wie z.B. vier Ver-
treter der StOrartigen mit Sicherheit ein fiir alle
Mal verschwunden und eine Reihe von Exoten
neu eingebiirgert sind, konnen noch immer
erstaunlich viele der urspriinglich vorgekom-
menen Arten nachgewiesen werden.

1830: Noch tiglich 10— 15 Storartige, Hausen bis 400 Pfund, Waxdick und Scherge am
Wiener Fischmarkt. Das Berufsfischergewerbe bliiht.

1882: Am Wiener Fischmarkt werden 687.197 kg StiBwasserfische verkauft (davon 2.491

kg Hausen).

1896: Neben 412.760 kg SiiBwasserfischen (nur.10 kg Hausen) werden bereits 50.000 kg

Meeresfische aus der Adnia verkauft.

1899: Die Fischhandelsgesellschaft (Nordsee) wird gegriindet. Keine Hausen und Stére

mehr am Markt.

1911: 817.824 kg SuBwasserfische, 1.324.624 kg Meeresfische am Wiener Markt. Berufs-
fischer in Nieder6sterreich fangen durchschnittlich Giber 20.000 kg jihrlich. -

1922"—1925: Humer in Orth fingt jihrlich in Orth 20.000 kg, Harmnerschxnidt in

‘Hollenburg ca. 15.000 kg.

1925— 1928: Jihrlicher Fang Humers in Orth sinkt auf 15.000 kg.
1928: Jihrlicher Fang Humers in Orth sinkt auf unter 10.000 kg.

1935: Am Wiener Zentralfischmarkt werden 1.284.690 kg SiiBwasserfische und 1.516.580
kg Meeresfische verkauft. Hammerschmidt liefert zum letzten Mal nach Wien.

1954: Fischbestinde nach 2. Weltkrieg und Hochwasser (1954) etwas besser. Trotzdem
keine Fiange tiber 10.000 kg. Ab nun stetige Verschlechterung der Fischereisituation.

Tabelle 1. Berufsfischerfinge und Anlieferungen am Wiener Fischmarkt zwischen 1830 und 1945
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Laich- Lebens- Wanderungen

Art Region Status
: substrat  raum

Cyclostomata
Donaubachneunauge (Eudontomyzon viadykovi) Vil ** L R m?
Donaulamprete (Eudontomyzon danfordi) vil b L R m?
Acipenseridae:
Sterlet (Acipenser ruthenus) vil * L R m
Waxdick (Acipenser giildenstddti) vil b L ’ 1
Scherg (Acipenser stellatus) vil b L 1
Glaudick (Acipenser nudiventris) Vil b L 1
Hausen (Huso huso) VIl b L 1
Salmonidae:
Huchen (Hucho hucho) (1), 11, 1v * "L R m
Bachforelle (Salmo trutta m. fario) I, 11, (111, 1V) L R m
Seeforelle (Salmo trutta m. lacustris) (1, IL, 111, IV) L 1 m
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) I, I, (111, 1V) e L R m
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) I, (11) € L R k
Thymallidae:
Asche (Thymallus thymallus) (), 111, (1v) L R k
Coregonidae:
Blaufelchen (Reinanke) (Coregonus wartmanni) Seen L S See
Cyprinidae
Zobel (Abramis sapa) (Iv), v, vl * L 1 k
Zope (Abramis ballerus) (IV), v, vl hd L 1 k
Brachse (Abramis brama) \'% LPh S k
Laube (Alburnus alburnus) v LPh I k
Schied (Rapfen) (Aspius aspius) (IV), Vv * L I m
Barbe (Barbus barbus) (110), 1V, (V) L R m
Gister (Blicca bjorkna) \ Ph S k
Karausche (Carassius carassius) \% Ph S k
Nase (Chondrostoma nasus) (un, 1v L R m
Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) \ e P S m
Karpfen (Cyprinus carpio) A% Ph S k
Griindling (Gobio gobio) I, 1L 1V, (V) L R k
Orfe (Aland, Nerfling) (Leuciscus idus) IV, V, VII ~LPh R m
Hasel (Leuciscus leuciscus) v LPh R k
Frauennerfling (Rutilus pigus virgo) v, vil * " Ph R k
Strémer (Leuciscus souffia) v . L R k
Moderlieschen (Leucaspius delineatus) VvV, Vvl * Ph S k
Sichling (Ziege) (Pelecus cultratus) Vv, Vil b P I m
Elritze (Phoxinus phoxinus) (1), 11, 111, (1V) L I k
Bitterling (Rhodeus amarus) A% * ostracophil S k
Rotauge (Plotze) (Rutilus rutilus) v LPh. I k
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) \% Ph ) k
Aitel (Dobel) (Leuciscus cephalus) (m, 1L 1v, v L R k
Schleie (Tinca tinca) v Ph S k
RuBnase (Zahrte) (Vimba vimba) v, v . L R k
Schneider (Alburnoides bipunctatus) (nn, 1v, (v) . L R k
Giebel (Carassius auratus gibelio) V, VIl Ph S k
Silberkarpfen (Hypophthalmichthys molitrix) \Y e P S m
(Pseudoraspora parva) v, v e L R k
Weillspitzengrundel (Gobio albipinnatus) vil . L R k
Cobitidae:
Steinbeifler (Cobitis taenia) 1, 1V * Ph. R k
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) IV, v * Ph S k
Bartgrundel (Noemacheilus barbatutus) IL 1, IV L R k
Ictaluridae:
Zwergwels (Ictalurus melas) \% e speleophil S k
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Art Region Status Laich- Lebens- Wanderungen
substrat raum

Siluridae:

Wels (Silurus glanis) v * Ph I k

Esocidae:

Hecht (Esox lucius) (v), v Ph I k

Umbridae

Hundsfisch (Umbra krameri) VH. * Ph S k

Anguillidae:

Aal (Anguilla anguilla) v,V [ P 1 katadrom

Gasterosteidae: _

Dreistacheliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) v, vl e Ph 1 k

Neunstacheliger Stichling (Pygosteus pungitius) Vv, VIl e Ph I k

Gadidae:

Aalrutte (Quappe) (Lota lota) I1, 111, IV, (V) * L I m

Percidae:

Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) IV, V LPh I k

Schritzer (Gymnocephalus schraetzer) 1V, (V), VII * LPh R k

Streber (Zingel streber) v, (V), Vi * L R k

Zingel (Zingel zingel) v, (V), vli * L R k

Wolgazander (Stizostedion volgensis) VIl * Ph S k

Zander (Schill, Fogosch) (Stizostedion lucioperca) (Iv), v ) Ph 1 k

FluBbarsch (Perca fluviatilis) 1V, Vv A LPh I k

Centrarchidae: .

Sonnenbarsch (Lepomis ;gil_zbosus) A28 e Ph S k

Cottidae:

Koppe (Groppe) (Cottus gobio) 1, 11, 11, (IV) L R K

Gobiidae:

Marmorgrundel (Proterorhinus marmoratus) vII speleophil I B '¢

Tabelle 2. In der dsterreichischen Donau vorkommende Fischarten, deren Wanderungen, Laichverhalten und 6ko-
logische Anspriiche (nach JUNGWIRTH, 1984).

Region: [ & Il = obere & untere Forellenregion; III = Aschenregion; IV = Barbenregion; V = Brachsenregion;
VII = in Osterreich fast ausschlieBlich auf die Donau und/oder deren Altwasser beschriankt.

Status: ** = im Gebiet ausgestorben, * = bedroht, e = eingebiirgert.

~Lebensraum* adulter Fische wahrend der warmen Jahreszeit: R = rheophil (Bereiche mit starker Stromung und
Hartsubstraten bevorzugt); 1 = indifferent; S = stagnophil (= limnophil, Bereiche geringer Wasserbewegungen
mit Weichbdden, ev. Pflanzenbestinden bevorzugt).

Bevorzugtes Laichsubstrat: P = pelagisch; L. = lithophil/psammophil; LPh = litho/phytophil (= indifferent); Ph
= phytophil.

Lange der Laichwanderungen (basierend auf Angaben von STEINMANN et al. (1937), SCHIEMENZ (1962) u.a.):
1 = Langstreckenwanderer (> 50 km); m = Mittelstreckenwanderer (bis 50 km); k = keine langeren Wande-
rungen.
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Eine Betrachtung der mit verschiedenem Bedro-
hungsgrad ausgewiesenen Arten zeigt freilich,
daB die Fische zu jenen Tiergruppen zihlen, die
mit Abstand am stirksten gefahrdet sind. Vor
allem FlieBgewasser unterliegen ganz offensicht-
lich den wvielfiltigsten und zugleich starksten
Nutzungskonflikten. Zahlreiche rheophile
FluBfische zdhlen dementsprechend auch zu den
am stédrksten bedrohten bzw. gefihrdetsten Tier-
arten.

Hausen (Huso huso)

Anthropogene Eingriffe an FlieBgewas-
sern und ihre Folgen

Sehr nachhaltige und damit besonders gravie-
rende Eingriffe auf aquatische Okosysteme und
" Fischbestinde stellen neben Abwasserbela-
stungen und Regulierungen Kraftwerke dar.
Zieht man lediglich die groBen, alpin geprigten
Flisse Drau, Enns, Inn, Donau etc. in Betracht,
so sind derzeit rund 70% dieser Gewisser
energiewirtschaftlich genutzt. Von den verblei-
benden 30% FlieBstrecken wiederum kénnen
schitzungsweise nur rund die Hilfte als aus
limnologisch/fisch6kologischer ~ Sicht  intakt
angesehen werden.

Der iiberwiegende Teil oben genannter Fliisse ist
dem Rhithral (Zone des GebirgsfluBes) und
Epipotamal (Barbenregion, oberste Zone des

TieflandfluBes) zuzuordnen. Gewisser  des
Metapotamals (Brachsenregion) liegen in Oster-
reich nur in vergleichsweise geringer Zahl vor.

Das enorme AusmaB der Beeintrichtigung von
Fischbestinden groBer Osterreichischer FlieB-
gewisser war bislang kaum bekannt. Nicht
zuletzt deswegen, weil derartige FlieBgewisser
aus methodischen Griinden kaum quantitativ zu
untersuchen waren. Umfangreiche Studien
jungster Zeit zeigen freilich, daB vor allem
energiewirtschaftliche Nutzung tber gravierende
Beeintrichtigungen des Lebensraumes tiefgrei-
fende Anderungen der FlieBgewisserbiozénosen
und insbesonders der Fischbestinde mit sich
bringen. Besonders hervorzuheben sind in
diesem Zusammenhang Zerstorungen natiirlicher
FluBbettstrukturen durch Stauhaltungen und
Unterwassereintiefungen, Verluste produktiver

. Fliachen durch Ausleitungen, Beeintrichtigungen

der natiirlichen Reproduktion durch Schwellbe-
trieb und Unterbrechungen des FluBkontinuums
durch Wehranlagen.

Huchen (Hucho hucho)

Die Abtrennung urspriinglich den FluB beglei-
tender Auen samt ihrer Gewissersysteme vom
FluB hat deutlich Reduktion des Artenspektrums
und der Gesamtfischbestinde zur Folge. Fisch-
bestandsaufnahmen am Inn belegen beispiels-
weise, daB heute nur mehr 3 von urspriinglich

Ferschnitz Melk
Verbauung NN HV NB HYV K NB
MW b (cm) 540 324 510 867 494 1146
MW tmax(cm) 35 17 45 47 29 90
s?b 12857 61 38523 5310 1872 29681
$2 t max 330 32 798 38 5 627
Arten 7 S 14 10 6 15
Ind./ha 3072 2065 6341 2846 665 5997
kg/ha 123 21 357 542 35 1296
Diversititsindex 1,39 1,23 188 140 131 172

Raab Pram Mank Pinka Kamp
HV NB HV NB HV NB HV NB NB
1822 1514 1063 818 687 848 883 1152 2147

63 99 34 78 22 70 78 113 72
550 9265 976 26725 4966 26160 525 35870 440095
85 703 143 1020 4 868 22 1211 397

5 18 7 15 5 12 6 15 10
1595 4986 1341 4921 2168 7537 3417 11326 976
364 356 41 445 22 1312 126 803 197
1,25 204 144 2,19 124 198 1,29 1,78 147

Tabelle 3. Varianz (S?) der Profilbreite (MW b) und Maximaltiefen (MW t max) bei Mittelwasser (MW) als
MaB fiir die Gewisserbettstruktur, sowie KenngroBen des Fischbestandes naturbelassener und unterschiedlich
verbauter Teststrecken von 7 Fliissen des Potamalbereichs (NB = naturbelassen, NN = naturnah, HV = hart

verbaut, K = kanalartig)
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iber 25 Arten in halbwegs intakten Poimla—
tionsdichten vorliegen (JUNGWIRTH, SCHMUTZ
& WAIDBACHER, 1989).

Auch FluBregulierungen bewirken neben
Abtrennungen der ehemals den FluB beglei-
tenden Inundationsflichen vielfach eine grundle-
gende Anderung hinsichtlich der FluBbettstruk-
tur. Diesbeziigliche Untersuchungen jingster
Zeit belegen drastische Schidigungen der Fisch-
bestinde in qualitativer und quantitativer Sicht.
Neben Fischartenzusammensetzung  und
Diversitit sinken unter anderem Fischdichte und
Biomasse pro Flicheneinheit, wie dies aus
Tabelle 3 und Abbildung 1 hervorgeht.

Aber auch Abwasserbelastungen  und
Nihrstoffeintrige stellen schwerwiegende Pro-
bleme dar. Als besonders gravierend erweisen
sich unter anderem Eutrophierung verursachende
Eintrige von Nihrstoffen, sauerstoffzehrende
organische Belastungen, Verunreinigungen mit
Schwermetallen und Ol sowie Einleitungen
- toxischer Substanzen. Nicht zuletzt werden auch
,,therxmsche Abwisser in freien Gewissern
immer mehr zum Problem.

Zahlreiche o6sterreichische FlieBgewiasser befin-
den sich heute in einem katastrophalen Zustand.
Beispiele dafiir sind etwa die Mur fluBabwirts
der Polsmiindung, die Ybbs fluBabwirts von
Kematen oder die March zur Zeit der
Zuckerriibenkampagne. Vom Gesichtspunkt des
Fischbestandes aus kann in vielen Fillen bereits
von regelrechter Ver6dung gesprochen werden.

Diversitat .
2,20 v L4

1.85 +
1.70 4.

1.45

1,20 4 + $ + -+
250 500 750 1000 1250
Varlanz der Maximaltiefen

Abbildung 1. Mannigfaltigkeit der Fischfauna und
Gewisserbettstruktur.

_ Beziehung zwischen der Varianz der Maxxmaluefen
und der Fischartendiversitit in 15 Teststrecken von
7 Tieflandflissen (r = 0,90, p < 0,005%).

Greift man den Aspekt der Uberdiingung mit
Pflanzennihrstoffen (vor allem Phosphaten) aus
hiuslichen Abwissern und/oder Einschwem-
mungen der Land- und Forstwirtschaft heraus,

so werden heute an zahlreichen Seen Umfang

und Tragweite der Problematik deutlich sichtbar.

Das Problem der Nahrstoffanreicherung liegt bei
Seen und Baggerteichen vor allem darin, daB zur
Zeit des Absterbens bzw. des bakteriellen
Abbaus hoher pflanzlicher Biomasse starke
Sauerstoffzehrung auftritt.  Zeitweilige oder
ganzjihrige Sauerstoffdefizite in der Tiefe, bei
manchen Seen bis knapp unter die Wasserober-
fliche reichend, haben grundlegende Anderungen
der ﬁscherexhchen Verhiltnisse zur Folge. So
verschwinden beispielsweise in zahlreichen
Alpen- und Voralpenseen die nicht nur 6ko-
logisch, sondern auch wirtschaftlich wertvollen
Salmoniden, insbesondere Seesaibling und
Seeforelle (Salmo trutta forma lacustris L.) sowie
die Coregonen (Maridnen und Felchen). Kaum
verwertbare und/oder wirtschaftlich eher unin-
teressante Cypriniden treten heute an ihre Stelle,
wobei vor allem anspruchslose bzw. euryéke
Arten Massenentwicklungen zeigen.

Oben aufgezeigte anthropogene Eingriffe und
Belastungen, aber auch intensive Befischung und
unsachgemiBe * Bewirtschaftung von Fischbe-
stinden durch Sportfischer machen ' heute
zunehmend starken Besatz freier Gewisser mit
Brut- und Setzlingsmaterial notwendig. Nur
mehr in wenigen Flissen und Seen reicht das
natiirliche Reproduktionspotential aus, den Fol-
gen der Schidigung des Lebensraumes und dem
Belastungs- und Entnahmedruck durch ‘den
Angelsport Stand zu halten.

Seeforelle (Salmo trutta f. lacustris)

Wie drastisch die Gefihrdung der heimischen
Fischfauna Osterreichs ist, geht aus den ,,Roten
Listen” (HACKER, 1983) hervor, die bereits rund
50% der einstmals iiber 60 heimischen Fischar-
ten als vom Aussterben bedroht bzw. als poten-
tiell gefdhrdet ausweisen. Gerade die Stilwasser-
fische gehoren heute mit Sicherheit zu den am
stirksten gefahrdeten Tiergruppen.

Die Sportfischerei und ihre Auswir-
kungen

Der Berufsfischerstand niitzte ehemals im
wesentlichen nur das hohe Produktionspotential
natiirlicher Fischbestinde. Die vielfach mit sehr
primutiven Geréten getitigten Fange fihrten nur
in wenigen Einzelfillen zu einer Ubemutzung.
In keinem einzigen Fall ist literaturmaBig belegt,
daB vor Aufkommen modemer Fanggerdte und

* Methoden das Aussterben bzw. Verschwinden
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einer  Art  ausschlicBlich durch  Befischung
zustande kam.

Im Falle der Sportfischerei ergibt sich heute
jedoch eine grundlegend neue Situation. Gegen-
wirtig wird i Osterreich mit rund 300.000
Sportfischern gerechnet, die regelmiBig ihrem
Hobby nachgehen. Der Vergleich mit Lindemn,
in denen die Sportangelei traditionell hohen
Stellenwert besitzt zeigt, daB mit einer noch
weiteren Zunahme an Sportfischern zu rechnen
ist. In den USA oder Skandinavien betreibt
jedet 2. bis 4. Einwohner dieses Hobby.

In Osterreich verzeichnet die Sportfischerei in
gleichem MaBe, in dem dic Berufsfischerei
zuriickgeht, mit der Wirtschaftsbliite und dem
sozialen Wohstand nach dem 2. Weltkrieg einen
kraftigen  Aufschwung. Durch  steigendes
Rekreationsbediirfnis und Freizeitangebot wird
die Sportfischerei zu einem Modesport, bei dem
die urspriingliche Zielsetzung der Nahrungsbe-
schaffung nur mehr von vollig untergeordneter
Bedeutung ist.

Aus okologischer Sicht hat die rasante Entwick-
lung der Sportfischerei teilweise erhebliche nega-
tive Auswirkungen. Neben intensiver
Befischung, die zu selektiver Ausbeutung ein-
zelner Arten mit entsprechenden Folgen fiir den
Gesamtfischbestand fihrt, i1st vor allem iiber-
hohter Besatz sportfischereilich interessanter
und/oder exotischer Arten charakteristisch. Der-
artige Bewirtschaftungsmafnahmen vermogen
das urspringliche Artenspektrum empfindlich zu
stéren und Gber diverse direkte und indirekte
BeeinfluBungen des aquatischen Lebensraumes
und seiner BiozOnosen negative Langzeltfolgen
nach sich ziehen.

Betrachtet man die Bewirtschaftung freier
Gewisser durch Sportfischer, so ist in den letzten
Jahren erfreulicherweise eine gewisse Trendwen-
de hin zu O6kologisch motivierten MaBnahmen
und Strategien zu erkennen. Lag das Ziel frither
vornehmlich in der Optimierung des fischerei-
lichen Ertrages bzw. Fangergebnisses, so wird
zunechmend Wert auf ausgewogene Fischbestin-
de mit natiirlicher Reproduktion gelegt. Immer
mehr wird versucht, dem Gewissertyp entspre-
chende Bewirtschaftungskonzepte zu entwickeln,
wobei #dhnlich wie in der Forstwirtschaft das
Prinzip der Nachhaltigkeit statt ausschlieBlich
Ertragsmaximierung Vorrang besitzt.

Grundsitzlich kann bei der Sportfischerei bzw.
der Bewirtschaftung freier Gewisser zwischen
direkten Mafinahmen wie Befischung, Bestands-
regulicrung und Besatz, und indirekten MaB-
nahmen unterschieden werden. Mit letztgenann-
ten MaBnahmen (Festlegung von Schonzeiten,
Schonstrecken, Brittelmallen, Beitrigen zu

Gewiisserrevitalisierungen etc.) soll zunehmend
versucht werden, 6kologischen Zielvorstellungen
zu cntsprechen. Vielfach wird mit derartigen
MaBnahmen auch angestrebt, die durch andere
Nutzungsanspriiche (Regulicrungen, energie-
wirtschaftliche Nutzung etc.) entstandenen
Schiden am Fischbestand auszugleichen bzw. zu
kompensieren.

Wie schon weiter oben aufgezeigt, standen bisher-
bei der sportfischereilichen Nutzung von
Gewissern direkte MaBnahmen im Vordergrund
und zeigten dementsprechende haufig negative
Folgewirkungen. Unter anderem ist hier inten-

sive und einseitige Befischung weniger Arten mit
der Angel anzufithren. Selektive Befischung von
Raubfischen beispielsweise kann zu iiberhohten
Bestinden vergleichsweise anspruchsloser Cypri-
niden (Rotauge, Brachse, Gister etc.) fithren, da
diese zu Folge fehlenden Riuberdruckes explo-
sionsartige Vermehrung zeigen. Auf diese Weise
ergibt sich indirekt iiber verstirkte Nahrungs-
konkurrenz Verdringung sensibler Arten. Haufig
praktizierte Bestandsregulierungen (mit Hilfe
von Elektroaggregaten etc.) wiederum wurden
vielfach in der Meinung praktiziert, daB damit
beispielsweise wertvollen Salmoniden durch
Elimination unerwiinschter Konkurrenten mehr
Lebensraum und Nahrungsangebot verfiigbar
gemacht werden konnte. Vollig auBer acht
gelassen wurde bei derartigen MaBnahmen viel-
fach der Umstand, daB die entsprechenden
Gewisser aufgrund ihrer natiirlichen Rahmen-
bedingungen (Substratverhiltnisse, Temperatur-
regime etc.) fir Salmoniden ungeeignet sind.
RegelmiBige Elektrobefischungen zwecks
Bestandsregulierung fithren dabei unter Umstén-
den zur Zerstorung heimischer Krebsbestinde,
da diese Tiere im elektrischen Feld hiufig mit
Abwerfen der Scheren reag;eren (E. Bohl,

miindl. Mitteilung).

Noch wesentlich stéirkercn Effekt als unsachge-
miBe Befischung dirfte in vielen Fillen Gber-
hohter und/oder falscher Besatz haben. Obwohl
gezielte BesatzmaBnahmen unter Umstidnden
sogar zur Ablenkung des fischereilichen Drucks
von besonders sensiblen und gefihrdeten Arten
beitragen, ist unsachgemiBer Besatz in vielen
Fillen aus okologischer Sicht als negativ zu
bewerten. Ganz besonders gilt dies fiir intensiv
beangelte Gewisser, in die jihrlich hohe Besatz-
mengen von wenigen bevorzugten Fischarten
eingebracht werden. Zahlreiche vom Strom
abgetrennte Augewisser im Nahbereich Wiens
beispielsweise sind auf Grund regelmiBigen
Karpfenbesatzes geradezu schon als
Karpfenteichwirtschaften anzusehen. Hier findet
eine regelrechte Put and Take-Fischerei statt.
Sensible Kleinfischarten unterliegen in derartigen
Fillen starkem Konkurrenzdruck beziiglich des
Nahrungsangebotes. Der Bitterling wiederum
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verschwindet vermutlich nicht zuletzt aufgrund
des Verlustes an Muscheln (die fir die Fort-
pflanzung unbedingte Voraussetzung sind), da
iiberh6hte Karpfenbestinde zufolge starken
FreBdruckes Muschelbestinde vollig zu vernich-
ten vermogen.

Bitterling (Rhodeus amarus)

Der Besatz mit herbivoren Exoten, wie Gras-
karpfen (Ctenopharyngodon idella VAL.) und
Silberkarpfen (Hypophthalmichthys  molitrix
VAL.) zeitigt nicht nur in freien Gewissern,
sondern vielfach auch in abgeschlossenen Bag-
gerseen enorme Auswirkungen. Die hiufig vol-
lige Elimination urspriinglich flichendeckender
Makrophytenbestinde durch Graskarpfen fiihrt
zu verminderter Reproduktion heimischer
Pflanzenlaicher, verringertem  Brut- und
Jungfischaufkommen von Raubfischarten zufol-
ge fehlenden Strukturangebotes, und vielem

mehr. Indirekte Auswirkungen ergeben sich -

durch erhéhte Nahrstoffreisetzung aus den
Bodensedimenten, da nunmehr andere Cyprini-
den verstirkt im Sediment wiihlen. Entspre-
chende Zunahme der Phytoplanktonproduktion
bei zugleich vermehrtem  Aufschwimmen
epipelischer Algenaufwiichse vom Gewisserbo-
den ist die Folge. Wird nunmehr zu deren
Bekampfung der Silberkarpfen eingesetzt, fiihrt
dies letztlich 1iber verstirktes Nahrstoff-
Recycling zu hypertrophen Verhiltnissen mit
entsprechenden Folgen fir das Gewisser und
andere Fischarten. So sehr sich beide genannte
Fischarten fir die intensive Aquakultur eignen,
so wenig zielfiihrend erweisen sie sich zur Erhal-
~ tung intakter 6kologischer Verhdltnisse. Da sich
der Graskarpfen entgegen urspringlicher
Annahme im Bereich des Donaudeltas bereits
natiirlich vermehren diirfte (miindl. Mitteilung
Dr. Olah), ist dessen Einbringung in natiirliche
Gewdsser grundsitzlich abzulehnen.

Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella)

Silberkarpfen (Hypophthalmichthys molitrix)

Weiteres Beispiel fiir BesatzmaBnahmen mit
unerwarteten Folgewirkungen fiir heimische
Fischarten ist die Regenbogenforelle
(Oncorhynchus mykiss WAL.). Diese fir euro-
pdische Rhithralgewisser in Erginzung zur hei-
mischen Bachforelle urspriinglich als sehr.
attraktiv angesehene Art stellt sich heute, rund
100 Jahre nach ihrem Import aus den USA, im
schweizerisch-liechtensteinischen  Gebiet  des
Rheins als katastrophale Konkurrenz heraus.
Vor allem in den sogenannten Binnenkanilen,
die bis vor wenigen Jahren praktisch ausschlieB-

_lich von der Bachforelle besiedelt waren, ver-

mehrt sich die Regenbogenforelle in jiingster Zeit
explosionsartig. Die vollige Verdringung het-
mischer Fischarten in diesem Gewissersystem ist
bereits abzusehen. Inwieweit diese Entwicklung
auch in Gewissern anderen Typs droht, kann
derzeit nicht abgeschitzt werden.

Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)

Unsachgemiifler Besatz wurde aber beispielsweise
auch mit dem Aal (Anguilla anguilla L.) vorge-
nommen. In zahlreichen Osterreichischen Seen
erfolgten in den letzten Jahrzehnten BesatzmaB-
nahmen mit Glasaalen, die sich katastrophal auf
den heimischen Fischbestand auswirkten. Ein
besonders drastisches Beispiel ist diesbeziiglich
der Lingsee in Kirnten, dessen Fischbestand
sich aufgrund weit Gberhéhten Aalbesatzes vor
ca. 20 Jahren vollig gedndert und bis heute nicht
erfangen hat.

Oben dargelegten Ausfihrungen zum Thema
Besatz Rechnung tragend, gehen weite Sportfi-
schereikreise zusehends dazu iber, ihre Fang-
und BesatzmaBnahmen grundlegend zu dndem.
Zunehmend wird getrachtet, den Fang mit der
Angel so zu regulieren, daB dem Nachhal-
tigkeitsprinzip entsprechend nur mehr eine
behutsame  Abschopfung - des natirlichen
Ertrages erfolgt. Fischbestandsregulierungen mit

- E-Gerdten und anderen Methoden werden
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zunchmend reduziert und viclfach vollig einge-
stellt. Bei BesatzmaBnahmen wird getrachtet,
ausschlieBlich das durch wasserbauliche Eingriffe
etc. reduzierte Naturaufkommen heimischer
Arten zu kompensieren und keine Exoten mehr
einzubringen. Selbst bei der vielfach schon als
cingebiirgert angesehenen Regenbogenforelle
findet in den letzten Jahren mehr und mehr vol-
liger Verzicht auf Besatz statt. In zahlreichen
Gewissern ist dementsprechend auch ein deut-
licher Riickgang der  Regenbogenforelle
zugunsten der Bachforelle zu verzeichnen.

Aus Okologischer Sicht besonders wichtig
erscheint die Tendenz, daB aufgeschlossene
Sportfischerkreise heute zunehmend versuchen,
"~ ,,Ausgewogenheit und Natiirlichkeit* heimischer
Fischbestinde durch indirckte Bewirtschaftungs-
mafinahmen zu erreichen. Zu diesen indirekten
MaBnahmen zihlen insbesonders art- und
gewisserspezifische Schonzeiten und
Brittelmafle, die Ausweisung sogenannter
Schonreviere' (Revierteile, in denen jegliche
Befischung untersagt ist) sowie die Forcierung
von Revitalisierungsmalinahmen. Aufzucht und
Besatz bedrohter Fischarten gehoren ebenfalls
vermehrt zu modernen Konzepten okologisch
motivierter Gewisserbewirtschaftung,

In Hinblick auf art- und gewdsserspezifisch ent-
sprechende Schonzeiten und BnttelmafBe zeigt
sich eine zunehmende Tendenz, als Basis kiinf-
tiger  BewirtschaftungsmaBnahmen  genaue
Bestandsaufnahmen und Analysen des Arten-
spektrums, der Wachstumg- und
Emahrungsverhitnisse etc. durchzufitlhren. Im
Falle des Kremsflusses in Niederdsterreich bei-
spielsweise konnte auf Grund des Befundes
erreicht werden, daBl in den durch starke natiir-
liche Reproduktion und hohen Besatz iibervol-
kerten Gewissern die aufgrund von Nahrungs-
konkurrenz sehr kleinwiichsige Population nun-
mehr verstédrkt befischt und auf die urspringlich
behordlich vorgeschriebenen BesatzmaBnahmen
vollig verzichtet wird. Zusitzliche Reduktion
des BrittelmaBes hat nunmehr zur Folge, daB ein
rein auf natirlicher Reproduktion basierender
Bachforellenbestand mit geringerer Dichte, aber
besseren Abwachsverhiltnissen vorliegt.

Ein weiteres Beispiel zur Verwirklichung 6ko-
logisch zielfiihrender Bewirtschaftung stellt ein
Untersuchungsprojekt dar, das sich mit den
Auswirkungen des sogenannten ,,Zwischenbrit-
telmaBes*  befaflt. Ziel  dieser neuen
BrittelmaBregelung ist es, durch verstirkte
Schonung reproduzierender Forellen- und
Aschenjahrgiange erhohte natiirliche Vermehrung
zu erreichen, um in Zukunft vollig von Besatz-
maBnahmen mit gewisserfremden Fischmaterial
Abstand nehmen zu kénnen. Es handelt sich
hiebei um eine Idee, die in den USA entwickelt,

aber niemals in situ hinsichtlich ithrer Auswir-
kungen untersucht wurde.

Weiter Bewirtschaftungsstrategien der Zukunft
bestehen darin, an intakten Gewissern soge-
nannte Schonreviere auszuweisen, in welchen
sich durch Verzicht auf Befischung ausgewogene
Fischbestinde einstellen. Auf diese Weise soll
erreicht werden, daB natiirlich reproduzierende
Populationen zur Besiedlung angrenzender
Gewasserareale beitragen. Besonders forciert
werden derartige Schonrevieren solchen Gewis-
serstrecken, in denen stark gefahrdete Fischarten
vorkommen. .

Nicht zuletzt zeichnen sich in den letzten Jahren
verstarkt Bemiihungen ab, bei den zustdndigen
Behorden um Gewiisserpflegepline und insbe-
sonders Revitalisierungsprojekte einzukommen.
Durch zahlreiche Fachpublikationen jingster
Zeit konnte bestitigt werden, daB Verbesse-
rungen der oOkologischen Verhidltnisse des
aquatischen Lebensraumes wesentlich mehr zur
Verbesserung und Hebung von Fischbestinden
beitragen, als direkte BewirtschaftungsmaBnah-
men. Selbst vergleichsweise geringe und kosten-
miBig kaum ins Gewicht fallende Strukturie-
rungs- und/oder PflegemaBnahmen bewirken
haufig bereits sehr deutliche und nachhaltige
Verbesserungen hinsichtlich der Fischartenzahl,
Diversitdt, Dichte und Biomasse pro Fliche-
neinheit (vgl. JUNGWIRTH, 1990).

In Zusammenhang mit FlieBgewis-
serrevitalisierungen set nicht zuletzt erwihnt, daB
zunehmend auch intensive Bemithungen von
Sportfischereikreisen zur Aufzucht und Erhal-
tung bedrohter und/oder in manchen Gewissern
bereits ausgestorbener Fischarten stattfinden. Als
Beispiel sei an dieser Stelle der Huchen hervor-
gehoben, dessen kiinstliche Zucht heute keinerlei
Problem mehr darstellt (JUNGWIRTH, 1987).
Durch umfangreiche BesatzmaBnahmen — zum
Teili in Kombination mit Revitalisie-
rungsmaBnahmen — konnten in jiingster Zeit
mehrere Huchenpopulationen aufgebaut werden,
die nunmehr wieder natiirliche Vermehrung zei-
gen. Inwieweit sportfischereilich auch weniger
attraktive (Klein-)Fischarten durch derartige
Zucht- und Besatzprojekte geférdert werden
konnen, wird die Zukunft zeigen. Es bedarf
sicherlich noch einer intensiven Aufklirung
weiter Bevolkerungs- und Sportfischerkreise, um
dem Artenschutz verstiarkt zum Durchbruch zu
verhelfen. ,,Uninteressante’ Kleinfischarten zu
fordern, ist mit Sicherheit ein dhnlich groBes
Problem, wie ,listige Konkurrenten* der Sport-
fischer wie Fischotter, Kormoran, Graureiher
etc. auch in gréBerer Anzahl als attraktive Teile
eines Naturerlebens zu verstehen bzw. anzuse-
hen. '
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Zusammenfassung

Osterreichs Seen- und insbesonders FlieBgewis-
ser unterliegen heute umfangreichen und zugleich
vielfaltigen Nutzungsanspriichen. Besonders
hervorzuheben sind dabei nachhaltige wasser-
bauliche Eingriffe, die vielfach zu schweren
Beeintriachtigungen und Zerstérungen der
aquatischen Lebensrdume und damit deren
Biozénosen fiihren. Fischbestinde spiegeln der-
artige Eingriffe sehr deutlich wieder und entspre-
chen nur mehr in seltenen Fillen den urspriing-
lichen Verhiltnissen.

Qualitativ und quantitativ intakte Fischbestinde
sind heute bereits eine Rantit. Der friher in
Osterreich weit verbreitete Berufsfischerstand ist
daher bis auf wenige Ausnahmen praktisch véllig
verschwunden. An seine Stelle tritt zunehmend
eine erhebliche sportfischereiliche Nutzung der
Gewisser, die durch intensiven Fang und direkte
BewirtschaftungsmaBnahmen vielfach zu erheb-
lichen Stdérungen der aquatischen Lebens-
gemeinschaften und insbesonders der - Fischbe-
stinde beitrigt.

Vorliegender Beitrag bringt einige Beispiele fiir
unsachgemiBe fischereiliche Bewirtschaftungs-
maBnahmen mit zum Teil betrichtlichen Folge-
wirkungen fiir die aquatischen Lebensgemein-
schaften. Zugleich zeigt er auf, daB heute deut-
liche Ansitze zu einer Wende in Richtung einer
o6kologisch orientierten Betrachtungsweise von
Gewissern bestehen.

Modemen Zielsetzungen der Gewisser- bzw.
Fischbestandspflege wird seitens der Sport-
fischerei insoferne immer mehr Rechnung getra-
gen, als verstirkt indirekte Bewirtschaftungs-

maBnahmen zum Tragen kommen. Der Erhal-

tung und/oder Wiederherstellung des
Lebensraumes wird dabei zunehmend Prioritét
zuerkannt. Entsprechender Aufklirung von
Sportfischerkreisen iiber Okologische Zielset-
zungen im Rahmen eines modernen Natur- und
Gewaisserschutzes gilt daher besonderes Augen-
. merk. ;
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