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oder gibt es ,,Gut” und ,,Bose” in der Natur?

K réhen und Elstern — schwarzgefiederte Gesellen mit einem leider auch in unserer aufgeklarten Zeit immer
noch negativen Image. Man sagt ihnen nach, dass sie Nester in gro3er Zahl ausrauben, Singvogelbestédnde
dezimieren, Bodenbriter oder jagdliches Wild geféhrden und Uberdies noch Schaden in der Landwirtschaft anrichten
wirden. Und das alles wird nicht einmal durch eine sympathische Erscheinung (wie etwa beim Eichk&tzchen, das
ebenfalls Nester ausraumt) oder schénen Gesang Wett gemacht. Remo Probst ist mit der Thematik bestens vertraut

und diskutiert einige Aspekte am Beispiel von Aaskrahe und Elster:

Aaskrdhen und Elstern sind , Alles-
fresser”, wobei allerdings der tierische
Anteil in der Nahrung iiberwiegt. Am hiu-
figsten werden Insekten und deren Larven
(Kiifer, Heuschrecken, Schnakenlarven etc.),

Foto: Hikauermann

Regenwiirmer, Simereien und Friichte, aber
auch Aas und Abfille aufgenommen. Auch
wenn vor allem fiir die Elster das Bild der

Eier- und Jungvogelriuberin vorherrscht, so
bilden diese eher Zubrot zur tiberwiegenden
Insekten- und Kleintiernahrung.
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Uberpopulation?

Immer wieder wird angesichts der zahl-
reichen Aaskrihen das Schlagwort ,Uber-
population® genannt und iiber ,Schiden
in der Landwirtschaft (insbesondere am
Biomais) bzw. an einigen Wildtier- und
seltenen Vogelarten geklagt sowie letztlich
eine Regulation der Krihenbestinde gefor-
dert. Vor allem der Elster, aber auch der
Aaskrihe wirft man immer wieder vor, ge-
rade in Siedlungen Kleinvogelbestinde zu
dezimieren.

Zur Rettung der der betroffenen Sing-
vogel miisse daher die ,Uberpopulation®
an Krihen reduziert werden. Doch ist der
Begriff ,,Uberpopulation im 6kologisch-
fachlichen Sprachgebrauch unhaltbar,
denn Vogelpopulationen kénnen sich nur
entsprechend der verfiigbaren Ressourcen
bis hin zur maximalen Tragfihigkeit des
Lebensraumes vermehren. Weder in der
Steiermark noch in Oberdsterreich konn-
ten bei Untersuchungen an Rabenvigeln
im iiberregionalen Vergleich ,iiberhshte®
Bestinde der Aaskrihe festgestellt werden.
Hohe Dichten der Elster, wie sie in Westeu-
ropa, etwa in Grofibritannien, grof3flichig
bekannt sind, werden in Osterreich be-
stenfalls punktuell erreicht. Im Vergleich:
Das Stadtgebiet von Manchester weist fli-
chig mit 2,5 — 4,9 Elster-Brutpaaren auf
10 ha eine hohe Dichte auf; Wien erreicht
grofiflichig lediglich eine durchschnittliche
Dichte von 0,07 BP/10 ha, nur kleinflichig
wird auf der Donauinsel mit 2,5 BP/10 ha
der Wert von Manchester erreicht.

Landwirtschaftliche Schiaden?

Im Zusammenhang mit Krihenschiden
im Biomaisbau wurden zum Teil drastische
Mafinahmen gegen die Végel bis hin zur
Bejagung wihrend der Brutzeit vorgenom-
men. Dies ist aus naturschutzfachlicher
Sicht nicht nur ethisch unhaltbar, sondern
ignoriert zahlreiche bekannte Vergrimungs-
alternativen wie etwa Vertreibung mit
Beizvdgeln, Vorspielen von Angstschreien
oder gezielte Ablenkfiitterungen. Fiir die
wenigen Wochen des An- und Auskeimens
der Maispflanzen sind die oben genannten
Mafinahmen jedenfalls vertretbar und eine
Bejagung unndotig. Vereinzelt werden auch
Schiden an Siloballen gemeldet, doch kén-

nen Gegenmafinahmen wie etwa das Ab-

Nr. 32 / Mai 2012

»~Unerwiinschter Beifang” in Krahenfalle:
Hier ein M&usebussard.

decken mit Netzen als zumutbar angesehen
werden. Biobauern-Vertreter haben sich,
z.B. im Bundesland Oberésterreich, dieser
Sicht angeschlossen.

Einfluss auf Vogelbestinde?

Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass eine
Bekimpfung der Rabenviogel nicht zur Er-
héhung von Wiesen- und Singvogelbestin-
den oder Niederwildpopulationen (Reb-
huhn u.a.) beigetragen hat. Es stellte sich
heraus, dass nur lebensraumverbessernde
Mafinahmen einen dauerhaften Erfolg hat-
ten. Natiirlich nutzen Rabenvigel Klein-
vogel in Girten, erbeuten auch Jungvégel
in der offenen Landschaft, aber sie erfiillen
damit ihre Rolle im Okosystem, zu dem
auch das ,Fressen und Gefressen werden
gehort. Bei der Elster belegen zahlreiche
Studien, dass Abnahmen von Kleinvogel-
populationen nicht mit zunehmenden El-
sterbestinden korreliert sind. Mehr noch, in
einigen Fillen konnten bei zunehmenden
Elstervorkommen auch zunehmende Be-
stinde anderer Singvdgel aufgezeigt werden.
Bisher gibt es nur eine einzige Studie, die
einen negativen Einfluss auf den Bruterfolg
einer einzigen Art — der Amsel — belegen
konnte (wobei aber auch in diesem Fall die
Amsel-Population auf niedrigerem Niveau

stabil blieb).

VogelSchutz
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Aaskrdhen (hier eine Nebelkrihe) sind

ebenso Teil der Natur wie herzige Rot-
kehlchen oder imposante Greifvégel.

Sinn von Bekdmpfungen?

Grundsitzlich sind Methoden wie das Aus-
legen von Giftkédern oder das ,Ausschie-
Ben® von Nestern ungesetzlich und auch
aus ethischen Griinden abzulehnen. Durch
Giftkéder werden auch andere Wildtiere
getdtet und das so genannte ,Nest-Aus-
schieflen gefihrdet zudem seltenere Arten
wie Baumfalke, Turmfalke oder Waldohr-
eule, die Krihennester als Nachmieter
nutzen. Dariiber hinaus wird die Anwen-
dung der sog. ,Nordischen/Norwegischen
Krihen(massen)falle®, einer Art Gitterkifig,
in den die Krihen, von einem Kéder ange-
lockt, von oben hinein, aber nicht wieder
heraus kénnen, aus Sicht des Vogelschutzes
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abgelehnt. Diese Fangmethode ist nicht-
selektiv, immer wieder kommt es zu uner-
wiinschten ,Beifingen® (z.B. Greifvogeln).
Zudem ist diese Methode auch tierschutz-
fachlich unhaltbar (Stresssituation; gegen-
seitige Verletzungen oder sogar Tétungen
der Finglinge), und ist so auch insgesamt
nicht EU-rechtskonform.

Maéglichst niedrige Krihenbestinde kon-
nen am besten durch Minimierung der Nah-
rungsbasis (wie etwa Abfille oder Kompost-
haufen), Erhaltung oder sogar Férderung
von Krihen-Brutterritorien (diese fithren
zu Vertreibungseffekten von Nichtbriiter-
Trupps) und durch hohe Habicht- und auch

Uhu-Brutbestinde erreicht werden.

Zweifelhafter Abschuss

Der Einfluss von revierhaltenden Krihen
soll hier nochmals an einem sehr aufschluss-
reichen Versuch aus dem nérdlichen Saar-
land illustriert werden. Dort erfolgte von
1990 bis 1996 auf 700 ha ein Totalabschuss
von Aaskrihen und hatte zur Folge, dass
iiber die Jahre immer mehr, nicht weniger
Krihen geschossen wurden! Dieses auf dem
ersten Blick véllig widersinnig erscheinende
Ergebnis ist eine Folge der prinzipiell hohen
reproduktiven Leistungsfihigkeit der Aas-
krihe, von massiven Einwanderungen aus
anderen Gebieten und einer Stérung der
Sozialstrukeur in der Krihengemeinschaft
—werden die starken Territorialsysteme der
Aaskrihen durch die Jagd zerstért, kénnen
sich mehr Nicht-Briiter-Schwirme im Ge-
biet ansiedeln, werden mehr Nicht-Briiter
getdtet, erhohen die Brutkrihen ihre Jun-
genanzahl! Mit anderen Worten erhsht die
Krihenbejagung — wenn nicht dauerhaft
und unter enormen Aufwand auf grofSer
Fliche durchgefiihrt sowie von massivsten
Bestandseinbuflen bei den Aaskrihen be-
gleitet — den Krihenbestand! Abgesehen
von starken ethischen Bedenken gegen sol-
che Massenvernichtungen kamen im saar-
lindischen Versuch auf einen erlegten Fasan
fast 25 getédtete Individuen von ,Raubwild
und Raubzeug“ (Rabenkrihe, Elster, Fuchs
etc.). Dies kann sicherlich nicht als ver-
niinftige Jagdwirtschaft bezeichnet werden
und fiithrt auch zu massiven Stérungen in
der Natur!

Remo Probst, Geschéftsfiihrer der Landes-
gruppe Karnten von BirdLife Osterreich
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Schwarze Zeiten
fiir ,,schwarze Gesellen®

In den letzten Monaten haben die
Medien immer wieder in polemischer,
teils theatralischer Weise das ,,Uber-
handnehmen® von Krihenvogeln und
dessen Folgen thematisiert. Und tatsich-
lich spalten die Krihen auch das Lager
der Naturfreunde entzwei, gibt es doch
vielerorts wenig Verstindnis fiir die
»Singvogelriuber®, die ja selber Singvigel
sind. Dariiber hinaus sind die behaup-
teten aber seltener konkret nachweis-
baren Schiden an landwirtschaftlichen
Kulturen oder dem Niederwildbestand
Grund genug gewesen, dass Politik und
Behérden (Landesregierung bzw. Be-
zirksverwaltungsbehsrden) nun einen
wschirferen Kurs in der Verfolgung von
Krihenvigeln fahren.

Je nach Bundesland stehen in unter-
schiedlichem Ausmafl Aaskrihe, Elster,
Eichelhiher, Kolkrabe und Saatkrihe
im Visier, lediglich Wien hat bislang
keine Ausnahme vom grundsitzlichen
Schutz der Krihenvigel zugelassen. Die
Bandbreite der MafSnahmen reicht vom
Einsatz von Krihenfallen bis hin zu tem-
poriren und bezirksweisen Abschussge-
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nehmigungen bzw. generellen Schuss-
zeiten auflerhalb der Brutzeit ohne und
mit zahlenmifligen Obergrenzen. Letztere
kénnen aber recht grofiziigig ausfallen,
wie etwa in der Steiermark, wo bisher
knapp 17.000 Aaskrihen im Jahr erlegt
werden durften. Als jiingsten ,Streich®
hat die Burgenlindische Landesregierung
mit Bescheid eine Ausnahmebewilligung
zur Bejagung von iiber 900 Saatkrihen
zur Brutzeit (!) zur Schadensprivention
an Feldfriichten erlassen.

Neben dem erschreckend unsachlichen
Umgang mit der Thematik in der Offent-
lichkeit ist der Bekimpfung von Krihen-
vogeln nun groffflichig , Tiir und Tor ge-
offnet”. BirdLife kann dieser Entwicklung
nicht tatenlos zusehen und wird bei der
EU in Kiirze den ,8sterreichischen Weg*
der Krihenverfolgung thematisieren und
eine Uberpriifung der Rechtskonformi-
tit einfordern. Die ,,schwarzen Gesellen®
diirfen nicht mehr und mehr zum Opfer
eines fragwiirdigen Lobbyismus mancher
Interessensgruppen werden!

Gerhard Loupal, Président, und
Hans-Martin Berg, Vorstand BirdLife Osterreich
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