Zur Fortpflanzungs-Ethologie
des Mittelmeerschleimfisches Lipophrys dalmatinus
(= Blennius dalmatinus STEIND. et KOLOMB.)
im natiirlichen Biotop ')

Von Erich F. ABEL, Wien

Einleitung

Uber das Fortpflanzungsverhalten von Blenniiden des Mittelmeeres
berichten nach den iiberaus anthropomorphen Darstellungen GoiTeL’s (1893)
iiber Aidablennius sphynx (= Blennius sphynz) und Coryphoblennius galerita
(= Blennius galerita), Freiwasserstudien an Salaria pavo (= Blennius pavo)
von EqGERT (1932) und FisaeLson (1963), der sich beziiglich des Verhaltens-
inventars den Darlegungen WIcKLER's (1957) iiber den Siiwasserblennius
Bl. fluviatilis anschlieBt; weitere Analysen erfolgten an Lipophrys canevae
(= Bl. canevae) und Pictiblennius incognitus (Bl. incognitus) durch ABEL
(1964.), sowie an Parablennius rouxi (= Bl. rouzi) durch HEYMER und AUGER
de FERRET (1975).

In der Folge wird eine Analyse des Verhaltens von Lipophrys (= Blennius)
dalmatinus bei der Fortpflanzung dargelegt, die in den Jahren 1971 bis 1978
in den Monaten Juni bis August durch Schwimmtauchen an der Kiiste Istriens
studiert wurde 2).

Methode

An iiber 50 territorialen ¢3 wurden mehr als 100 Anpaarungen verfolgt,
an Ort und Stelle unter Wasser protokolliert und die Zeitnehmungen mittels
Spezialuhren durchgefiihrt.

Zur genaueren Kontrolle wurden 338 und 292 durch Flossenbeschneiden
individuell markiert (dic geringe GroBe der zarten Fische erlaubt keine der
sonst iiblichen ;Markicrungsmethoden; vgl. ABErL 1964) und die reaktions-
auslésenden Kennreize durch Attrappenversuche im natiirlichen Milieu zu
crmitteln versucht.

1) Als Konsequenz der Revision dor Blenniiden durch H. Batu (1977) werden
deren neue Gattungsnamen angefiihrt. Zur Oriontiorung werden dio durch jahr-
zchntolangen Gebrauch altgewohnten Namen in Klammer gesetzt.

2) Dio Untersuchungen wurden durch den Fonds zur Férderung dor wissensch.
Torschung in Osterreich untorstiitzt.
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Ergebnisse
Habitus

Die Liange der gemessenen balzenden Fische betrug 2,5 bis 3,5 cm. Der
Art fehlen Tentakel am Kopf. Bemerkenswert ist die Konstanz der Zeichnung
bzw. Farbung gegeniiber anderen Blenniidenarten, die je nach Untergrund oder
Stimmung iiberaus variantenreich sich prisentieren koénnen (ABEL 1962).
Beiden Geschlechtern ist die artcharakteristische schachbrettartige Zeichnung
an den Korperseiten gemeinsam. Sie entsteht durch seitliche Versetzung der
rechteckigen Querbinden in der unteren Korperhilfte, deren Zahl zwischen
10 und 11 schwankt. Die 8 Binden (einschlieBlich des Schwanzsticlflecks)
der oberen Korperhélfte sind deutlicher hellblau eingesiumt, was den Kon-
trast der hellbraunen Binden gegen das zarte Schmutzig-Gelbgriin der Grund-
farbe der oberen Koérperhilfte verstirkt. Die untere Korperhilfte erscheint
weilllich und zeigt am Kopf (Operculum) einen gelblichen Anflug, wodurch

Abb. 1: A. Die normale Firbung des & gleicht der -Tracht. Unterschiede sind der
leicht gelbliche Anflug der Kérperseiten und das auffallende braunliche Lings-
band der D1.

B. @ in Balztracht. Auffillig die schwarze Kopfmaske, die nachgedunkelte Schach-
brettzeichnung und das leuchtende Dottergelb an ,,Wange*, ,,Kehle* und Flanken
bis zur Analis. Die Signale ,,gelbe Wangen‘* und ,,schwarze Kopfmaske'* sind auch
anderen Vertretern der Gattung Lipophrys (L. canevae, L. adriaticus u. L. nigriceps)
gemeinsam. Mit Ausnahme des letzteren zeigen die 33 der genannten Arten ein-
schlieBlich L. dalmatinus bei vollem Balzkleid eine Umfirbung der Flanken in Grau.

eine farbliche Grenze von der Maul6ffnung schrig iiber das Auge zum Scheitel
zieht (Abb. 1 A). Die 33 ohne Balzkleid unterscheiden sich in dieser ,,Normal-
tracht” von den 29 durch einen stérkeren rosafarbigen Anflug der Flossen
(ausgenommen der farblosen Caudalis), insbesondere aber durch ein mittleres
braunliches Liangsband der D1.

Die 33 in vollem Balzkleid zeigen diesen Streif in dunklem Braun oder
Rosa, der dorsale Rand der D1 ist rosarot, ihr basaler Ansatz gelb gefirbt.
Die auffallende dottergelbe Farbung erstreckt sich vom Operculum iiber die
untere Korperhilfte bis zum Ansatz der Analis, welche ebenfalls gelb gefirbt
ist. ,,Kehle*, Bauchflossen und Brustflossen-Ansatz haben orangeroten
Anflug. Scharf dazu im Gegensatz steht die schwarze Kopfmaske, dic von der
Maulspitze bis zum Scheitel verliuft und die Augen einschlieit. Die schach-
brettartige Zeichnung ist schwirzlich verdunkelt, die dorsale Korperhilfte
ist in Hellgrau umgefirbt. Am Kopf sind in einem kleinen gelblichen Feld im
Schwarz des Scheitels kleine bliuliche Punkte zu sehen (Abb. 1 B).
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Biotop

L. dalmatinus siedelt in allen eingeschenen Biotopen der Adria (1 Paar
wurde von mir bei Banyuls sur mer 1964 gefunden) am Felsufer in einer Zone
von 15 e¢m unterhalb der ticfsten Ebbelinie bis ca. 2,6 m Ticfe. Die augen-
fillligstc Besicdlung liegt zwischen 40 und 60 em Wassertiefe, in welcher die
territorialen 33 zur Fortpflanzungszeit (die von Mai bis August reichen diirfte)
,shaptische Hohlen* (ABEL 1959) von einem durchschnittlichen @ von 4 mm
bewohnen. Die engen Hohlrdume stehen in allen Raumrichtungen, wobei —
im Gegensatz zu manchen anderen Blenniiden — die starke Besiedlung von
senkrecht zu Boden ziehenden Spalten Beachtung verdient. Neben Felssub-
strat mit geringem und stets niedrigem Aufwuchs bevorzugen die 33 kahle
Felswinde, wo sie dank ihrer farbigen kontrastreichen Zeichnung besonders
auffiillig sind und in teleologischer Hinsicht bei der Kleinheit der Art fir die
Kontaktnahme der Geschlechter bessere Chancen haben. Zudem wird die
unmittelbare Lochumrahmung durch gelegentliches Abrupfen des zarten Auf-
wuchses vom &, das dabei im Loch verbleibt, noch deutlicher sichtbar; eine
cm-breite ringférmige Zone von blankem weilen Fels umsdumt den Locheingang.

Die geringe intraspezifische Aggression der 33 erlaubt eine dichte Besied-
lung kérpergerechter Spaltraume auch ohne Sichtschutz bietende Strukturen.
Nachbarliche Abstinde von 8 cm sind nicht selten.

Intraspezifisches Aggressionsverhalten

Die 29, unscheinbar gefirbt (sieche oben und Abb. 1 A), vagabundieren
ohne fixes Wohnloch in einem groBeren Areal. Bei den hiaufigen Begegnungen
zeigen sie sich auffillig aggressiv. Rammst68e und Bisse fithren zu Flucht-
spriingen bis 40 em Linge, Verfolgungen bei kurzen Fluchtwegen sind die
Regel.

Die 33 reagieren mit agonistischem Verhalten gegeneinander nur, wenn
sich ein & direkt dem Lochbesitzer innerhalb 5 cm Abstand ndhert, was der
verteidigten Territoriengrofle entsprechen diirfte. Bei Begegnungen auBer-
halb der Locher ist kein Kampfverhalten zu sehen. Moglicherweise geht dies
auf die individuelle Bekanntschaft der benachbarten Tiere zuriick (im Sinne
der LoreNz’schen ,,Familie®’). Dies wiirde auch erkldren, daBl die 33 gegen
»iremde’ 33-Attrappen starkes agonistisches Verhalten zeigen. Diese ermog-
lichen daher eine Analyse der Imponier-, Droh- und Kampfelemente.

1. ,,Sich — Zeigen*. Bei Anniherung einer ,,normalen‘‘ 3-Attrappe (A)
innerhalb von 15—20 cm Entfernung schiebt das 3 seinen Korper (15—,
Koérperlinge) aus dem Loch, driickt ihn ,,kreuzhohl* durch und vergréBert
scinen Umri3 durch Flossen- und Mundbodenspreizen. Der Gegner wird
dabei fixiert. Sodann kann

2. ,Himmern* (,,Himmern‘‘ ABEL, ,,Nicken* WickLER, HEYMER, ,,Wippen*
Wirz) in der Senkrechten, oder (und)

3. , Koérperriitteln* in der Waagerechten erfolgen. Beide Bewegungsabliufe
haben eine hohe Frequenz (4—>5 Schlige/sec.), weshalb ich bei der Bezeich-
nung ,,Himmern‘‘ verbleibe. ,,Himmern‘‘ und ,,Riitteln‘‘ erfolgen in Serien
von %5 bis 2 Sekunden Dauer.
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Da die angefithrten 3 Elemente auch bei der Balz gegeniiber dem ¢
auftreten, dort jedoch nicht zwingend auf dic gleiche Motivation (Aggression %)
riickzuschlieBen ist, bleibt es fraglich, ob es sich auch hier gegeniiber dem 3-
»Gegner um Drohen handelt. Die 3 Verhaltensweisen werden daher in den
Rahmen eines allgemeinen ,,Imponierverhaltens‘‘ gestellt. Als Drohverhalten
wird hingegen
4. das ,,Pendeln* gewertet, das (auch bei anderen Blenniiden, vgl. ABEL
1955) nur 33 gegeniiber auftritt, die in gréfere Néhe riicken. Das drohende
& schiebt sich bis zur Schwanzwurzel aus dem Loch und pendelt unter schwa-
cher S-Biegung des Korpers um je 45° zur seite. Die damit weitausholende
Schwingung erfolgt langsam (insgesamt ca. 2 sec.) Dreht der Ankémmling
nicht ab, erfolgt der Angriff mit

5. Rammsto und BiB, die das Aggressionsverhalten abschlieSen. Der Angriff
ist meist von der Seite her gegen den gelben ,,Wangen‘-Fleck gerichtet;
nur selten wird er gegen den Maulspalt von vorne gefiihrt. Interessanterweise
erfolgt er bei Verwendung einer gelbbetonten Attrappe ohne schwarzen
Kopf (Attrappe C in der Tabelle) gegen das nun gut sichtbare Auge. Hicr
wire an eine Kontrastwirkung einerseits, andererseits an eine Schutz-
funktion der & Balzfirbung im Sinne WickrLer’s (1961) zu denken.

Analyse der Wirkung verschiedenor Reize unterschiedlicher
Attrappen

In der tabellarischen Ubersicht sind die Reaktionen der @@ (40 gepriifte
Individuen) auf die Attrappen A-—F dargestellt (Tab. 1). Bei den Attrappen
A, B und C zeigten die territorialen 33 komplettes agonistisches Verhalten
(Imponieren, Drohen und Angriff). Wie ersichtlich sind diese Attrappen von
normaler Liinge, sehr vereinfacht und haben die Komponenten Schwarz und
Gelb gemeinsam. Die bereits liberdimensionierte Attrappe D lost je nach
Individuum (und Stimmung) unterschiedliche Reaktionen aus. Sie reichen vom
geschilderten kompletten Verhalten iiber anfingliches Imponieren mit an-
schlieBender ,,Flucht‘ bei stirkerer Anndherung der Attrappe bis zu ausschlie-
licher Furchtreaktion (sofortiges Sich-Zuriickziehen). Letzteres Defensiv-
verhalten losten auch die Attrappen E (abnorme Form) und F aus, der bei
scharfem Schwarz-WeiBkontrast dic Gelbkomponente mangelte (,,fremde
Gestalt).

Zusammenfassend wird die aggressionsauslosende Wirkung der Faktoren
»Normallinge®, ,,FischumriB“ und ,,Gelbfirbung’ ersichtlich. Die Detail-
strukturen sind offenbar von geringer Bedeutung.

Fortpflanzungsverhalten
Balzelemente von & und @

Bei langsamer Anndherung des @ kann das & alle Teile des Imponier-
verhaltens wie die gegeniiber von 33 zeigen (,,Sich-Prisenticren®, ,,Himmern*,
»Riutteln). Kommt das @ innerhalb ciner Entfernung von ca. 25 cm zur
Ruhe, reagiert das ¢ mit ,,Scheinangriff”, ,,Umkreisen‘ und ,,Nestzeigen‘;
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Tab. 1: Reaktionen der 33 gegeniiber kiinstlichen 33-Attrappen bei deren Annéhe-
rung innerhalb 20 em Entfernung. Die Attrappen (A, B, C und F sind 3,5 em, D
und E 4,5 em lang) lésen Imponieren, Drohen, Angriff und Flucht aus. Niheres

im Text.
IMPONIEREN DROHEN ANGRIFF
1 2 3 4 N 5
Vorschieben, | ,Hammern” | Rutteln” +Pendeln” Rammen u. BiB
Jkreuzhohl”, (senkrecht. (waage- (langsames (~=> Richtungspfeile)
Flossen-, u. Kopfnicken, recht, seitl. Schaukeln, gegen Attrappen
Mundboden- 5 X/sec.) 5 X/sec.) 1 X/sec.) +
Spreizen. von oben gesehen
A
o *
* * * *
* * * *
% * * *
S * * -
< e e w-te
e e
g el

. = Schwarz

D = WeiB

[M= Gelb

<% = Imponier- und Angriffsverhalten.
- = Fluchtreaktion” (Sich- zurtickziehen im Loch)

diese Elemente treten ausschlieBlich ¢ gegeniiber auf, sind somit reine Balz-

signale.

1. Der ,,Scheinangriff‘ ist ein blitzschneller Vorstol gegen Kopf oder Flanke
des @ und ist als Test fiir die Laichwilligkeit desselben zu deuten (ABEL
1955, 1964). Fliichtet es nicht, folgt
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2. ,,Umkreisen. Die meist elliptischen Umkreisungen (r = 10—15 cm)
werden vom & blitzschnell durchgefiihrt (1 Runde ca. 14 sec.). 1 —4 Umrun-
dungen sind die Regel, meist folgt nach jeder eine kurze Pause von 14 sec.
Unmittelbar danach erfolgt das

3. ,,Lochzeigen. Das & schieit zum Loch, fidelt sich dort meist ein und
imponiert gegen das Q.

Die 3 genannten Balzelemente konnen wiederholt und in verschiedener
Reihenfolge abgehandelt werden. Das @ verdndert dabei sein Balzkleid nicht.

Das @ ist arm an Balzelementen. Innerhalb einer Entfernung von 25 cm
vom Loch kann sich auch das @ dem & ,,zeigen‘‘: es prisentiert vor ihm durch
»Kreuzhohl*-Stellung seinen weiB-silbrigen Bauch. Das ,,Hochbiumen*
anderer Blenniidenarten — ein zusitzliches Abheben vom Boden — fehlt.

Meist aber unterbleibt auch dieses eine Balzsignal des @, welches sich
nach ,,Umkreisen“ und ,,Lochzeigen*’ in das freigewordene Loch einfidelt.
Oder es schwimmt geradlinig das ¢ im Loch an und veranlaBt dessen Réumung
durch einen Stofl gegen den Kopf des 3. Ohne weiteres Balzverhalten abzu-
warten fidelt sich das @ sodann ein.

Durch Flossen-Beschneiden individuell markierte 22 wurden immer
wieder bei denselben 33 angetroffen, was auf Bevorzugung einmal gewihlter
33 schlieBen laBt. Moglicherweise werden diese nicht an personlichen Merk-
malen erkannt, sondern an der Lage ihrer Nistlocher, die mit Hilfe gelernter
Gelindemarken geortet werden. Dafiir spricht auch der MiBerfolg mit natur-
getreuen 33-Attrappen, die in ,,Prisentierhaltung* in Lochern postiert wur-
den; keine wurde angeschwommen (wobei auch die Bewegungslosigkeit Be-
deutung haben koénnte).

Umgekehrt konnten 33 in Balzstimmung zum Imponieren und z. T.
»,Umkreisen von 2Q-Attrappen gebracht werden, wenn diese das Merkmal
,weiller Bauch* (Attrappe A normal in ,,Prisentierhaltung”, C mit iber-
normalem weiBen Bauch) besaBen; iiberdies mufiten sie ohne Stérung dem
natiirlichen Verhalten &hnlich angendhert werden (Tab. 2). Die meisten 33
antworteten nicht.

Ablaichen und Besamung

Die Kleinheit der Locher 1it eine Beobachtung der Fische im Inneren
kaum zu. Der Aufenthalt der 29 im Nistloch schwankt von 20 Seckunden bis
maximal 10 Minuten, wobei sich das ¢ unter leichtem Korperschlingeln lang-
sam im Loch herumschiebt (Eiabgabe). Inzwischen kann das drauflen wartende
& Balz- und Drohelemente zeigen: ,,Kreisen‘‘ (nun um das Loch) und Ramm-
stosse gegen den Kopf des @, sobald dieser im Hohleneingang erscheint.
,,Himmern** tritt insbesondere auf, wenn das & versucht, sich neben das @
einzufideln. Infolge der Enge der Licher gelingt dies nur in wenigen Fillen.
Entweder bricht das ¢ den Einfidelversuch ab oder verlif3t nach kurzer Zeit
das Loch. In der Wartezeit konnen auch FreBphasen eingelegt werden, mog-
licherweise ein ,,Ubersprungverhalten®.

Nach dem Laichen verli8t das @ das Loch mit einem Sprung und wird
oft zusitzlich vom & verjagt. Hiufig kehrt das @ zum Laichen schr rasch
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wicder zuriick. Balz und Laichakt werden bis zu 3 mal nacheinander wieder-
holt.

Nach Freiwerden des Loches (sofern das @ keinen Platz neben dem @
gefunden hatte), schliipft das ¢ hinein und scheint die frischgelegten Eier
durch langsames Umbhergleiten mit zeitweisen heftigem Korperzittern zu
besamen.

Tab. 2: Balzreaktioncn dor 383 gegentiber kunstlichen 2Q-Attrappen, dic in Schwarz,
Woeifl und Grau gehalten sind. Die annéhernd ,,normale* Attrappe A und die den
weiflon Bauch betonende Attrappe C lisen Balzverhalten aus. Niheres im Text.

IMPONIEREN JUMKREISEN”
,Sich-Zeigen” in Kreuzhohl-Stellung der Q- Q - Attrappen
Hammern” u. ,Ratteln” Attrappe
A

+ + %
8

+ CTTE=
C

“+ e

Brutpflege

Zwischen FreBperioden, bzw. Balz- und Besamungsphasen verharren die
33 im Loch, den Leib bis max. 15 Korperlinge herausgeschoben. Periodische,
starke Kiemendeckelbewegungen und auffallendes Ficheln der Brustflossen,
aber auch Undulieren der z. T. sichtbaren Riickenflosse D1 deuten auf Zubrin-
gen von Frischwasser hin. Auch das Reinigen des Loches (z. B. Wegtragen von
eingeschwemmten Algen) ist zu sehen.

Bei Anniherung von Secigeln lassen sich die 38 im Loch ,,iiberfahren®.
Einmal wurde ein Beiflen aus dem Loch gegen die Saugfiilichen eines an-
riickenden Seeigels gesehen. Da Blenniiden im Loch auch gegen den Finger
des Tauchers beilen ist anzunehmen, daB sie dies auch gegen Sceigel tun und
dessen rascheres Abwandern bewirken.

Aullerhalb des Loches attackicren dic 38 artfremde Fische, sobald sich
diese unmittelbar dem Nistloch nihern.

Genaue Angaben iiber Anfang und Ende der Brutpflege, die mit der Fort-
pflanzungszeit zusammenfillt, konnen nicht gemacht werden. Sie diirfte von
Mai bis August reichen und von lokalen Temperaturen abhingen.
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Aktivititen

Aktivititsunterschiede tagsiiber konnten nur an 33 beobachtet werden;
die 29 zeigen gleichmiBiges Umbherstreunen mit gelegentlichem Fressen,
Aggressionshandlungen beim Zusammentreffen und Aufsuchen der Locher mit
balzenden 33.

Diese entwickeln in den frithen Morgenstunden (6—7 Uhr) cine Fref-
titigkeit, bei der sie die Locher meist bis zu Entfernungen von 20—40 cm
verlassen. Die weitesten gemessenen Entfernungen betrugen ca. 1 m. Die
Fische rupfen am zarten Algenrasen oder stoBen nach nicht erkennbaren
Nahrungsobjekten. Zwischendurch fideln sich die 33 immer wieder in die Nist-
16cher ein, in denen erhohte Ventilationstétigkeit erkennbar wird. Die FreS-
phasen werden zunehmend kiirzer und gegen 8 Uhr eingestellt. Die Fische ver-
harren nun ,,balzbereit‘* wie beschrieben in den Lochern.

Die Spitze der Fortpflanzungstitigkeit liegt in den Vormittagsstunden
zwischen 9—11 Uhr. Ein Moaximum von 7 Laichakten pro Stunde pro g
wurde registriert. Ab 11,30 Uhr setzt die Nahrungssuche wieder ein, wobei
die ersten fressenden @3 die Nachbarn stimulieren diirften, die dem Beispiel
folgen, wihrend entferntere 33 noch im Loch verbleiben.

Stiarkere Wasserbewegung aktiviert genercll die Nahrungssuche, wobel
das Flottieren von Nahrungspartikeln, losgerissen vom Untergrund, aus-
16send wirken mag.

Die einzelnen Frefphasen verlingern sich mit fortschreitender Zeit von
anfinglich 10—15 Sek. bis zu 2 Minuten, ebenso die Entfernungen vom
Loch (siehe oben). Mit zunehmender Entfernung schwindet die Intensitit des
Balzkleides, insbesondere der Gelbfirbung.

Wihrend in der Mittagszeit ein Balzen mit anschwimmenden 2% noch
durchaus stattfindet, zeigt sich ab 15 Uhr ein starker Abfall der Fortpflan-
zungsbereitschaft. Die 3§88 im Loch betreiben bevorzugt Brutpflege und
sind gegen sich nihernde 29 hiufig aggressiv. In den spiteren Nachmittags-
stunden werden noch Frefiphasen eingeschoben ehe sich die 88 endgiiltig ins
Nistloch zuriickziehen. Dies erfolgt im Juli gegen 18 Uhr, etwa zur Zeit des
Sonnenunterganges. Nachts verharren die 34 im Loch, der Kopf bleibt knapp
hinter dem Eingang.

Zusammenfassung und Diskussion

Das Verhaltensinventar von Lipophrys (= Blenntus) dalmatinus im
Funktionskreis der Fortpflanzung besitzt Elemente, die auch bei anderen
Blenniidenarten bekannt geworden sind.

Beiden Geschlechtern fehlt das ,,Hochbiumen®. Dieses langsame, wieder-
holte Hochheben des Korpers in ,Kreuzhohl*-Stellung als Balzsignal bei
anderen Blenniiden (ABEL 1955, 1964) wurde von WICKLER als symbolisicrte
Intentionsbewegung zum Aufwirtsschwimmen gedcutet. Auch Wirtz (1977)
sicht dieses Element als Ubergang vom ,,Sich — Priisentieren zum hoch-
frequenten ,,Hiammern‘ (,,Nicken‘) und wertet alle 3 Verhaltensweisen als
homolog.
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Das ,,Himmern‘ und ,,Riitteln* der 83 unterbleibt hiiufig; diese dadurch
abgekiirzte Balz kann durch individuelles Kennenlernen der ortstrecuen 99
cinerseits, andererseits aus Balzermiidung infolge der hiufigen Anpaarungen
erkliirt werden.

Der ,,Signalsprung*’, den HryMER und AUGER de FErrET (1976) bei
Blennius rouxi-g feststellten, fehlt.

Die Scheinangriffe gegen das 2, das ,,Umkreisen desselben mit an-
schlicBendem ,,Lochzeigen* unterbleiben nur, sobald das @ durch schr rasches
Anschwimmen das @ im Loch ,,iiberrumpelt*‘.

Der ,,Angriff** gegen den Kopf des laichenden @ im Locheingang kann in
teleologischer Sicht so wie der Priventivangriff bei der Balz als SchutzmaB-
nahme interpretiert werden, die bei eventueller geringer Laichbereitschaft
das @ verjagt und ein Fressen von Eiern verhindert. Die Scheinangriffe konnen
aber auch als Druckmittel gedeutet werden, die das @ moglichst lange im Loch
zurtickhalten. Schliellich wire aber auch cin phylogenctischer TFunktions-
wechsel von einer Angriffsgeste zu einem Balzsignal denkbar (ABEL 1973).

Gleiche Interpretationsméglichkeit bietet auch der ,,Angriff* laich-
bereiter @3 gegen 343, die das Loch nicht zeitgerecht riumen.

Das scheinbar ,,sinnlose® Lochumkreisen des &, wenn das @ bereits im
Loch ablaicht, 1a8t zwei Deutungen zu: entweder als nachhinkende Reaktion,
da durch zu baldiges Einschliipfen des @ der Aufstau fiir dieses Balzelement
zu wenig abgebaut wurde, oder als ,historischer Rest* einer Zeit, da diese
Blenniiden noch auf freiem Fels laichten. Einen Hinweis gibt diesbeziiglich
das ¢ von Tripterygion (Blennioidet), welches das @ wihrend des Laichens am
Fels umkreist (ABEL 1955) und dieses dadurch wahrscheinlich zum Verweilen
veranlaBt.

Der auffallende Mangel an Aggressionsverhalten der 33 konnte auf
deren individuelle Bekanntschaft riickfithrbar sein und spricht nicht fir
einen Aufstau eincs Aggressionstriebes. Dieser wird bei Konfrontation mit
»fremden’ 33 — scien es Attrappen oder von entlegenen Standorten herge-
brachte 33 — ad hoc aktiviert.

Die Attrappenversuche lassen auf den stark auslosenden Signalwert der
Gelbfirbung fiir 3@ und Wei8 fiir @ schlielen; das Schachbrettmuster der Art
hat untergeordnete Bedeutung. Dies konnte mit dessen Variabilitit in Zeich-
nung und Intensitit in Zusammenhang gebracht werden, dic Zanpzr (1969)
bei dicser Art an verschiedenen Fundstellen an der Kiiste Nordafrikas be-
schrieb.

Der AM erweist sich durch leichte Ansprechbarkeit gegeniiber sehr
vereinfachten Attrappen gréber als der mancher anderer Blenniiden, die nur
auf schr exakte Darstellungen des Artgenossen antworten (ABEL 1964).

Uberraschend kommt das Fernbleiben der 99 von den ,,normalen‘
33-Attrappen in Lochern. Entweder fehlen hier in der auslosenden Reizsumme
spezifische Bewegungsweisen. Dies wiirde fiir cinen viel feiner differenzierten
AM der 2% sprechen, denen damit die genaue Auswahl des Partners zufillt.
Oder dic 33 bzw. die von ihnen bewohnten Lécher sind den 2@ genau bekannt
(die wie dic Beobachtungen zeigten, immer wicder die gleichen 33 aufsuchen),
die auf Fremde nicht ansprechen. Die Anbahnung solcher denkbarer individuel-
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ler Bekanntschaften konnte aus zeitlichen Griinden nicht verfolgt werden.
Leider wurde es unterlassen, territoriale 33 aus den Léchern wegzufangen
und durch Attrappen zu ersetzen, was zur Klirung der Frage gefithrt hitte.
Diese Experimente werden nachgeholt.
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