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Ursachen und Folgen der Arten-Dynamik in Mitteleuropa, dar-
gestellt und diskutiert am Beispiel des Saarlandes

Giselher KAULE und Hermann ELLENBERG

Ca. 50% der Arten Mitteleuropas sind, quer durch alle Artengruppen,

gefihrdet; nur fUr einen Teil 1&Bt sich dies durch direkte Biotopzer-

stérung oder Verfolgung erkldren. Qualitativ wurde durch eine flédchen-

deckende Eutrophierung (Dingung und allgemeine Luftverschmutzung) so-

wie durch Regulierung des Bodenwasserhaushalts praktisch jeder Stand-

ort in Mitteleuropa beeinfluBt. Durch Férderung hoch- und dichtwichsi-

ger Pflanzenarten verdndert sich damit auch der Strahlungshaushalt in
Bodenndhe. Diese Anderungen werden am Beispiel des Saarlandes gezeigt.

Die Uberlagerung der quantitativen und qualitativen Anderungen der
Biotopqualititen mit den Anspriichen von hdheren Pflanzen, Vvdgeln und
Schmetterlingen in bezug auf die Faktoren Trophie, Feuchte und Licht

zeigt, daB fiur Arten magerer, nasser oder trockener Standorte kaum
mehr Lebensraum bleibt. Ihnen wird das Licht, der lickige Boden entzo-
gen., Dies gilt nicht nur fur die Arten, auf die sich der klassische Natur-
schutz konzentriert, vielmehr sind auch die meisten Arten der 1950
noch {iblichen Wirtschaftswiesen und Acker betroffen.

KAULE G. und ELLENBERG H., 1985: Causes and consequences of species dy-
namics in Central Europe, outlined and discussed for the Saarland as
an example.

Irrespective of their systematic position, about 50% of the Central
European species are endangered; this fact may be explained only
for a fraction of them by outright biotope destruction or by persecu-
tion. Qualitatively, virtually every site in Central Europe has been
influenced by area-wide eutrophication (due to fertilizers and genera-
lized air pollution) as well as by the regulation of soil water sta-
tus. High and densely growing plants are promoted, and this alters the
radiation budget near ground level. These changes are demonstrated,
with the Saarland serving as an example. The interaction of quantita-
tive and qualitative changes in the biotope environment with the de-
mands of higher plants, birds and butterflies in regard to nutrient
status, molsture and light shows that there is hardly any room left
for species with a preference for poor-wet or poor-dry sites. They are
deprived of light and open soil. This is not only true for the species
preferentially dealt with by classical nature conservation, but also
for most species in managed meadows and fields of the type prevalent
up to 1950.

Keywords: Endangered species, conservation,vascular plants, birds,
butterflies, trophic level, water balance, temperature, solar radia-
tion.
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Einleitung

Trotz groBer Anstrengungen in Naturschutz und Landschaftspflege schei-
nen der Riickgang und das Verschwinden vieler Pflanzen und Tierarten in
Mitteleuropa unaufhaltsam fortzuschreiten. Rote Listen werden bei
Uberarbeitung und Neuauflage eher ldnger als kiirzer (BLAB et al. 1984,
1.Auflage 1977).

‘Anscheinend beeinflussen iibergeordnete Faktoren diese Artendynamik,
deren Uberregionale Wirksamkeit bisher erst ungeniigend erkannt wurde,
und die deshalb trotz vieler Bemihungen im Einzelnen in ihrer Komple-
xitdt noch nicht hinreichend gesteuert werden kdnnen. Welche Ursachen-
komplexe sind entscheidend fir die Verschiebung von Artenspektren, die
Entmischung von Bioztnosen, die Verdnderung von UOkosystemen und Land-
schaften? Wir sind der Uberzeugung, daB spezifische Ansdtze, die oft
unter Laborbedingungen zu exakten Ergebnissen fiihren migen (z.B. SO,-
Einwirkung und Nadelverlust bzw. Immissionslage und Waldsterben), der
Natur - auch in der vom Menschen gestalteten Kulturlandschaft - nicht
ausreichend gerecht werden. Darum wollen wir eine Zusammenschau eini-
ger umfangreicher Datensdtze versuchen, die im Laufe der letzten etwa
zwei Jahrzehnte jeweils weitgehend unabhéngig voneinander in verschie-
denen Behtrden und Institutionen entstanden sind. Wenn sich solche Da-
ten-Mosaike an ihren Schnittstellen zu einem plausiblen Bild flgen
lassen, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit filir die Richtigkeit der
Ergebnisse aus einem solcherart deduktiven Ansatz. Klare Hypothesen
lassen sich anschlieBend formulieren und - gegebenenfalls auch wieder
unter Laborbedingungen - experimentell priifen. Hierzu sei der Leser
aufgerufen.

Material und Methoden

Beide Autoren haben unabh@ngig voneinander jahrelang, zeitweise mit
groBen Arbeitsgruppen lber Organismen in mitteleuropdischen Okosyste-
men und Landschaften geforscht. Dabei war der erste mehr vegetations-
kundlich, der zweite stirker wirbeltier-zoologisch ausgerichtet. Beide
hatten jedoch stets ein offenes Interesse fir Fragestellung und Ergeb-
nisse des anderen, jeweils wesentlich orientiert an der Erhaltung von
Lebensmiglichkeiten fiir wildlebende Organismen und Bioztnosen in sich
dynamisch verandernden Kulturlandschaften. So versuchen wir im vorlie-
genden Aufsatz eine Zusammenschau folgender Datensdtze und Gesichts-
punkte:

Nutzungsstatistiken der Gemeinden und L&énder, Forsteinrichtung, land-
wirtschaftliche Standortkartierungen, Geologie, Geohydrologie und Bo-
denkarten, floristische und faunistische Kartierungen, Rote Listen
verschollener und bedrohter Arten, Statistiken iiber Diingemittel- und
Biozid-Einsatz, Messung und Berechnung der Luftverschmutzung als Fla-
chendaten, Zeigerwerte von Gefé@Bpflanzenarten, Standortanspriiche von
Tierarten (Artengruppen).

Dabei orientieren wir uns an den Landschaften des Saarlandes, weil wir
beide in diesem Gebiet jahrelang Erfahrungen sammeln konnten.

Die Umweltfaktoren am Standort: Wasserangebot, Nihrstoffangebot, Bo-
denreaktion, Wirmehaushalt im Jahresgang (Kontinmentalitidt, Ozeanitit)
und Licht (Strahlungsverhdltnisse) sind die dominanten, natiirlichen
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Faktoren, die neben dem Areal (Erreichbarkeit, Einwanderungsgeschich-
te, Verbreitungsmechanismen) die realen Vorkommen von Arten bedingen.
Durch dieses Standortgefiige wurde in der Urlandschaft ein  Verbrei-
tungsmuster von Lebensgemeinschaften gebildet, das vom Menschen ge-
nutzt und verdndert wird und damit zur Kulturlandschaft wurde.

1) Die Nutzungen Wald, Landwirtschaft, Siedlung ergeben eine Grob-
struktur fir "Waldarten” und "Offenland-Arten" und synanthrope Ar-
ten, d.h. Arten mit direkter Bindung an den Menschen.

2) Durch Zwischenrdume, "Grenzstrukturen" wird die Feinstrukturierung
gebildet. Darunter versteht man jetzt gemeinhin Kleinstrukturen
(SUHNGEN 1975, AUWECK 1978). Diecse kammern die Landschaft bzw. er-
mdglichen groBe einheitliche Fliichen. Monotone Landschaften haben
eine andere Artenausstattung als kleinkammerige. Die Kammerung bil-
det aber auch Ubergiinge (Ecotone) und zahlreiche mitteleuropdische
Arten sind solche "Grenzarten" (vgl. SUKOPP et al. 1978).

3) Art und Periodizitit der Nutzung, z.B. Beweidungsintensitdt  und
-rhythmus, Schnitthdufigkeit, Zahl der Arbeitsginge bei der Boden-
bearbeitung, Diingemittel- und Pestizideinsatz steuern die Feinaus-
prégung der Vegetationsdecke, im folgenden auch "Mikrostruktur" ge-
nannt. ,

Diese vielfdltige und komplexe Steuerung betrifft u.a. die Hihe des
Bewuchses, seinen Wuchsrhythmus im Jahreslauf, Zeitpunkt des Bliihens
und Fruchtens, die Liickigkeit der Geschlossenheit der Krautschicht,
die Belichtung des Bodens usw. Dabei haben sich die Grenzen des Waldes
zur Landwirtschaft seit etwa 150 Jahren nur wenig verschoben. Auch die
Baumartenverteilung #nderte sich seit etwa 30 Jahren nur um wenige
Prozentpunkte, wenn auch unverkennbar ein Riickgang der Laubwaldfl#che
und gleichzeitig eine Zunahme der Nadelforstfliche belegt werden (Tab.
1). Aus Statistiken iiber die Landnutzung von 1847 bis heute geht her-

1952753 1961 1980

Buche 37,2 % 28,8 % 25,4 %
Eiche 18,1 % 18,7 % 19,1 %
sonstige Laubbdume 5,8 % 6,4 % 5,4 %
Niederwald 10,8 % 8,2 % 7,4 %
Fichte, Tanne und

Douglasie 19,0 % 26,6 % 32,1 %
sonstige Nadelbdume 9,1 % 11,3 % 10,6 %
Laubwald 71,9 % 62,1 % 57,3 %
Nadelwald 28,1 % 37,9 % 42,7 %

Quellen: Statistisches Amt, 1954 und 1969
Angaben der Forstdmter des Saarlandes, 1980

Tab. 1: Veridnderungen der Baumartenanteile im Saarland
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vor, daB sich der Anteil der. besiedelten Fldache in der ersten Hélf@e
der Bezugszeit nur wenig verdndert, von 1913 bis heute jedoch von ei-
nem Flichenanteil um 4,5% auf heute iber 13% (vgl. Tab. 2) zugenommen
hat. Im Saarland geschah diese Siedlungsausweitung im Vergleich zur
Bundesrepublik Deutschland iiberproportional auf Kosten des waldesz dgr
aber gleichzeitig insgesamt an Fldche leicht zunimmt - wegen schwieri-
ger Bedingungen fiir die Landwirtschaft auf Grenzertragsbdden upd wegen
vergleichsweise giinstiger Verdienstmdglichkeiten fiir die landliche Be-
vilkerung in der nahegelegenen Industrie.

I
% s
der T -5 g
Saariand- < B © 55 ©
fldche g g9 o s | mwol b
s Sl — — 0 g 1=
< S = S gael 8
1913 48 14,5 301 2 4,5 1,5
1950 30 20 32| 4 8,5 5
1978 25 21 31 4 13 5

Tab. 2: Verdnderungen der Hauptnutzungen in Prozent der Landesfliche
im Saarland 1913-1978

Diese Nutzungsénderungen erkldren jedoch das Erldschen von vielen Ar-
ten und die Gefdhrdung von fast der Hdlfte der verbliebenen Flora und
Fauna des Landes nicht hinreichend (vgl. Rote Listen, Daten und Lite-
raturdokumentation in BLAB et al. 1984).

Zusdtzlich zur quantiativen Verschiebung von Flichenprozenten ver-
schiedener Nutzungsarten und zur Entfernung von Kleinstrukturen wurden
mindestens zwei Faktoren auch qualitativ erheblich - und dies auf an-
ndhernd der gesamten Fldche geindert: die Trophie, d.h. der Nahr-
stoffhaushalt des Standorts sowie der Wasserhaushalt. Fiir viele Pflan-
zen- und Tierarten sind jedoch der Feuchte- bzw. der Niéhrstoff-Faktor
gar nicht die entscheidenden Standortvoraussetzungen, sondern Licht
und Warme (ELLENBERG jun., 1983). Bei der Mehrzahl der heute in ihrem
Bestand gefiéhrdeten Pflanzenarten handelt es sich um "lichtbediirftige
Hungerkiinstler" (ELLENBERG jun., 1985), die vor konkurrenzstarken Arten
auf die mageren Standorte ausweichen, weil sie nur dort nicht von die-
sen rascher wachsenden und stidrker beschattenden Arten verdrdngt wer-
den. Nidsse bzw. Trockenheit und Nihrstoffparameter steuern ~ vermit-
telt durch die jeweils angepaBte Pflanzendecke - wesentlich den Strah-
lungs- und damit den Wiarmehaushalt eines Standortes. Auf diesenm Wege
werden auch die Lebensbedingungen fiir vergleichsweise warmebedirftige
Tierarten maBgeblich beeinfluBt, die in vergangenen Jahrzehnten viele
nur teilweise bewachsene Btden oder weite, niedrig bewachsene Flichen
besiedelt haben.
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Unsere Ansiitze zur Auswertung beschriinken sich im vorliegenden Artikel
auf die drei Ukofaktoren, die sich im Lauf der letzten funf Jahrzehnte
nachueislich am stiirksten veriindert haben, n#mlich die Trophie (durch
Diingung und Emissionen), die Feuchtigkeit (durch Melioration und ver-
bessertes Pflanzenwachstum) und die Belichtung des Bodens und der nie-
drigen Vegetation (bis 40 cm) infolge von Nutzungsdnderungen und den
eben genannten Einflissen. Unser Ansatz 188t sich im Prinzip auf wei-
Lere Faktoren ausdehnen: z.B. sind der pH-Wert bzw. Carbonat-Gehalt am
Standort offensichtlich fiir die Verbreitung von Arten ausschlaggebend,
jedoch anscheinend weniger fir den Artenriickgang der letzten Jahrzehn-
te (ELLENBERG jun.,1983, 1985).

In Tabelle 3 ist die Datenbasis aufgrund der Standortstatistik von
1980 (flichendeckende Biotopkartierung des Saarlandes, KAULE und Mit-
arbeiter 1984 n.p.) zusammengefaBt. Dabei ist die rekonstruierte ur-
spriingliche Vegetation - wie in allen solchen Ansdtzen - mit erhebli-
chen Unsicherheiten behaftet. Diese Spalte darf deshalb nicht als De-
tailinformation verstanden werden. Sie soll vielmehr gedanklich den
Faktor Zeit deutlicher in die Betrachtung einbeziehen, als dies ohne
einen Bezug auf eine solche Rekonstruktion mdglich wdre. Die Daten der
Tabelle wurden aus den Einzelstatistiken von 19 Naturrdumen des Saar-
landes addiert.

In den einzelnen Rdumen konnen die Fehler bezogen auf Habitatqualita-
ten und ihre quantitativen Fl&dchenangaben unter Umstédnden erheblich
sein, bezogen auf das Gesamtergebnis fir das Saarland werden sie da-
durch geringer.

Die Verkniipfung der verschiedenen Datensédtze geschah iber mehrere Aus-
wertungsschritte (Abb. 1). Als Modellgebiet fir unseren Ansatz und In-
tegrationsversuch bietet sich das Saarland vor g}lem deswegen an, weil
es bei Uberschaubarer GesamtgroBe (etwa 2500 km~) und trotzdem viel-
faltiger naturrdumlicher Strukturierung wohl als typisch fir die mit-
teleuropdische Kulturlandschaft gelten darf: Es fehlen die landschaft-
lichen Extreme, z.B. Kisten, hochmontame und alpine Stufen. AuBer den
diluvial entstandenen Sedimentationslandschaften, wie sie in Nordwest-
deutschland vorherrschen, sind alle wesentlichen mitteleuropdischen
Landschaftstypen im Saarland vertreten.

In den Auswertungsdiagrammeg (Abb. 2 und folgende) entspricht die Fli-
che des Saarlandes (2575 km”) jeweils der Gesamtfldche der Quadratsig-
natur innerhalb aller Koordinatenfelder. Die Fldchen ergeben sich aus
Tab. 3. Beim Betrachten der drei Zeitabschnitte verschieben sich die
Schwerpunkte deutlich in dem Koordinatensystem.

Anderung von Trophie und Wasserhaushalt

Im Saarland sind saure, arme Buntsandsteine und Grundgestein sowie me-
sotrophe Gesteine des Rotliegenden und des Carbon sowie Vulkanite vor-
herrschend. Nur an Steilhiéingen tritt Muschelkalk zutage. Dariiber lie-
gen eutrophe Hohenlehme und LéBschleier. Relativ geringe Hoéhen (200 -
600 m ber NN) und gleichmiBige Niederschlige (BOD - 1000 mm) bei
nicht zu warmen Sommern und milden Wintern bedingen, daB trockene und
sehr trockene Standorte im Saarland von Natur aus selten sind. Die
Niederschlagshohe und das hiigelige Relief geben ebenfalls kaum Voraus-
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Rekonstruferte | F1¥- | . | Ze{traum Fl¥- ° Status quo F1¥-

urspringliche | che | £ | = |, [‘vorindustrielle* | che £ 12| . [Reale hutzung che | S 2|,
\(legeta:l?n kWt S IB|5 tandvlrtschnft kmt | S|E]|5 Vege:;géon kmt | § % =
derzeitige ¥ 5 pis 1950 | C |~ ka. ] -
Vegetation) “irl- i Bl B w - {-
Perigras- 650 | fr [em [sa [Loubwar 155 o | enlbosd]Laubual 140 em'},?fg
Buchenwald Nadelwald 130 lions | N2dewald 120 | frle Jhops

Glatthaferwiesen 50 fr je h | Glatthaferwieseq 25 fr le h

Acker . 265 fr |e : gcter eu:roph " zgg gr e gs

5 st fom|s cker polytropl rip

et lalden 45 |siete unfen |Hatden 5t |p |a
Siedlung Siedlung 95 siehe unten
Hainsimsen- 800 fr | om |sd |Laubwald 250 fr | Ofp0sd Laubwald 205 fr [ oM Osd
Buchenwald Radelwald 160 em{lo h] Nadelwald 155 em K10 h
Schirmschla 10hs Ohs

Kahlschlag? Sandwiesen 30 t om | sh | Sandweiden 10 frjem |h
300 fr | em | sh|offene Sandgrubgn 5 t |o sh

60 sielle unfen |Acker-Wiesen-Br{ 35 t |em |h

Ack Acker eutroph 125 frle ths

cker Acker polytroph| 100 | fr|p }d

Siedlung Stedlung 135 | sicpe unten
Heidelbeer- 100 fe [ om |sd |Laubwald 20 85sd| Laubwald 20 R5sd
Buchenwald Nadelwald 55 | e °’“{ 15 N Nadelwald i | re|onhish

(submontan) Borstgrasrasen 10 |fr | o |sh |Goldhaferwiesen 5 fe lem {h
22 fe | om |sh | Weiden/Brachen 20 felem |hs

submont Magerwiesey 3 | stelfe unfen | submont Magerw. 3,5| felom | h

(Kah1schlag) Siedlung Stedlung 6,5 siehe urften
Eichen-Hain- 200 fe | e d | Laubwald 70 fe | © hs | Laubwald 65 fe |e hs

buchenwald Nadelwald 5 e |d Nadelwald 5 fele d
. wechself, Wiesen 95 fe e |{h Glatthaferwiesery 45 fele hs

20 fe {e |h Acker eutroph 40 frle hs

(Niederwald) Acker 10 |siefe unfen | Acker polytroph| 20 | frip |4
Siedlung Siedlung 25 | siche urjten
Waldmeister- 200 fr | em | hs | Laubwald 35 fr em{ES d Laubwald 28 f Bs d
Buchenwald 15 H Nadelwald 7 1 1e Jiss
Glatthaferwiesen 40 fr | em | h ]Glatthaferwiese| 20 frje hs

Acker |:g fl‘” e |sh {A\cl‘:er eu%roph gg fr|e g

sielie unien cker polytroph frip

(Pienterwald) Siedlung Siedlung 20 | siehe urten
Auwdlder der 200 n e hs { Auwald 5 n e hs | Auwald 1 fr|p hs
Fllusse 50 sn | em | hs | Seggenwiesen 50 sn | em | h {Forste (Pappel) 3 frlp hs
NaBwiesen 70 n e sh | NaBwiesen 40 fele hs

Frischwiesen 50 fr le h | Frischwiesen 60 frip d

Acker 5 fr e h | Acker polytroph{ 20 frip d

(Niederwald Garten 10 fr |p h | Gartenbau polytf. 10 frip d
Plenterwald) Siedlung 60 | sielle unfen |Siedlung 110 | stefe urften
Bach-Auwdlder 20 sn | em | hs | Auwald 5 n e hs | Wald 1 n {e |hs
50 n em | d |Braunseggenmoor 1 sn | om | sh | Aufforstung 4 frle sd

Seggenwiesen 24 sn | em | h |NaBwiesen 15 fe e hs

NaBwiesen 30 n e h | Brachen 15 felp sd

. 10 sielle unfen |[Acker 5 fr|p d

(Niederwaid) Siedlung Siedlung 25 | siepe urften
Bruchwald 20 sn | om | hs | Bruchwald 25 n e hs | Laubwald 3 n|e hs
80 |n |e | d |Braunseggen/Molinip 10 sn | om | sh|Nadelwald(Auff.} 17 frle |sd

Kalkflachmoore 3 sn | om | sh | Seggenwiesen 2 n |em |hs

Seggenwiesen 25 n em | h | Kalkflachmoore 0,1 n fjom | h

NaBwiesen 22 n e h | Brache 8 n |e sd

(Niederwald) Feuchtwiesen 40 [fe | e | h |kKohldistelwiese] 50 | fr|p |d

Maisacker 8 fr|p d

Siedlung 2 siehe uiften

Orchideen- s0 t om | hs | Wald 5 t om | hs | Laubwald 5 t |em | h

Buchenwald Salbef-Glatthafer | 30 t om | sh | Salbei-Glatthafer 14 t |om |h

Acker 10 t em | sh ] Acker eutroph 15 t Je h

(Plenterwald) 5 | siee unfen | Acker polytroph 6 |t |p |hs
Siedlung Siedlung 10 siefie urften

Sandkiefernwald| 10 t 0 h | naturnaher Wald 5 t /] h | naturnaher Wald 1,5/t |om |sh
bodensaurer Sandwiesen L] t o | sh| Nadelforst 4 fr |em | hs

Eichenwald 1 siefle unten | Sandweiden 0,5/t fom |h
. Abbau ] t |o sh

Siedlung Siedlung 4 | siepe urften

Moorbirkenbruch} 30 n [ hs | Bruchwald 15 n [ hs | Laubwald 0,5]| fe Jom | h

Molinfa-Wiesen 5 n om | o | Nadelforst 13 fe |em |d

Braunseggenwiesen ] n om Pfeifengraswie- 1,5/ n fjom h

5 n em{ h sen,Braunsegg¢nm.
NaBwiesen Kohldistelwiese: 7 fe e |hs
Acker eutroph 8 fr |p d
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Rekonstruierte | Fl¥- ° le{traum F1¥- o Status quo Fld-f
ursprUng)iche che 31 o ['vorindustrielle® | che g - Reale Nutzung che | 21 2|
Vegetation km? § % 5 andwirtschaft km? gla|g Vegetation m | S| & 5
F 2 slels lels
L. = -4 - - - [ = -t
Schluchtwald 25 fe | e d | Wald 15 fe | e d | Laubwald 14 fe |e d
Wiesen 10 fr | e h | Hadelwald 1 fr |e sd
(INedervald Obstwiesen 5 fr |e hs
Brach 5 fr |e sd
Plenterwald) rache
Friuhjahrsgeo- 30 fe | em| d | Wald 5 fe | em | hs|] Laubwald 5 fe e hs
phytenreiche wechself, Wiesen 25 fe | em | h | wechself.Wiesen| 0,5 |fe |e hs
Wilder Glatthaferwiesep 13 fr |e hs
Xahlschlag Acker 10 fr {p d
Niederwald Siedlung 2 sielfe unten
Schirmschlag
wirmel {ebende 8 t om ] hs | Wald S t om { hs| Laubwald 3 t em | hs
Wilder auf Magerwiesen 3 t om { sh| Magerwiesen 2 t em | h
Yulkanit Acker 1 t e h
Abbau 1 t o sh
Plenterwald) Stedlung 1 |siete unfen
Block-Kriippel- | 10 t (] hs | Niederwald 10 t ] h ] Laubwald 8 t om | h
wald Nadelforst 2 fr |em | d
Niederwald
Réhricht 10 snf em} h | Rohricht 5 sn | em| h | Rohricht 2 sn |e hs
HaBwiesen 5 n (e h | NaBwiesen 8 (fe |p d
Gewﬁhe a fl1<q h | Geblisch d GebUsch d
Grasfluren au {} st]o|s sche un eblsche un
Fels Felsfluren < | stfo | shlpeystiuren ' st fo |sh
f Wi
gbzi;:nsmore < sn | o }sh | Seggenwiesen { |snfom| h roi:t" 0 -1- |-
(Schirmschlag) 80 sd
Obliche Bewirt- 10 h Belichtun
gseinstufung in ¥ im Wirtschaftswald
schaftungsform 1980 10 hs aufaeschlilsselt nach der Rewirtschaftungsform

Pauschalaufgliederung der besiedelten Fliche, “Siedlung” in den Spalten 1950 und 1980

(Annahme mangels statistischer Daten)

bis 1950 km? 1980 km?
3 5TedTung 204 » oledlung 435
T5°% versiegelte Flache 7T t p sh 75 X versiegelte Flache 196 t p sh
45 X Pflanzungen, Stauden, 25 % Pflanzungen, Stauden,
Nutzgdrten etc. 92 frp h Nutzg¥rten etc. 109 frp hs
15 % Zierrasen K] frp h 20 % Zierrasen 87 frp h
5 % parkartig 10 fre hs 10 % parkartig 43 fre hs
durch stindiges Mihen nur (n)
eingeschrinkt besiedelbar
1980 km?*
FEUCHTESTUFEN TROPHIESTUFEN LICHT  (0-50 cm) EwWald: 847
EAcker: 808
st sehr trocken o oligotroph sh stark besonnter Boden Tint, Gartenbau:
t  trocken om oligo-mesotroph h  hell ! 10
fr frisch em eutroph-mesotroph hs Halbschatten X Wiesen und Brachen:
fe feucht e eutroph d  dunkel 385
n mb p polytroph sd Tiefschatten £.51edlung:435
sn sehr naB (v) versiegelt

£ Halden undigandgruben:

¥'saarland ca. 2500

Tab. 3: verdnderung der Hauptnutzung des Saarlandes und der daraus ab-

geleiteten vegetationstypen.

phie-, Feuchte- und Belichtungsstufen.

Zuordnung der

vegetationstypen

Zu

Tro-
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tkosystemtypen und
Umweltfaktoren

Datenherkunft
Bezugszeitraum

Rekonstruktion der urspriinglichen
Landschaft, Einordnung der ermit-

Naturraumliche Gliede-
rung

telten Ukosystemtypen (VegetationspBodenkarten

einheiten) in Feuchte-, Trophie-
und Belichtungsstufen,

letztere bezogen auf Boden und die
unteren 40 cm der Vegetations-

schicht
v

L 2

Geol. Karten

Forstl. Wuchsgebiete
reale Waldvegetation
pot. nat. Vegetation,
soweit erarbeitet

'vor 3000 vor Chr.

Forst (Laub- u. Nadelwald)
Extensiv- und Intensivgriinland,
Acker und Siedlung innerhalb
der oben ermittelten Ukosystem-
typen. Ebenfalls Einordnung in
die Faktorenstufen von

Trophie, Feuchte und Licht.

‘.

Nutzungsstatistik

der Gemeinden

umgerechnet auf die
Naturriume (Wuchsgebiete)
bzw. die daraus ermittel-
ten Ukosystemtypen

bis 1950

v
Knderung der Nutzungen und der
Bewirtschaftungsintensitdt
(Melioration, Dingung, Griinland-
umbruch) und damit der Einstu-
fung der Fldachen in
Feuchte~, Trophie- und Licht-
stufen.

Natzungsstatistik 1980
aktiver und passiver
Stoffeintrag.
Entwdsserung

1980

Qualitative und quantitative Oberlagerung der ermittelten
Fldchen mit definierten Trophie-Feuchte- bzw.
Trophie-Licht-Verhdltnissen mit der Flora (GefdiBpflanzen),
den Vogeln und den Tagfaltern des Saarlandes

Abb. 1: Auswertungsschritte
Erlduterungen zu Abb. 2: Die Summe der schwarzen Quadrate in derb 6
Teilgrafiken ergibt immer die Fliche des Saarlandes (ca. 2500 km ).
Die Buchstaben bedeuten:

st: sehr trocken sh: sehr hell o: oligotroph

t: trocken h: hell om: oligo-mesotroph

fr: frisch hs: halbschattig em: eutroph-mesotroph
fe: feucht d: dunkel e: eutroph

n: nass sd: sehr dunkel p: polytroph

sn: sehr nass

Si: versiegelte Fliche, Dacher, StraBen, Hofe etc.

Koordinatenfelder ohne Signatur bedeuten, daB in diesem Feld evtl.
vorkommende Flichen unter der aufgrund des Datenmaterials mdglichen

Erfassungsgrenze liegen.
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setzungen fiir oligotrophe, nasse Standorte. Die wenigen groBen, im
Zentrum nahrstoffarmen Niedermoore wurden bereits im vorigen Jahrhun-
dert entwidssert. Breite FluBauen der Saar, Mosel, Prims, Blies und
Nied bildeten jedoch ausgedehnte Uberflutungsgebiete. Reste verschilf-
ter Auen in Lothringen direkt an, der Landesgrenze ermdglichen, sich
eine Vorstellung vom friheren Aussehen solcher FluBauen auch im Saar-
land zu verschaffen. Bereits vor 1950 wurden Teile der breiten Auen
hochwasserfrei gelegt und in der Folge von Menschen besiedelt. Gleich-
zeitig wurden NaBwiesen durch Drainage und Grdben in Feucht- und
Frischwiesen, seit etwa 1970 sogar in Acker (Mais) umgewandelt.

Vom "Urspringlichen" auf den Stand von etwa 1950 werden die nassen und
nidhrstoffarmen Flachen seltener, eine deutliche Verschiebung zum
Frisch-Eutrophen ist erkennbar (Abb. 2b). Aus Niederwdldern und Hude-
widldern werden weiterhin Nahrstoffe ausgetragen, auf landwirtschaft-
lich genutzten Flachen entsprechende Ernteverluste jedoch bereits durch
Dingung kompensiert. Polytrophe Standorte sind 1950 noch sehr selten.
Das Flachenmuster wurde durch diese Einwirkungen in seiner Gesamtheit
zwar verschoben, aber in seiner Form noch nicht grundlegend geéndert.

Zwischen 1950 und 1980 (Abb. 3c) fand innerhalb der Faktoren Trophie
und Feuchte ein weit grdBerer Wandel statt als in den Jahrhunderten
zuvor. Fast alle ndhrstoffarmen Standorte wurden aufgedingt, nicht nur
gezielt auf landwirtschaftlichen Nutzfl&chen, sondern Uber die allge-
meine Luftverschmutzung fldchendeckend mit jdhrlichen Eintrdgen - je
nach Waldtyp, Alter des forstlichen Bestandes, anderweitiger landwirt-
schaftlicher Nutzungsart - in der GrdBenordnung von zwischen 10 und
iiber 40 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr. Dieser Stoffeintrag ent-
spricht einer landwirtschaftlichen Volldiingung, verteilt auf einen
Zeitraum von etwa 10 Jahren oder weniger. Die durch die traditionelle
Nutzung besonders oligotrophen Borstgrasrasen, Braunseggenmoore, Kalk-
flachmoore sind bzw. wdren im Saarland somit auch ohne direkte Ein-
griffe oder Nutzungsdnderungen erloschen. In urspriinglich durch Nahr-
stoffarmut geprédgte Hainsimsen-Buchenw&lder und mesotrophe Perlgras-
Buchenwdlder sind Arten wie Urtica d{oica, Eupatorium canabium, Impa-
tiens parvifoldia in einem Umkreis von 30 km und mehr vom Verdich-
tungsgebiet eingewandert. Solche Arten belegen augenfdllig die Eutro-
phierung der entsprechenden Standorte. Oligotroph sind heute fast nur
noch Rohbdden, z.B. junge Sandgruben und Halden sowie manche  junge
StraBenbdschungen.

Anderung von Trophie und Belichtung des Bodens und der un-
teren Krautschicht.

Das Saarland war urspriinglich fast vollstandig bewaldet. Die in Abb.
2d dokumentierte starke Beschattung der niedrigen Krautschicht geht
von der Hypothese aus, daB die dominante Buche  (Perlgras-Buchenwald,
Hainsimsen-Buchenwald) auch unter natiirlichen Bedingungen Hallenwdlder
bildet (vgl. den heutigen Zustand, Waldbewirtschaftung). Diese Vor-
stellung ist ziemlich wenig abgesichert, so daB die "Naturlandschaft"
(Abb. 2d) aus dem sehr dunklen "Bereich" eventuell in den "dunklen"
gedriickt werden konnte, sofern die Buche in der Naturlandschaft als
weniger dominant eingeordnet wiirde.
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Vom Waldland zur traditionellen Kulturlandschaft (Abb. 2e) fand eine
grundlegende Anderung der Belichtung der unteren Krautschicht und des
Bodens statt. Dieses Phinomen ist bis zum Beginn der Industrialisie-
rung der Landwirtschaft noch deutlich erkennbar. Die Wilder der alten
Kulturlandschaft waren als Niederwiilder oder Mittelwdlder 1licht und
zusitzlich durch Streunutzung und gelegentliche Viehweide verhagert.
Magere Wiesen und Acker mit geringer Dichte hochwachsender Arten er-
moglichen lichtbediirftigeren niedrigerwiichsigen Pflanzenarten das Le-
ben. Die Buchenforste (Tab. 1) sind 1950 bereits etabliert und bedin-
gen, daB ca. 20% des Saarlandes als stark beschattet zu gelten haben.
Halbschattige und lichte Wald-Feld-Grenzen und andere Ubergangsberei-
che sind in der noch nicht flurbereinigten Kulturlandschaft zwar hau-
fig, wegen ihrer geringen Gesamtflédche wirkt sich dies jedoch flédchig
in Abb. 2e nur wenig aus.

Beim heutigen Zustand (Abb. 2f) ist das Verteilungsmuster in seiner
Lage insgesamt gegeniiber der vorhergehenden Teildarstellung ganz er-
heblich verschoben, und zwar um ein bis zwei Stufen in den dunklen,
eutrophen und polytrophen Bereich. Durch volle Besonnung und Oligotro-
phie gekennzeichnete, niedrig bewachsende Standorte werden somit zu
Seltenheiten. In der Folge der modernen forstwirtschaft kann sich oft
jahrzehntelang kaum eine Krautschicht ausbilden, weil das dazu erfor-
derliche Licht durch nahezu geschlossene Jungbestédnde und nur selten
durch Schirmschlagverfahren aufgelichtete Altbestdnde und geringe Auf-
lichtung in Altbest&dnden nicht ausreicht. Die modernen Getreidesorten
auf gediingten Ackern stehen so dicht, daB auch ohne Herbizide nur
hochwiichsige Unkrduter eine Lebenschance hidtten. Solche Acker konnen
dhnlich wie Buchenforste bestenfalls bei "Halbschatten/Dunkel" einge-
ordnet werden. Auf den Brachflachen iberwiegen durch die allgemeine
Eutrophierung ebenfalls hochwiichsige beschattende Arten: Urtica dioica,
Solidago canadense und Solidago giganthea, Filipendufa ufmaria.Belich-
tete Randzonen an Hecken und Rainen sind aufgrund der SchlaggriéBe
ebenfalls reduziert, obwohl sich das Saarland in dieser Beziehung von
anderen Bundesldndern noch vergleichsweise glnstig abhebt. Kurz ge-
schorene Zierrasen der Siedlungen missen gesondert ausgewiesen werden.

iiberlagerung mit der Flora (Gefi#Bpflanzen) des Saarlandes

Diese aufgrund der Standorte und ihrer Anderungen gewonnenen Fl&chen-
verteilung werden in Abb. 3 in Zusammenhang mit der Flora des Saarlan-
des (HAFFNER, SAUER und WOLFF 1979) gebracht. Dabei werden die Pflan-
zenarten nach ihren Zeigerwerten (ELLENBERG sen., 1979) fiir Trophie
(N), Feuchte (F) und Licht (L) geordnet.

Lediglich bei einem Teil der niedrigen Ackerunkrduter wurde - aufgrund
der Erfahrungen im Saarland (HELGA MAY, SAUER) - der Wert jeweils um
eine Stufe vom Mesotrophen und Eutrophen und vom Halbschatten/Schatten
zur stédrkeren Belichtung hin verschoben.

Hicr sollte in der Liste von ELLENBERG sen., 1979 (iiberpriift werden,
inwieweit die niedrige Trophieeinstufung solcher Ackerunkrduter nicht
tberwiegend durch die Lichtanspriiche bedingt ist.
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Abb. 3: Uberlagerung der Flidchenanteile des Saarlandes mit definierten
Trophie-Feuchte- und Trophie-Licht-Bedingungen und der Flora des Saar-
landes geordnet nach Zeigerwerten,
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Erlduterungen: Definition der Quadratsignatur in den Koordinatenfel-
dern siehe Abb. 2. Zuordnung der Zelgerwerte nach ELLENBERG sen.,
(1979) siehe Tab." 4.

Teilgrafik b und e: Gesamtartenzahl der Arten aus der Flora des Saar-
landes im Gkologisch definierten Koordinatenfeld. Teilgrafik ¢ und f:
Prozentanteil der gefidhrdeten Arten im Koordinatenfeld.

TROPHIE FEUCHTE LICHT

o :1/2 st : 1/2 sh : 9

om : 3/4 t : 3/4 h :7/8

em : 5/6 fr : 5/6 hs : 5/6

e :7/8 fe : 7/8 d : 3/4

p :9 n :9 sd : 1/2
sn : 10/12

Tab. 4: Zuordnung der Zeigerwerte nach ELLENBERG sen. (1979) zu den
Stufen in der Abb. 2.

Die Gesamtzahl der ausgewerteten GefaBpflanzenarten im Saarland be-
tragt im sehr trockenen bis trockenen Bereich 335, im frischen 351 und
im feuchten bis sehr nassen 277, wobei sich die Artenzahlen jedoch so-
wohl im nassen als auch im trockenen, in oligotrophen bis mesotrophen
Bereichen Uberproportional hiufen. Solchen Arten stand in der "Urland-
schaft" und zu Beginn der zweiten Intensivierungsphase  (Industriali-
sierungsphase) der Landwirtschaft noch fast die Hilfte der Fliche des
Saarlandes zur Verfiigung. Im Jahr 1980 ist die fir diese Arten insge-
samt nutzbare Fldche auf weniger als 5% zuriickgedringt.
Oligotroph-feuchte und -nasse Standorte sind ganz erloschen. Soweit
Arten der Kalkflachmoore, Braunseggenmoore, Borstgrasrasen und Zwi-
schenmoore heute noch vorkommen, handelt es sich um Einzelindividuen,
die in anderen Pflanzengesellschaften ihr mehr oder weniger kiimmerli-
ches Auskommen finden.

Durch die Entwicklung der Kulturlandschaft, d.h. die Reduktion des
Waldes auf ca. 1/3 seiner urspriinglichen Flache wurde fir etwa die
Hdlfte der Pflanzenarten der Lebensraum erheblich vergréBert (Abb. 3d-
e) und zum Teil erst geschaffen (Ackerunkriduter). Durch die Industria-
lisierung der Landwirtschaft in den vergangenen 30 Jahren verbleiben
aber nur hochwiichsige Arten wie Glatthafer, Barenklau, Scharfer Hah-
nenfuB, Klettenlabkraut, Quecke, Ackerwinde etc. Der Lebensraum fir
die Begleiter der "alten Kulturlandschaft" erlischt wieder (Abb. 3f).
Durch die geregelte Forstwirtschaft werden die Existenzbedingungen fir
viele Arten ebenfalls eingeschrédnkt, wenn auch - relativ betrachtet -
nicht im gleichen Umfang wie auf landwirtschaftliche genutzten Fla-
chen. Von 1016 berilicksichtigten Arten aus dem Verbreitungsatlas der
GefaBpflanzen des Saarlandes (HAFFNER et al., 1979) haben 189 Arten
ihren Vorkommensschwerpunkt auf etwa B80% der Landesflidche; 250 Arten
stehen 90% zur Verfiigung. Etwa 4-5% der Fliche sind vollstdndig ver-
siegelt und damit fir Pflanzen nicht mehr bewohnbar. Fir die verblei-
benden 766 Pflanzenarten ist somit kaum mehr als 5% der Landesfléche
nutzbar.
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Uberlagerung von Trophie/Feuchte mit erloschenen und be-
drohten Vogelarten

Vogel sind in hohem MaBe strukturabhingig (ELLENBERG jun.,1985, FULLER
1982). Altholz, offene weite Wiesen, Acker mit Steinen wund Sand,
kleinkammerige Kulturlandschaften, schiitter bewachsener Boden sind ne-
ben Storung und direkter Verfolgung durch Menschen die wichtigsten
Faktoren fir Artenreichtum und Individuenzahl von Végeln. Trophie und
-Feuchte steuern diese Strukturmerkmale der Landschaft jedoch maBgeb-
1ich,)insbesondere die Mikrostruktur (Feinausprigung der Vegetations-
decke).

ART TROPHIE  FEUCHTE
1. Graureiher (1955) R em/e sn/fe
2. GroBe Rohrdommel (1912) om/e sn/fe
3. Zwergdommel om/em sn/n
4. WeiBstorch (1965) on/em sn/t
5. Wiesenweihe * (1966) o/om n/t
6. Wanderfalke (1963) *k
7. Schlangenadler (1888) o/om t/st
8. Birkhuhn (1907) o/om fr/n
9. Auerhahn {1854) o/om t/fe
10. Uhu (1922) **= om/e n/t
11. Tupfelralle (1965) om/p n
12. Wachtelkonig (1967) om fr/fe
13. FluBuferldufer (1968) om/em n/t
14, Wiedehopf (1968) om t
15, Brachpieper (1967) o st
16. Schwarzstirnwiirger (1905) om t
17. Drosselrohrsinger (1970) om/em sn
18. Zaunammer (1967) o/om t
19, Kolkrabe (1952) **

Alle Arten auch auf der Roten Liste der Bundesrepublik
Deutschland

Annerkungen: * Wiesenweihen brliten als randliche Paare

einer in Lothringen unter besonderem
Schutz (WWF) wieder erstandenen Population
seit wenigen Jahren auch wieder im Saarland

**  Direkte Verfolgung ~ Aushorstung,
Vergiftung - und Pestizide fiihrten zur Aus-
rottung dieser sehr anpassungsfahigen Arten

***  Wiedereinblrgerungsversuche im Saarland
und im Ubrigen Siidwestdeutschland fiihrten
zu einer Brut 1983 und 2 Bruten 1984.

Tab. 5: "Rote-Liste-Vogelarten” (Kat.O ausgestorben oder verschollen)
des Saarlandes und ihre Einstufung im Trophie-Feuchte-Gradienten
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In Tab, 5 werden die ausgestorbenen Vogelarten der "Roten Liste" des
Saarlandes entspréchend ihren Lebensraumanscpiichen den Trophie- und
Feuchtestufen zugeordnet. Analoqg wurden auch die Ubrigen "Rote-Liste-
Arten" und die nicht bedrohten Arten des Saarlandes als Datenbasis fir
Abb. 4 und 5 eingestuft. '

%o der Nennungen

[x
Q

[
-]

% der Nennungen
a

o om em 8 p Si

o—o ausgestorbens Vogelarten n=19
o—e gefihrdete Vogelarten n=40
e nicht gefahrdet, geschatzt n = ca.65

Abb. 4: Lebensraumanspriiche der Vogelarten des Saarlandes im Trophie-
und Feuchtegradienten, ermittelt aus der Zahl der Nennungen (vgl. Tab.
5). Erkldrung der Buchstaben siehe Tab. 3 oder Abb. 2.

In Abb. 4 werden entsprechend der Zahl der. Nennungen (%) die Vogelar-
ten den definierten Trophie- und Feuchtestufen zugeordnet. Wihrend die
Trophie eine Verteilungskurve mit einem eindeutigen Maximum im oligo-
trophen bis oligotroph-mesotrophen Bereich ergibt, hat die Vertei-
lungskurve der bedrohten Arten im Feuchtigkeitsgradienten zwei Maxima,
eines im Trockenen, eines im Feuchten.

Abb. 5 zeigt den Riickgang der Flidche in den Trophie-Feuchte-Stufen,
die von den bedrohten Vogelarten entsprechend dem Schwerpunkt jhreE
Habitatansarﬁche genutzt werden kann. Es ist ein Rickgang von 300 km
auf 155 km”~ in einer Zeitspanne von 25 Jahren (vor 1955, 1980). Die
GroBe der noch verfiigbaren Einzelflidchen betrdgt nur noch etwa 5 ha
(KAULE et al., 1984 n.p.). Fir die Arten mit Anspriichen oligotroph,
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Abb. S: Rickgang der fiir bedrohte Vogelarten als Lebensraum bedeuten-
den Fliche im Saarland (1950-1980), ermittelt uber Strukturanspriche,
Trophie und Feuchte.

oligotroph-mesotroph und trocken bzw. nass und sehr nass betragt der
Riickgang Uber 60%; die durchschnittliche GroBe von Einzelfldchen der
Restbiotope liegt unter 1,5 ha.

Fir Vogelarten mit den Anspriichen feucht/nass, oligotroph/mesotroph
und trocken/sehr trocken bleibt im Jahr 1980 im Saarland kaum mehr
Fldche iUbrig.

Vergleichsweise sehr viel Fliche steht jedoch im frisch/eutrophen Be-
reich zur Verfigung. Einige der "Rote-Liste-Arten" konnten auch in
diesem Bereich leben. Ihre Einordnung in der Roten Liste bedarf des-
halb einer kurzen Erkldrung: Es handelt sich um Arten wie den Graurei-
her und die GroBe Rohrdommel, fiir die ausgedehnte Feuchtgebiete und
Rshrichte heute im Saarland fehlen und auch im silidlich angrenzenden
Lothringen laufend weniger geworden sind; die Taggreifvégel, der Uhu
und der Kolkrabe sind hier eingeordnet wegen ehemaliger - oder heute
noch illegaler bzw. potentieller direkter Verfolgung; Habicht —und
Sperber leben seit einigen Jahren wieder in gesicherten Populationen
im Saarland; Steink#uzen und Schleiereulen fehlen heute vor allem
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Bruththlen und auch im Frihsommer hinreichend kurzrasige Dauergriinlan-
der zum Jagen; der Gelbspétter lebt im Saarland an seiner westlichen
Verbreitungsgrenze, die Turteltaube gehdrt zumindest im Muschelkalkge-
biet sicher nicht auf die Rote Liste; auch Hohltauben scheinen im
Saarbriicker Raum in fast jedem geeigneten Buchenaltholz zu leben (EL-
LENBERG, HANDKE und PETERMANN, in Vorbereitung). Ihre Vorkommen werden
wesentlich durch direkte forstliche MaBnahmen gesteuert.

Darstellungen,wic sie hier versucht werden, kénnen also auch zur Uber-
prifung der Plausibilitdt von Roten Listen dienen und tragen zu deren
Ob jektivierung bei.

ilberlagerung der Belichtung der Krautschicht mit den Vor-
kommensschwerpunkten von Tagfaltern

Im dritten Beispiel werden die Anderungen von Trophie und Belichtung -
und damit auch der Warmeverh&dltnisse - fir die untere Krautschicht mit
Informationen Uber die Tagfalterarten des Saarlandes iiberlagert (Ar-
tenliste aus SCHMIDT-KOEHL 1977 mit Nachtrdgen). Die Arten werden den
Vorkommensschwerpunkten nach der Standard-Faunen-Liste fir Tagfalter
und Widderchen der Bundesrepublik Deutschland (BLAB und KUDRNA 1982,
S. 82ff.) zugeordnet. Die Einstufung der Formationen von BLAB und
KUDRNA (1982) in die Koordinaten von Trophie/Belichtung zeigt die Le-
gende von Abb. 6.

Von den 120 Tagfalter-Arten des Saarlandes wurden 7 Ubiquisten sowie
die einzige dort nachgewiesene montane Art nicht bericksichtigt. Die
Abbildung verdeutlicht, daB fir wdrmeliebende Offenland-Arten (Gruppe
UV und VI primdr offen, Gruppe II und III Wiesen) im Saarland urspring-
lich wenig Raum zur Verfiigung stand. Dieser ergab sich erst in der al-
ten Kulturlandschaft, die - sieht man von oligotraphenten Flachmoorar-
ten ab - geradezu auf die Artengruppe der Tagfallter zugeschnitten er-
scheint: liber 60 % der Landesfldche waren Falterbiotope. Im Jahr 1980
verbleibt lediglich Raum fir die Arten eutropher Staudenfluren und in-
nerer Waldrdnder, dabei insgesamt (rechte Spalte, unten) sicher weni-
ger Fliche als in der Urlandschaft, auch wenn hier in der Flachenab-
schiatzung Unsicherheiten liegen. - Auch die verbleibende Fl&dche von
kaum 15% des Saarlandes kommt als Falterlebensraum nur danmn in Frage,
wenn sie nicht mit Herbiziden und Pestiziden begiftet wird.

Abb. 6: Anderung der Fldchenanteile mit definierter Trophie und Be-
lichtung der bodennahen Krautschicht (bis 40 c¢m) im Saarland und Uber-
lagerung mit den Lebensraumanspriichen der Tagfalter.

Erlduterungen: Tagfalter-Artenliste des Saarlandes SCHMIDT-KOEHL (1977
und Nachtrége).
Falterformationen nach BLAB und KUDRNA (1982):

11 mesophiles Offenland, Wiesen,.Staudenfluren (13 Arten)

111 mesophile gehtlzreiche Ubergdnge (16 Arten)

1v innere und duBere Grenzlinien mesophiler Widlder (33 Arten)

v xerothermes Offenland, Trockenrasen, Fels- und Kiesflichen (24
Arten)

VI xerotherme Gehdzbestidnde (12 Arten)

VII hygrophiles Offenland, feuchtes Grinland (9 Arten)

VIII nasse mesotrophe Wiesen (5 Arten)

1 Ubiquisten
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In der Kartierung besonders schutzwirdiger Bi?tope des Saarlandes
(KAULE et al., 1984) wurden auf insgesamt 25 km“ oder 1% der Landes-
fliache Biotope fiir bedrohte Falterarten ausgewiesen. Die Zuordnung
zeigt im einzelnen Tab. 6. Die Flédchengegeniberstellung der theore-
tisch ermittelten Biotopflidche und der tatsidchlich in der Biotopkar-
tierung ausgewiesenen Falterbiotope 148t sich wie folgt interpretieren:

Trophie und | km?® im Zuordnung der |In der Biotopkartierung |Tatsdch-
Belichtungs-| Saarland { Falter- ausgewiesene fiir Falter |1ich
stufen *1) formation *2) {wichtige Biotope im nachge-
Saarland (ca. km2) wiesene
bes. wich-
tige
Fldche
o~-om / st 6,5 v Diinen, Felsen, Stein-
briiche, Gruben und
Halden 5,9 2,0
o-om / t 30,5 VI Salbeiglatthafer-
wiesen etc. 25,0 3,0
om-em / hs 74 III Innere Waldradnder
1v Wdlder inkl. Nieder-
wdlder ? 1
Hecken, Feldgehdlze
duBere Waldrander 20 1
em-e / h-hs | 140 II Auwiesen, Quellen
Bdche 79 5,0
Iv Wiesen, Hutungen
Brachen (daher hs!)
eutrophe Staudenfl. 47 6,0
em / hs 64 11 Obstwiesen 21 5,5
groBf1. Gebiische 1" 1,5

*1) Buchstabenerkldrung siehe Abb. 2
*2) Ziffernerkldrung siehe Abb. 6
nicht im Rahmen der Biotopkartierung erfaBt

?

Tab. 6:

formationen und ihre Reprisentanz

Flidche

mit

(KAULE et al.,1984).

fir

Falter

als

in

potentielle Biotope bedeutenden
Trophie- und Belichtungsstufen. Vegetationskundlich definierte Falter-

der Biotopkartierung

Saarland
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die hellen, offenen Standorte sind weitgehend erfaBt. Sie sind bereits
von Natur aus selten und sollten Uber die natiirliche Sukzession in
Steinbriichen, Kies- und Sandgruben und auf Halden erweitert werden.
Die Erhaltung trockener mesotropher Wiesen ist vordringlich. Im Wald
sind die Untersuchungen noch zu liickenhaft. Die Auwiesen und Obstwie-
sen (Brachen) sind wohl nur noch zum Teil als Falterlebensraum nutz-
bar. Sie sind durch die Entwicklung von Brachen mit hohen, einférmigen
Grasfluren, durch direkte Eutrophierung oder durch mangelnden aktiven
Nihrstoffaustrag heute nur noch minderwertige Tagfalterbiotope. Hier
kann nur Management (Nihrstoffentzug) das Lebensraumangebot fiir Falter
und damit fir zahlreiche weitere Insekten wieder vergroBern. Dies ist
der Bereich, in dem lber aktive NaturschutzmaBnahmen eine Verbesserung
des Lebensraumangebotes erreicht werden kann.

Zusammenfassung und SchluBfolgerungen fir den Artenschutz

Die quantitative Ausweitung von "Entwdsserungs"- und "Eutrophierungs"-
Flachen haben die Landschaft in den letzten 30 Jahren auch qualitativ
entscheidend verdndert. Durch diese Ver@nderungen wird ein Bewuchs ge-
fordert, der kaum mehr offenen Boden zuldBt, und der der unteren
Krautschicht (bis 40 cm) das Sonnenlicht entzieht. Unter oligotrophen
bis mesotrophen Verhdltnissen und auf feucht/nassen bzw. trockenen bis
sehr trockenen Standorten leben jedoch die meisten Hoheren Pflanzen
Mitteleuropas, fast alle Schmetterlingsarten und der gro@te Teil der
bedrohten Vogelarten. Diese Aussage wiirde bei der Analyse weiterer Ar-
tengruppen, z.B. Amphibien, Reptilien usw. erhdrtet.

Im vorliegenden Aufsatz wurden als Beispiel die Anderungen der Feuch-
te, Trophie und Belichtung, wie sie im Zuge der Entwicklung der Kul-
turlandschaft sich auf der Gesamtfldche des Saarlandes ergeben haben,
mit den Vorkommensschwerpunkten von Hoheren Pflanzen, Tagfaltern und
Vogeln liberlagert. Es wird deutlich, daB fir den grdBten Teil des noch
1950 selbstverstadndlichen Arteninventars im Jahre 1980 kaum mehr 5%
der Landesfldche iberhaupt nutzbar ist. Uber die Aussage der Roten Li-
sten hinaus wird damit der Verlust an filir diese Organismen nutzbarer
Fldchen quantitativ deutlich. Dies gilt nicht nur fir seltene und vom
Erloschen bedrohte Arten wie sie in Roten Listen aufgefiihrt werden,
sondern auch fiir quantitativ stark zuriickgehende, wie Wiesensalbei,
Margerite, Dotterblume, Wiesenknopf, kleiner Wiesenknopf, die in der
floristischen Kartierung. auf der Rasterbasis von 1/4-MeBtischbldttern
noch in fast jedem Quadranten in geringer Zahl vorkommen (HAFFNER et
al., 1979). Der Riickgang von Arten wie den eben genannten wird, da sie
scheinbar noch allgegenwdrtig sind, wenig beachtet. Sie kommen heute
an Boschungsgrédben und auf anderen Rohbdden oder Mangelstandorten noch
vor, jedoch nicht mehr wie friher in der gesamten Flache. Der tatséch-
liche Schwund an Lebensraum fir solche "mittleren" Arten der Kultur-
landschaft ist grdBer als der Schwund an Fldche fiir Arten des klassi-
schen Naturschutzes. Dies wird bei aller Skepsis, die iliber die Unsi-
cherheitsfaktoren der Daten von Tab. 7 angezeigt sein mag, mit hinrei-
chender Deutlichkeit aufgezeigt. In Tab. 7 werden die iiber Standort-
karten und Statistiken ermittelten Fl&chendaten den Ergebnissen der
Kartierung besonders schutzwiirdiger Biotope des Saarlandes gegeniiber-
gestellt (KAULE, LOSCH und SAUER, 1984 n.p.). Dabei wurden die aus
Tab. 3 in Tab. 7 zusammengefaBten Daten auf- oder abgerundet, um nicht
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km? "Urland- |alte Kul4q heute Summe NSG und
schaft" [turland- | 1980 Biotop- |Vor-
vor bis 1950 kar- schldge
3000 J. tierung

oligotroph

bis meso-

troph, 80 90 190 61,26 7,73

trocken

mesotroph

frisch 1600 1000 500 14,76 3,72

oligotroph

feucht-naB 30 20 < 1 0,30 0,25

mesotroph

feucht-naB 500 200 110 13,2 4,5

eutroph,

polytroph

feucht-nap 300 600 450 60,0 5,96

eutroph bis

polytroph

frisch 60 580 1100 16,9 1,0

eutroph bis

polytroph

trocken - - 20 5,5 0,12

Siedlung

versiegelt - 80 200 - -

sehr hell :

hell 11 1600 250 76,6 8,62

Halbschatten 720 125 650 73,9 6,9

dunkel -

sehr dunkel 1770 700 1400 22,5 10,01

Siedlung

versiegelt 80 200

Gesamt-

fldche 2570 2570 2570

% der Landesfldche 7,6 1,0

Tab. 7: Trophie-, Feuchte- und Belichtungsstufen in ihrer fl&chigen
Entwicklung von der "Urlandschaft" bis heute und ihre Reprédsentanz in
der "Biotopkartierung" (Gesamtflédche, die als besonders schutzwilirdig
ausgewliesen wurde und Naturschutzgebietsvorschlédge).
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iiber Kommastellen eine Scheingenauigkeit vorzutduschen, denn es kdnnen
nur GréBenordnungen aufgezeigt werden. Die Fl&dchendaten aus der Bio-
topkartierung sind dagegen exakt. Es wird deutlich, daB Uber die klas-
sischen Objekte des Naturschutzes hinaus alle lichten mageren Standor-
te extrem bedroht sind und jetzt im Naturschutzinventar erfaBt werden
missen (Salbeiglatthaferwiesen, mesotrophe Auwiesen, Niederwadlder
etc.)

Die Zahlen der Tab. 7 in den Spalten, die die Landschaftsentwicklung
aufzeigen, bedurfen fir den Saarlandunkundigen einiger Erklarungen.
Das Anwachsen der Gesamtfldche oligotroph-mesotroph trockener Standor-
te bis zum heutigen Zeitpunkt beruht auf der Ausdehnung von Bergehal-
den und Sandgruben, also auf sehr jungen, noch kaum besiedelten Sekun-
darstandorten. DaB es immer noch mesotrophe, feuchte und frische
Standorte gibt, liegt an dem Vorkommen noch nicht ruderalisierter Bu-
chen- und Eichenforste; im baumfreien Bereich sind solche Standorte
weitgehend erloschen. Einzig Salbeiglatthaferwiesen und  Sandweiden
sind heute noch lichte, mesotrophe Lebensgemeinschaften mit nennens-
werten Flachen. Dabei sind Sandweiden im Saarland ebenfalls eine sebr
junge Entwicklung mit (noch ?) geringen Artenzahlen.

Es zeigt sich, daB im Bereich "nidhrstoffarm/trocken" und '"nidhrstoff-
arm/naB" die Biotopkartierung fast alle verfiigbaren Standorte auch er-
fa@t hat. Im trockenen Bereich kdnnte Uber Regenerierung von _Halden
und Gruben (im wesentlichen die Differenz von 190 zu 61,26 km“) eine
Lebensraumerweiterung erfolgen. Im "naB/ndhrstoffarmen"” Bereich sind
die Chancen fir langfristig bestehende Biotope von ausreichender Fla-
che fur erfolgreichen Artenschutz im Saarland sehr gering. Nihrstoff-
austrag iiber Mahd und Abtransport des Mahgutes ist bei allen alten
Kulturdkosystemen dringend erforderlich. Die primidren "naB/oligotro-
phen'" Standorte (z.B. Birkenbriiche am Hochwaldrand) kann man nur {ber
eine Reduzierung der allgemeinen Luftverschmutzung erhalten.

Wie dramatisch die Situation des Arten- und Biotopschutzes im Saarland
- und allem Augenschein’ nach auch weit dariber hinaus im mitteleuropa-
ischen Raum - bereits heute ist, zeigt sich daran, dafl von den insge-
samt in der Kartierung als schutzwiirdig ausgewiesenen Fldchen nur noch
ca. 10% als Naturschutzgebiet vorgeschlagen werden konnten (insgesamt
ca. 1% der Flache des Saarlandes). Auch in diesem Fall ist das Poten-
tial - dokumentiert durch die Differenz '"NSG-Vorschlag" =zu "Biotop-
flache" und durch das Standortpotential - im oligotrophen und mesotro-
phen Bereich insgesamt weitgehend ausgeschdpft.

Sofern wir Artenschutz ernst nehmen, sind wir zu einem generellen Um-
denken bei der Bewertung von Standortqualitdten gezwungen. Bis vor 30
Jahren galt Nahrstoffanreicherung als eine Standortverbesserung; heute
geht es darum, groBfldchig einen erheblichen Nahrstoffentzug zu errei-
chen und auf den (im Saarland ca. 30%) landwirtschaftlichen Intensiv-
flachen durch leichte Ausmagerung nur noch den tatsdchlichen, erntebe-
dingten Ndhrstoffentzug auszugleichen. Das Problem Brache und natiirli-
che Sukzession stellt sich fir den Naturschutz ebenfalls anders als
bisher, denn so positiv eine natirliche Entwicklung ist: der fir eine
artenreiche Flora notwendige Entzug von Nihrstoffen kann insbesondere
zur Wiederherstellung und Erhaltung trocken-warmer Standorte nur (ber
Management erfolgen.
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Die hier vorgestellte Auswertungsmethode und ihre Ergebnisse, die auf-
grund der Datenbasis nur GriBenordnungen und Tendenzen aufzeigen kon-
nen, lassen erkennen, daB der Forschungsansatz innert kurzer frist zu
quantitativ verwertbaren Daten fir die Planung fiihrt und die Einbezie-
hung tierdkologischer Daten flichig ermoglicht. Dieser erste grobe An-
satz muB verfeinert werden und ergibt als Forderungen:

- Qualitative Verbesserungen bei der Fortschreibung der Biotopkartie-
rung durch gezielte Bestandsaufnahmen in Bereichen (r&@umlich, thema-
tisch), in denen sich Liicken zeigen.

- Uberpriifung der hier Vorgelegten vorlaufigen Ergebnisse anhand aus-
gewdhlter Naturréume.

- Strukturierung von Landesdatenbanken und Auswertung der dort abge-
speicherten Daten iUber die bisherige Statistik wund kartographische
Darstellung hinaus, d.h. Erarbeitung qualitativer und quantitativer
okologischer Planungsdaten.

- Eine elektronische Datenverarbeitung ermdglicht die Berilicksichtigung
weiterer Zeitabschnitte, zusdtzlicher Faktoren und Tiergruppen, da
der Aufwand, sobald die Strukturdaten und Faktoren abgespeichert
sind, fir weitere Auswertungen gering ist.

Schlieflich sollten Testrdume exakt erfaBt und in verniinftigen zeitli-
chen und rdumlichen Abstdnden wiederholt bearbeitet werden, um Umwelt-
veradnderungen und quantitative Verschiebungen von Populationen ver-
schiedener Artengruppen fortlaufend zu registrieren und quantiativ zu
belegen. Solches Umweltmonitoring von Landschaftsausschnitten, Okofak-
toren und Arten ergibt eine sinnvolle und notwendige Ergénzung zu Um-
weltprobenbanken und zu den aus organisatorischen und finanziellen
Grinden stets lokal begrenzten Ansitzen zur Okosystemforschung.
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