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Im Jahre 1859 sammelte ich in Ostgalizien und zwar im Kolomeaer,
Brzezaner und Stanislawower Kreise eine Papilionacee, die ich, sie fiir eine
Vicia haltend, bis jetzt unbeachtet in meiner Sammlung liegen liess. Erst
vor Kurzem erkannte ich selbe durch Vergleichung mit Exemplaren des
hiesigen k. bot. Museums als eine fiir ganz Oesterreich neue Pﬁanze, néam-
lich fiir den:

La/thyrus pisiformis L. Sp. pl. ed. L ’734 ed. IL 1034 — Willd. Sp
pl. III. 2. 1092. — D C. Prodr. IL. 6835. — M. a. B. FL t. c. IL 158. —
Besse1 Enum p- 29 Nr. 904. — Eichwald Skizze 168. — Ledeb. Fl.
alt. IIL. 354. Fl. ross. I. 685.

Icon. L. fil. Hort. Upsal. II. tab. 20 (gaxu vortxeﬁ“luh) - Gmel. Fl
Sib. IV. tab. I. (minder gelungen).

Bisher wurde. diese Art nur in Russland gefunden, denn die zverst in
Willd. Sp. pl. vorkommende und in D C. Prodr. iibergegangene Angabe.
»Habitat in Sibiria, Gelmama,"' hat sich, was Deutschland betrifft, als
unrichtig erwiesen, wie dies auch Reichb. in der Fl. excurs. p. 536 Nr.
3489 bestétigt. — Ihr Verbreitungsbezirk in Russland ist ein sehr grosser,
denn er erstreckt sich iiber ganz Sibirien (Ural, Altai, Baikalgebiet), die
kaukasischen Provinzen, die Lénder am kaspischen Meere, Podolien, Vol-
hynien, Iekaterinoslaw, Kursk, Mosluw, Tambow, Pensa, Kasan (an der
Wolga), Simbirsk und Orenburg. In Wolhynien und Podolien, den zunéchst
an Oesterreich grenzenden Bezitken fand sie zuerst Besser, und zwar
hiufiger im ersteren als im letzteren (Flora, allgem. botan. Ztg. 1832. II,
Beibl. p. 33).

In Galizien ist sic hochst wahrscheinlich iiber das ganze ostliche
Steppenplateau bis in die Bukowina hin verbreitet. In den Kreisen, wo
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ich sie zu beobachten Gelegenheit hatte, kommt sie mit Orobus pannvonicus
Jacq. ziemlich reichlich auf Wiesei und unter Gestriuchen an Waldréindern
vor. — Sie scheint bisher von allen galizischen Autoren, von Besser an,
zwar nicht ilbersehen, aber immer mit Vicia pisiformis L., mit der sie
einige Aehnlichkeit hat, verwechselt worden zu sein. Dies erhellt aus
Folgendem: Besser gibt in den Prim. Fl. Gal. (1809) p. 110 Nr. 862 iiber
Vicia pisiformis an: ,,jin montibus Carpaticis D ZK.,“?) (was Za wadzki
in Enum. p. 86 Nr. 1093 nachschreibt). Lathyrus pisiformis nennt er erst
in der Enum. pl. Vol. (1822). In der Flora 1832 l. c. vergleicht er die
Papilionaceenflora der drei ihm bekannten Gebiete Volhynien, Podolien und
Galizien, zshlt dort aber p. 47 unter den galizischen Vicieen die Vicia
pisiformis nicht, wohl aber den Lathyrus auf und sagt p. 50: ,,Volhynien
mit Galizien und Podolien besitzen — — — Lathyrus pisiformis®. Wir
diirfen daher annehmen, dass die von Z. Kosinski an Besser geschickte
Pflanze nicht in den Karpaten, sondern bei Zaleszczyki gesammelt und von
letzterem erst nach der Herausgabe seiner Prim. richtig erkannt worden
sei. — Diese Conjectur erscheint durch den Umstand um so begriindeter,
dass Dr. Herbich -in den Verh. d. zool.-bot. Ges. 1861 Abh. p.- 62 sagt:
,, Vicia pisifwmis L. In der Bukowina, im Czortkower Kreise H. Im Kolo-
meaer und ‘Brzezaner Kreise - 61z1% ich aber an Dr. Herbich seiner
Zeit nur die jetzt als Lathyrus erkannte Planze einschickte. Besser und
Dr. Herbich sind also durch die Aehnlichkeit der zwei Pflanzen auf gluche
Weise irregelcitet worden. Wenn man nun noch beriicksichtigt, dass-die
Standorte Dr. Herbich’s fiir Vicia pisiformis in der Fl. der Buc. p. 453,
sammtlich an das Steppengebiet grenzen und er, wenn er die echte Pflanze
in seiner Sammlung besessen hitte, jedenfalls die Verschiedenheit der ihm
von mir iibergebenen Exemplare erkannt haben wiirde, so kommtf man- zu
folgendem' Resultate: - - . -

Dass die bisher von den galizischen Autoren als Vicia- pisiformis L.
bestimmte Pflanze der fiir ganz Oesterreich- neue Lathyrus pisiformis L.
und dass die erstgenannte Art -aus der ga,hzmchen Flora vorliufig gestrlchen
werden muss 2): : - - ,

1) Viele von' den durch Z. Kosinski ‘gesawmmelten und an Besser mit der siereoiypen Angabe
»il montibus carpathicis“ iibersendeten Pflanzen sind nicht in den Karpathen, sondern um Zaleszezyki
gesammelt. Herb. in den Verh. d. zool.-bot. Ges. 1860 Abh. p. 631.

%) Jn dem von Pref. Tomoschek verfassten, noch unter der Presse befindlichen Verzeichuisse der
Gelisspflanzén um’ Lemberg soll iibrigens auch Vicia pisiformis L. als am Berge Harai bei Zolkiew
vorkommend, angegeben sein. Ob sich diese Angabe bestitigen wird, wird die Zukunft lehren.
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