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Quantifizierungsversuch des Vorkommens der
Glinzenden Gastameise, Formicoxenus niti-
dulus (NYL.), bei der Gebirgswaldameise
Formica lugubris ZETT. am Muttersbergmas-
siv (Osterreich: Vorarlberg, Lechtaler Alpen)

Christian Otmar DIETRICH

Dic Glinzende Gastameise (Formicoxenus nitidulus) lebt als Kommensale bei
Waldameisen, indem sie sich in den sozialen Nahrungsaustausch ihrer Wirte
cinschaltet. Die verschiedenen Wirte Formica truncorum, F. rufa, F. polyctena,
F. pratensis, F. lugubris, F. aquilonia und F. exsecta besetzen unterschiedliche
okologische Nischen. Dic Verbreitung der Gastameise ist daher weiter als dic
der einzelnen Wirte. Formicoxenus nitidulus kommt vom Trockenrasen bis in
den Wald, vom Tiefland bis in das Gebirge und vom nérdlichen Mittelmeerge-
bict bis in den arktischen Norden vor.

Bereits lange wird angenommen, daBB Formicoxenus nitidulus dic htheren und
gleichmiiBigeren Temperaturen im Wirtsnest niitzt. Da dieser fiir dic Waldamei-
sen bei der Thermoregulation eine zentrale Rolle spielt, sollte Formicoxenus
nitidulus Wirtsbauten mit ciner Konstruktion wiihlen, die cinen cntsprechend
giinstigen Wirmchaushalt gewiihrleistet. Diese Hypothese wird durch die
vorlicgende Arbeit gestiitzt. Im untersuchten Gebiet (Lechtaler Alpen, Vor-
arlberg, zwischen 1350 m und 1790 m NN) bevorzugt Formicoxenus nitidulus
grofere und besser geformte Formica lugubris-Nesthiigel. In wirmeren Habita-
ten gibt es keine entsprechenden Hinweise fiir eine derartige Wirtsbaubevor-
zugung. Offenbar benttigt Formicoxenus nitidulus eine Kombination aus
Habitatwdrme und mikroklimatischer Wirtsneststabilitit, die ausreichende
Wirmesummen gewihrleisten.

Das Vorkommen der Gastameise beeintrichtigt den Wirt nicht, sondem scheint
viclmehr einen guten Gesundheitszustand anzuzeigen. Es gibt Hinweise darauf,
daB Abwanderung der Gastameisen ein erstes Anzeichen fiir eine beginnende
Verschlechterung der Umweltsituation fiir die Waldameisen sein kénnte.

DIETRICH Ch. O., 1997: An attempt to quantify the incidence of the guest ant
Formicoxenus nitidulus (NYL.) in association with Formica lugubris ZETT. on
the Muttersberg-Massiv (Austria: Vorarlberg, Lechtaler Alps).

The guest ant Formicoxenus nitidulus lives in commensalism with wood ants by
inscrting itself in the social bucket of the hosts. The various hosts, Formica
truncorum, F. rufa, F. polyctena, F. pratensis, F. lugubris, F. aquilonia and F.
exsecta, occupy different ccological niches. The habitat of the guest ant is the
wood ant mound; its distribution is therefore more widespread than the occur-
rence of the particular host species. Formicoxenus nitidulus inhabits dry grass-
lands as well as forests, from the lowland to the mountains and ranging from
the Northern Mediterranean (o the Arctic Region.
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It has long been assumed that Formicoxenus nitidulus takes advantage of the
higher and more constant temperature inside the mound. The mound plays an
essential role in the thermoregulation of wood ants. Hence, in colder environ-
ments Formicoxenus nitidulus should select mounds whose specific construction
guarantees a corresponding temperature-budget. This hypothesis is supported by
the current study. In the investigated area (Vorarlberg, Austria, between 1350 m
and 1790 m), Formicoxenus nitidulus prefers larger and well-built mounds of
Formica lugubris. In warmer habitats there are no corresponding indications for
such a mound preference. Formicoxenus nitidulus clearly requires a combina-
tion of habitat temperature and a microclimatic stability of the host mound that
guarantees sufficient temperature-sums during the summer.

The presence of the guest ant does not disturb the host. Formicoxenus nitidulus
apparently even points to a good state of health. Observations indicate that the
departure of guest ants is a first sign for a beginning deterioration of the envi-
ronmental situation of wood ants.

Keywords: Formicoxenus nitidulus, wood ants, indicator, Vorarlberg, Austria.

Einleitung

Die Glinzende Gastameise Formicoxenus nitidulus (Myrmicinae) lebt als
Kommensale bei Arten der Gattung Formica (Formicinae), d.h. sie fiigt
ihren Wirten weder Schaden zu, noch niitzt sie ihnen. Formicoxenus nitidu-
lus schaltet sich in den sozialen Nahrungsaustausch der Wirte ein, um
Futtertropfen zu stehlen, oder klettert am Wirt zu dessen Mundteilen und
versucht diesen durch Betrillern mit den Fiihlern zur Freigabe eines Trop-
fens zu bewegen. Die Waldameisen tolerieren im Laufe der Zeit ihre ,,listi-
gen“ Giste, da sich Formicoxenus nitidulus den Angriffen seiner Wirte
immer wieder geschickt zu entziehen versteht (STAGER 1925).

Als Wirtsarten kommen alle heimischen Vertreter der Untergattung Formica
in Frage (STITZ 1939, FRANCOEUR et al. 1985), d.h. in niederen und mitt-
leren Hohenlagen Formica truncorum, F. pratensis, F. rufa, F. polyctena
und im Gebirge F. lugubris sowie F. aquilonia. Gesichert ist auch das Vor-
kommen bei Formica (Coptoformica) exsecta (FRANCOEUR et al. 1985,
BOER et al. 1995). Der Formicoxenus nitidulus-Fund von BOER et al. (1995)
bei Formica (Raptiformica) sanguinea mufl als noch zu kldrender Ausnah-
mefall betrachtet werden. Die Erwihnung von Serviformica als Wirt in
ROHE (1990), der sich auf eine personliche Mitteilung von BUSCHINGER
beruft, beruht auf einem MiBverstindnis. Tatsdchlich steht ein gesicherter
Nachweis von Formicoxenus nitidulus bei einer Serviformica-Art noch aus
(BUSCHINGER, briefl. Mitt.). Die in BERNARD (1968: 225) genannten Wirte
Formica (Serviformica) fusca, F. sanguinea und Polyergus rufescens resul-
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ticren ebenfalls aus einem MiBverstiindnis (vergl. STITZ 1939: 185)). Leider
werden filschlicherweise F. fusca und P. rufescens auch in ,,The Ants
(HOLLDOBLER & WILSON 1990) als gelegentliche Wirte genannt.

Trotzdem ist festzuhalten, dal Formicoxenus nitidulus hinsichtlich seiner
Wirtswahl insgesamt nicht allzu wiihlerisch ist, vorausgesetzt, die Wirte
gehoéren zu den streukuppelbauenden Ameisen. Durch die Nutzung von
deren Nestern wird die Glianzende Gastameise von den makroklimatischen
Umweltbedingungen unabhingig. Die Vorstellung, daBl Formicoxenus nitidu-
lus die hohere und gleichmiBigere Temperatur des Inneren des Wirtsbaus
nutzt, wurde schon lange geduBert (WASMANN 1891). Diese Ameise baut
ihre Nester (Abb. 1) innerhalb der Waldameisennester in Form kleiner
napfformiger Gebilde aus feinem Material, nagt Hohlen ins Holz (Zapfen,
Astchen, zentraler Holzstrunk etc.) oder nutzt vorgegebene Hohlriiume' wie
Schneckenhiduser (STUMPER 1918) oder dickere Grashalme (STiTZ 1939,
FRANCOEUR et al. 1985).

Abb. 1: Mogliche Lagen der Formicoxenus nitidulus-Nester innerhalb cines Formica-Nestes
(schematische Skizze nach STUMPER 1918, veriindert). 1 — napfférmige Nester; 2 — Nester
unter Rinde; 3 — reine Holznester (die Detailskizze zeigt die Lage des F. nitidulus-Nestraumes
in der Holzwand zwischen den Giingen des Wirtsnestes); 4 — vorgegebene Hohlrdume (z.B.
lecre Schneckenhiiuser). — Possible locations of Formicoxenus nitidulus nests inside a Formica
nest (schematic sketch according to STUMPER 1918, modified). 1 — bowllike nests; 2 — nests
under bark; 3 — nests purely in wood (the detail shows the situation of the Formicoxenus
nitidulus nest area in the wood wall between the corridors of the host-nest); 4 — given hollows
(c.g. cmpty snail shells).

! WASMANN (1887) schreibt: ,,Im Juli 1886 fand ich ... cinc hiibsche Kolonic von Formi-
coxenus, dic in cinem leeren Kokon von Cetonia floricola sich einquartiert hatte.” Dicse Art des
Nestplatzes wird in der Literatur immer wieder crwiihnt, doch bezicht sich das vermutlich
immer nur auf dicsen cinen Fund von E. WASMANN im Jahre 1886. Wahrscheinlich handelt es
sich hierbei um cinc Ausnahme, der man keine allzu groBe Bedeutung beimessen sollte.
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Die breiten Wirts- und Nestspektren ermoglichen Formicoxenus nitidulus
eine weitere Verbreitung als den einzelnen Wirtsarten. Selbst in fiir Ameisen
so unwirtlichen Gegenden wie den schottischen Hebriden (OWEN 1986) oder
dem arktischen Nordeuropa (STITZ 1939, COLLINGWOOD 1979) findet man
die Art noch. Nach Siiden hin erstreckt sich das Verbreitungsgebiet bis
Spanien, Norditalien und Griechenland, ostlich bis Ostsibirien (STITZ 1939,
COLLINGWOOD 1979, AGOSTI & COLLINGWOOD 1987). Allerdings muf3 das
Wirtsnest offenbar ein bestimmtes Mikroklima aufrechterhalten konnen,
denn Formicoxenus nitidulus nimmt nicht jedes beliebige Nest einer Wirtsart
an. Da Waldameisennester der Regulation des Wirmehaushaltes dienen,
sollte die Gestalt des Baus Riickschliisse auf die mikroklimatische Stabilitit
zulassen.

Es stellt sich daher die Frage nach den ,Vorlieben“ von Formicoxenus
nitidulus innerhalb der jeweiligen Wirtsarten, um den hypothetisch ange-
nommenen Zusammenhang ,,mikroklimatische Stabilitdt — Wirtsnestgestalt
— Vorkommen von Formicoxenus nitidulus” darzustellen. Dazu bedarf es
umfangreicher Untersuchungen bei den klimatisch unterschiedlich einge-
nischten Formica-Arten. Ziel der vorliegenden Arbeit kann es daher nicht
sein, die Verhdltnisse bei Formica lugubris vollstindig aufzukliren, dazu
sind Stichprobenumfang und Untersuchungsgebiet zu klein. Vielmehr sollen
exkursionsmiBig leicht handhabbare Methoden zur Erfassung relevanter
Parameter ausgearbeitet werden. Die vorliegende Arbeit ist folglich als
Voruntersuchung zu verstehen.

Material und Methoden

Im Bereich des Muttersbergmassivs (Gemeinde Niiziders) wurde an zwei
Tagen (10. und 11. August 1995) nach Formicoxenus nitidulus (NYLANDER,
1846) in Waldameisennestern (streukuppelbauende Vertreter der Gattung
Formica L., 1758) gesucht. Es konnte lediglich eine Stichprobe erfaf3t
werden.

Zur Charakterisierung der Ameisenhiigel wurden Hohe, Umfang und Nei-
gung des Baus sowie Seehche und Hangneigung bestimmt (Abb. 2). Die
Seehohe wurde durch Kombination von manometrischen Hohenmesser und
Landkarte (M = 1 : 25 000) ermittelt. Die Messungen der Winkel und Hii-
gelhohe erfolgten mit Hilfe einer Wasserwaage und zweier iiber eine
Schraube beweglich miteinander vebundenen Holzleisten. Der Umfang des
Baus wurde mittels einer Schnur (Ablesegenauigkeit 10 cm) erfa3t. Wenn
das Ameisennest offensichtlich auf einem alten, stark durchwachsenen Teil
aufbaute, wurde nur der Umfang der neuen Streukuppel gemessen.
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Qualitativ wurden jeweils Pflanzenbewuchs und Vorhandensein von Wald-
ameisenpuppen und -gisten eines Hiigels erfalt.

Zum Nachweis von Formicoxenus nitidulus wurde mit der Hand aus dem
Inneren des Hiigels eine Probe entnommen und gesiebt (Maschenweite:
5 mm). Das Gesiebe wurde auf einem weien Tuch ausgebreitet, wodurch
auch vereinzelt auftretende Formicoxenus nitidulus-Exemplare mit hoher
Sicherheit entdeckt werden konnten. AnschlieBend wurde das entnommene
Material retourniert und die entstandene Offnung geschlossen. Auf diese
Weise wird eine Schidigung des Nestes bzw. eine Beeintrdchtigung des
Volkes weitgehend vermieden. Verlief die Suche im Gesiebe negativ, erfolg-
te eine zweite Probenentnahme an einer anderen Stelle. Prinzipiell kann in
den verschiedensten Bereichen des Hiigels nach Gastameisen gesucht wer-
den. Um jedoch fiir jedes Nest dieselbe Entdeckungswahrscheinlichkeit zu
erreichen, muBte die Entnahme standardisiert werden. Aus Erfahrungs- und
Praktikabilitdtsgriinden wurde als geeignetste Entnahmestelle jene gewertet,
von der im Gesiebe Waldameisenpuppen erhalten wurden.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 39 Waldameisenhiigel in einem Gebiet von ungefihr
4 km? beprobt (Madeisa — Weg zur Frassenhiitte — Rappaschrofaweg — Weg
zum Tiefensattel — Doblerweg — Madeisakopf — Madeisa Ebene — Mutters-
berg — Laz). Alle untersuchten Nester stammten von Formica lugubris ZET-
TERSTEDT, 1840. Eine Ubersicht der qualitativ aufgenommenen Parameter ist
aus Tabelle 1 ersichtlich. Neben den neun Nachweisen von Formicoxenus
nitidulus (NYLANDER, 1846) wurde einmal eine Kolonie von Leptothorax
acervorum (FABRICIUS, 1793) im peripheren Bereich eines Waldameisenbaus
auf 1780 mNN angetroffen. Zusitzlich wurden ergatogyne Formica-Indivi-

Tab. 1: Anzahl (= n’) und Anteile der erfaSten qualitativen Merkmale unter den untersuchten
Formica lugubris-Nestern (n = 39). — Counts (= n’) and percentage of the recorded qualitative
characters among the studied Formica lugubris mounds (n = 39).

n’ %
Formicoxenus nitidulus 9 23,1
Formica-Puppen 29 74,4
Bewuchs des Baues 23 59,0
ergatogyne Formica 4 10,3
Leptothorax acervorum 1 2,6
Monotoma sp. 3 7,7
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duen (Zwischenformen von 2% und Koniginnen und Arbeiterinnen) und
Monotoma sp. (Coleoptera: Cucujidae) festgestellt. Allerdings erfolgten diese
Aufzeichnungen nicht systematisch, sodaB tatsichlich mit hoheren Prozent-
siitzen zu rechnen ist.

Das Wirtsnest beschreiben die Parameter Hiigelhohe (h), Umfang (U) sowie
hangseitige Hiigelneigung (o) und Flankenneigung (y) (Abb. 2, Tab. 2). Die
Hangneigung (8) beschreibt das Geldnde. U und a werden abgesehen von
der HiigelgréBe bzw. -hohe auch von der Hangneigung beeinflufit. U, h, o,
B8 und vy sind im vorliegendem Datenmaterial bei Hiigeln ohne Formicoxenus
nitidulus (n = 30) nicht approximativ normalverteilt (Shapiro-Wilk-Test;
p < 0,05), wohl dagegen bei Hiigeln mit Formicoxenus nitidulus (n = 9).
Hangneigung und hangseitige Neigung des Hiigels haben keinen Einflu3 auf
das Auftreten von Formicoxenus nitidulus (Mann-Whitney-U-Test). Die
Parameter h, v und U zeigen, daB Formicoxenus nitidulus in signifikant
grofleren Nestern (einseitiger Mann-Whitney-U-Test; p < 0,05) vorkommt.

Tab. 2: Mittelwert, Standardabweichung und Extremwerte der Parameter Hiigelhdhe (h) und
Umfang (U) von Formica lugubris-Nestern mit und ohne Formicoxenus nitidulus (n = 39). —
Mean, standard deviation and extreme values of the characters height of mound (h) and
circumference (U) of Formica lugubris mounds with, and without Formicoxenus nitidulus,
respectively (n = 39).

Waldameisenhaufen X SD Xmax Xmin

h mit F. nitidulus 66 31,4 107 18
[cm] ohne F. nitidulus 42 24,0 97 10
U mit F. nitidulus 5,4 1,9 8,3 2,5
[m] ohne F. nitidulus 4,3 2,2 9,0 1,5

Mogliche Zusammenhiinge der Hiigel-Parameter wurden als Rangkorrelatio-
nen nach Spearman berechnet (Tab. 3). Hiigel ohne Formicoxenus nitidulus
weisen aufler in der Beziehung Hohe/Umfang kaum Korrelationen auf.
Hingegen fallen die Korrelationen zwischen den Hiigelparametern bei
Hiigeln mit der Gastameise wesentlich deutlicher aus.

Bemerkenswert ist, dal simtliche Korrelationen mit 8 nicht signifikant sind.

Insgesamt betrug der Anteil der Ameisenhiigel mit Formica-Puppen 74,4 %
(Tab. 1). In allen Hiigeln mit Formicoxenus nitidulus waren auch Formica-
Puppen zu finden. Demzufolge ist der Anteil der Formica-Nester mit Pup-
pen in der Gruppe mit Formicoxenus signifikant hoher als in der Gruppe
ohne Formicoxenus nitidulus (einseitiger Fisher-Yates-Test; n = 39; p <
0,05). Zwischen Hiigelbewuchs und dem Vorkommen von Formicoxenus
nitidulus lieB sich kein Zusammenhang finden.
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Tab. 3: Spcarmans Rangkorrelationskoeffizienten der Hiigelparameter Hohe (h), Umfang (U),
hangscitige Neigung (¢) und Flankenneigung (y). Die obere Halbmatrix beinhaltet die Korrela-
tionskoeffizienten der Formica lugubris-Hiigel ohne (n = 30), die untere Halbmatrix dic mit
Formicoxenus nitidulus (n = 9). ,, - * bedeutet keine signifikante Korrelation (p > 0,05). —
Spearman’s rank correlation coefficients of the mound characters height (h), circumference (U),
slope-side inclination () and inclination of the mound flank (y). The upper half of the matrix
contains the correlation coefficients of the Formica lugubris mounds without Formicoxenus
nitidulus (n = 30) and the lower half of the matrix those with Formicoxenus nitidulus (n = 9),

respectively. " - " means no significant correlation (p > 0.05).
h U o Y
h 1 0,85 - 0,54 Hiigel
U 0,72 1 - - ohne
a 0,71 0,69 1 0,46 Formicoxenus
Y 0,81 - - 1 nitidulus
Hiigel mit Formicoxenus nitidulus

Die Waldameisennester wurden zwischen 1350 mNN und 1790 mNN
untersucht. Die Hiigel mit Formicoxenus nitidulus zeigten eine auffallend
enge ,,Einnischung® zwischen 1545 mNN und 1650 mNN (Abb. 3), lagen
allerdings nicht in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander. In der weiteren
Auswertung wurde das Datenmaterial in drei Hohenzonen unterteilt, ndmlich
Waldameisenhaufen unter (< 1545 m = Hohenzone 0; n = 12) bzw. iiber
(> 1650 m = Hohenzone 2; n = 6) den Formicoxenus-Funden sowie dem
Intervall dazwischen (= Hohenzone 1; n = 21). Hinsichtlich der Hiigelhche

Tab. 4: Spearmans Rangkorrelationskoeffizienten der Hiigelparameter Hohe (h), Umfang (U),
hangscitige Neigung (o) und Flankenneigung (y). Die oberc Halbmatrix beinhaltet die Korrela-
tionskoeffizienten der Formica lugubris -Hiigel unterhalb der ,,Formicoxenus nitidulus-Hthen-
zone* (< 1545 mNN = Hhenzone 0; n = 12), die untere Halbmatrix die Korrelationskoeffizicn-
ten aus der ,,Formicoxenus nitidulus-Hohenzone* (1545-1650 mNN = Hthenzone 1; n = 21).
. - ** bedeutet keine signifikante Korrelation (p > 0,05). — Spearman’s rank correlation coeffi-
cient of the mound characters height (h), circumference (U), slope-side inclination (o) and
inclination of the mound flank (). The upper half of the matrix contains the correlation
coefficient of the Formica lugubris mounds below the "Formicoxenus nitidulus altitudinal zonc"
(< 1545 mNN = "Hohenzone 0"; n = 12), the lower half of the matrix those of the "Formi-

coxenus nitidulus altitudinal zone" (1545-1650 mNN = "Hthenzone 1"; n = 21). " - " means
no significant correlation (p > 0.05).
h U o Y

h 1 0,92 - - Hiigel

8] 0,87 1 - - in

o 0,53 0,49 1 0,66 Hohen-

Y 0,70 0,44 0,70 1 zone 0

Hiigel in Hohenzone 1
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lieB sich zwischen den Klassen O und 1 kein deutlicher Unterschied er-
mitteln. Dagegen ist der Unterschied zwischen den Klassen 1 und 2 signifi-
kant (Mann-Whitney-U-Test; p < 0,05). Waldameisenhiigel oberhalb des
Vorkommens von Formicoxenus nitidulus sind also kleiner, jene unterhalb
davon aber fast gleich groB wie die in der ,,Gastameisen-Hohenzone®. Die
Rangkorrelationskoeffizienten der Hiigel-Parameter (Tab. 4) der Klassen 0
und 1 zeigen ein dhnliches Bild wie die fiir die Hiigel-Klassen mit und ohne
Formicoxenus (Tab. 3). Wihrend in der ,,Gastameisen-Hohenzone* die
Hiigelparameter miteinander signifikant korrelieren, trifft dies bei den
Waldameisenhaufen unter dieser Hohenstufe allerdings nur teilweise zu.
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Abb. 3: Hohenverteilungen (mNN) der Formica lugubris-Higel mit und ohne Formicoxenus
nitidulus (Box-Whisker Plot). Dargestellt sind jeweils Maximum, Minimum, Median (= 50 %
Quantil, waagrechter Strich im Rechteck), unteres Quartil (= 25 % Quantil, untere Rechtecks-
begrenzung) und oberes Quartil (= 75 % Quantil, obere Rechtecksbegrenzung). — Altitudinal
distribution of Formica Iugubris mounds with and without Formicoxenus nitidulus (Box-
Whisker Plot). The respective maximum, minimum, median values (= 50 % quantile, horizontal
line inside the box), lower quartile (= 25 % quantile, lower border of the box), and upper
quartile (= 75 % quantile, upper border of the box) arc shown.
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Diskussion

1. Methoden

Auf der Oberflache der Waldameisennester findet man Formicoxenus nitidu-
lus im allgemeinen nur an warmen Tagen zur Schwirmzeit. Dabei handelt
es sich meist um die den Arbeiterinnen zum Verwechseln dhnlich sehenden,
fligellosen &'d" und einige teils gefliigelte, teils ungefliigelte 2 2, die auf der
Hiigeloberfldache ihre Hochzeit vollziehen (WHEELER 1910). Die Aufsamm-
lungen fiir diese Arbeit erfolgten zwar in der Schwirmperiode; dennoch
konnten auf den Wirtsnestoberfldchen keine Formicoxenus nitidulus-Indivi-
duen entdeckt werden. Dies zeigt, daBl bloBes Beobachten der Hiigelober-
fliiche keine hinreichende Erfassungsmethode darstellt. Allerdings ist die
Alternative, das Durchwiihlen der Waldameisennester auf der Suche nach
Formicoxenus-Nestern, unverantwortlich und ungesetzlich. Die hier ange-
wandte Nachweismethode scheint ein guter Kompromif zu sein. Moglicher-
weise wird bei dieser Methode eine kleine Formicoxenus-Population in-
nerhalb eines Wirtsbaus iibersehen. Doch wire in diesem Fall ohnehin
fraglich, ob die Gastameisen iiberhaupt artrelevante Bedingungen vorfinden,
wenn sie in so geringer Dichte auftreten sollten.

Die Ergebnisse zeigen, daB die Hangneigung keinen Einflu auf das Vor-
kommen von Formicoxenus nitidulus und die HiigelgroBe hat. Dasselbe
scheint auch fiir die hangseitige Neigung des Ameisenhiigels zuzutreffen.
Neben der Hiigelhohe erwies sich die Flankenneigung als brauchbarer
Parameter fiir die Beschreibung des Baus. Die Flankenneigung wird ver-
mutlich am besten durch Mitteln beidseitiger Messungen erfat. GroSere
Hangneigungen wirken sich auf den Umfang des Ameisenhiigels aus. Es ist
daher zu erwigen, ob anstelle des Umfangs oder wenigstens begleitend dazu
auch die Hiigelbreite (Distanz A — A in Abb. 2) gemessen werden sollte.

Der Hiigelbewuchs stand in keinem Zusammenhang mit dem Vorkommen
von Formicoxenus nitidulus. Allerdings wurde in dieser Arbeit nur eine
grobe Klassifizierung in ,,bewachsen versus ,,nicht bewachsen vorgenom-
men.

2. Anforderungen an den Lebensraum

Auch wenn Formicoxenus nitidulus seinen Wirten léstig ist (STAGER 1925),
gibt es keinen Hinweis darauf, da§ er den Waldameisen schadet. Im Gegen-
teil, das Vorhandensein der Gastameisen scheint einen guten physischen Zu-
stand seiner Wirte anzuzeigen. Es gibt Hinweise, nach denen die Glinzende
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Gastameise ihr Wirtsvolk bereits verliBt, bevor Verschlechterungen fiir den
Waldameisenbestand eines Habitats erkennbar werden (BUSCHINGER, briefl.
Mitt.).

Die Hypothese, da3 Formicoxenus nitidulus gewisse Anspriiche an die
Qualitit seiner Waldameisenhaufen stellt, 1i8t sich selbst durch das geringe
vorliegende Datenmaterial stiitzen: (1) Waldameisennester am Muttersberg-
massiv mit Formicoxenus nitidulus sind groBer. Je groBer ein Hiigel, desto
leichter kann er Witterungsschwankungen puffern und die Innentemperatur
hoch halten. (2) Die den Ameisenhaufen beschreibenden Parameter korrelie-
ren bei Hiigeln mit Formicoxenus nitidulus miteinander besser als bei
solchen ohne Gastameisen (Tab. 3). Es ist anzunehmen, daf3 ,,optimale*
Hiigel in ihrer Konstruktion einander mehr dhneln, d.h. die Hiigelparameter
stirker korrelieren, als ,,suboptimale®. (3) Waldameisenvélker, die in der
untersuchten Jahreszeit nicht einmal Puppen aufwiesen, waren offenkundig
in keinem guten Zustand. In solchen Fillen wurden auch nie Gastameisen
entdeckt. (4) Die Vertikalverbreitung von Formicoxenus nitidulus ist im
Untersuchungsgebiet auf eine schmale Zone beschrinkt (Abb. 3). Ameisen-
haufen oberhalb dieser ,,Gastameisenzone* sind deutlich kleiner (vgl. das
erste Argument). Waldameisennester unter dieser Hohenzone unterscheiden
sich zwar nicht in der GroBe, die Hiigelparameter korrelieren bei ihnen
jedoch weniger als bei Waldameisennestern in der ,,Gastameisen-Hohen-
stufe” (Tab. 4; vgl. das zweite Argument). In GroBe und Konstruktion
»optimale* Formica lugubris-Hiigel beschrinken sich also auf die ,,Hohen-
stufe der Gastameisen®“. All das weist darauf hin, daB Formicoxenus nitidu-
lus bei der Wahl des Habitats ,,Waldameisenhaufen* im Untersuchungs-
gebiet mikroklimatisch stabile Haufen bevorzugt.

Im Widerspruch zu diesen Befunden steht die Beobachtung von ROHE
(1990) in Rheinland-Pfalz. Er fand seine drei Formicoxenus-Belege (unter-
suchte Formica polyctena-Nester: n = 37) auf kleinen Ameisenhaufen. Diese
lagen allerdings alle siidexponiert und unbeschattet. Das deckt sich auch mit
einer eigenen Beobachtung, bei der Formicoxenus nitidulus bei einem klei-
nen Formica truncorum-Volk in einem sehr warmen Habitat gefunden
wurde. Auch RESSL (1995) schreibt von einem kleinen, flachen Formica-
Nest auf Trockenrasen. Dies It den SchluB zu, daB nicht unbedingt thermi-
sche Stabilitiit des Wirtsbaus alleinige Voraussetzung ist, sondern die Wiir-
mesummen in der Saison an sich bestimmend sind. In rauheren Klimaten,
wic z.B. im Gebirge oder auf den Hebriden (OWEN 1986), kdnnen aus-
reichende Wirmesummen nur in entsprechend groB8en Wirtsnestern — und
somit in einem giinstigen Mikroklima — erreicht werden. An Orten, an denen
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bereits das Habitatklima (Makroklima) ausreichend grofle Wirmesummen
aufweist, sind die Anspriiche an den Wirtsbau dementsprechend geringer.

3. Naturschutz

Die Gefihrdungsituation von Formicoxenus nitidulus ist in Deutschland
offenbar kritisch. Als ,,vom Aussterben bedroht” bezeichnen ihn ROHE
(1990) fiir Rheinland-Pfalz und BAUSCHMANN & BUSCHINGER (1992) fiir
Bayern. Fiir Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Sachsen gibt SEIFERT (1993)
den Status als ,,gefdhrdet” bis ,stark gefihrdet an. ROHE (1990) plddiert
sogar dafiir, ,,das einzige bekannte Vorkommen von Formicoxenus nitidulus
in Rheinland-Pfalz ... z.B. als flichenhaftes Naturdenkmal“ unter Schutz zu
stellen.

Obgleich fiir eine seriose Gefdhrdungseinstufung von Formicoxenus nitidu-
lus in Osterreich zu wenig Daten vorhanden sind, ist nach subjektivem Er-
messen die Situation hierzulande nicht so dramatisch. Dennoch ist es ratsam,
mehr iiber Faunistik und Habitatwahl dieser iiberaus bemerkenswerten
Ameisenart in Osterreich zu erfahren. Dabei sollte nicht nur ihr Gefihr-
dungsgrad, sondern auch ihre mogliche Indikatorfunktion fiir die Qualitit
von Waldameisen-Habitaten im Blickpunkt stehen. Gerade die Waldameisen,
gewissermallen die ,heiligen Kiihe* unter den Forstinsekten, stehen im
breiten 6ffentlichen Interesse.
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