Vortriige anliBlich des 150jihrigen Jubilidums 255

Die Griindung des ,,Zoologisch-botanischen
Vereins“ 1851 — Eine ,,Kathedrale‘ der Natur-
geschichte und Biologie in der wissenschaftsorgani-
satorischen Landschaft der Habsburgermonarchie

Marianne KLEMUN

Die Zoologisch-botanische Gesellschaft feiert im Jahre 2001 ihren 150. Geburtstag.
Sie hat schon viele Jubilden begangen, die alle Anla8 zur historischen Riickschau
und Bilanz geboten haben (Gicklhorn 1951, Guglia 1976). Gleichwohl fiihrt der
folgende Beitrag erneut zuriick in die Griindungsphase, weil der Verein bisher
noch nie als kulturelles Gebilde einer groBen Vereinslandschaft, besonders jener
der Habsburgermonarchie, analysiert worden ist. Zudem soll die kulturwissen-
schaftliche Perspektive das kulturelle Gewebe der Vereinigung sichtbar machen.

Beginnen wir mit einer zeitgenossisch-reprisentativen Einschitzung der Naturge-
schichte. Sie moge das verbreitete Verstindnis von Natur sowie die mit der Natur-
geschichte verbundenen allgemein-kulturellen Vorstellungen verdeutlichen. Ange-
sprochen wird die Summe jener Werte, die Handlungen eines Kollektivs bestim-
men, in der Mitte des vorvorigen Jahrhunderts, zur Zeit der Griindung des ,,Zoo-
logisch-botanischen Vereins*:

,,»Als Forschungsgebiet, als Erkenntnisobjekt ist sie, [die Naturgeschichte], mehr als
jedes andere Feld menschlichen Denkens und Wissens geeignet, das korperliche
(sinnliche) wie das geistige Wahrnehmungsvermégen zu iiben und zu schirfen, den
Formen- und Farben-, den Schonheits- und Ordnungssinn so gut wie die Denkkraft
im Forschen nach Ursachen und Wirkungen, nach dem innern, gesetzmissigen Zu-
sammenhange der einzelnen Erscheinungen zu wecken und zu kriiftigen, die prak-
tische und materielle Seite des Menschenlebens zu fordern® (Eger 1876).

Ordnungsliebe, dsthetische Dimensionen, Erzichungsideale und Wissensdurst sind
aus dem aufklirerischen Bildungsstreben hervorgegangen (Trommer 1993). Neu
aufgefrischt artikulieren sie sich im 19. Jahrhundert in der Beschiftigung mit der
Natur. Diese Elemente dimensionieren das Selbstwertgefiihl einer sich langsam
zum Biirgertum bildenden gesellschaftlichen Formation, die seit dem 18. Jahrhun-
dert als wichtigste Trigergruppe der Wissenschaften fungiert. Der Begriff Biirger-
tum ist in diesem Zusammenhang als Kategorie und nicht als Schicht, Stand oder
Klasse zu verstehen. Gemeinsame Kultur und gemeinsame Werte machen diese
gesellschaftliche Formation aus (Kocka 1988, Bruckmiiller 1990). Dic im Zitat
angesprochenen, fiir das Biirgertum wesentlichen Kriterien und das Interesse fiir
die Objekte der Natur werden zum maBgeblichen Faktor der Kultur und der sozia-
len Wirklichkeit der Menschheit schlechthin gedacht, besonders aber der biirgerli-
chen Gesellschaft (Drouin 1996). Allerdings hat dic Zeit des 19. Jahrhunderts die
biirgerlichen Werte mit Pathos iiberhoht.
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In dem MabBe, als sich seit dem 18. Jahrhundert immer mehr Wissen an Fortschritt
und Erfolg an Selbsttitigkeit kniipfen, entwickeln die neuen geistigen Eliten, die
Biirger, eigene Sozialisationsformen (Nipperdey 1972), nimlich die Vereine. Darin
konnen sie sich entsprechend verwirklichen. Das Vereinswesen kann als entschei-
dender Ausdruck der sich bildenden modernen biirgerlichen Gesellschaft verstan-
den werden. Die freiwillige Vereinigung von Personen zur Erreichung eines selbst-
bestimmten Zweckes bildet ihr Hauptmerkmal. Dadurch unterscheidet sie sich von
den alten durch Zwangsmitgliedschaft und vorgegebenen Zielen bedingten (stindi-
schen) Korporationen. SatzungsmiBige VerfaBtheit, Gleichheit, Teilnahme an der
Willensbildung, Kontinuitit und Offentlichkeit stellen die allgemeinen Charak-
teristika des Vereinswesens dar (Hye 1988). Die sich von Staat und anderen domi-
nanten Kriften (Kirche etc.) emanzipierende Gesellschaft konzentriert sich auf
Bereiche, die entweder von den alten Zustindigkeiten nicht mehr (Wohltiitigkeit)
oder noch nicht abgedeckt werden konnen (neue Wissenschaften).

Da das Vereinswesen als Gradmesser der Verbiirgerlichung herangezogen werden
kann (Hye 1988) und die Vereinsdichte vom AusmaB der Verbiirgerlichung ab-
hingt, so erklirt diese Kongruenz auch das Faktum, da8 die Sozietitslandschaft in
den habsburgischen Lindern im Vergleich zu den westeuropdischen Staaten und
auch dem Norden Deutschlands nicht sehr ausgeprigt ist. Dort entwickeln sich
bereits im 18. Jahrhundert in den Handelsstiidten und politischen Zentren zahlrei-
che Lesegesellschaften sowie patriotisch-6konomische (Ackerbau) und medizini-
sche Vereinigungen (Siefert 1967). Auch formieren sich hier eigene, den beschrei-
benden Naturwissenschaften gewidmete Vereine, unter anderem die ,,Naturfor-
schende Gesellschaft in Danzig* (1743), die ,,Berliner Gesellschaft Naturforschen-
der Freunde* (1773) und die Niirnberger ,Naturhistorische Gesellschaft“ (1801).
1790 entsteht in Regensburg der erste naturkundliche Spezialverein innerhalb des
deutschsprachigen Raumes, die ,,Koniglich-bairische botanische Gesellschaft®, die
auch fiir Botaniker in den habsburgischen Lindern e¢ine wichtige Plattform bildet
(Grabherr & Klemun 1992). In Marburg (1800) und Gorlitz (1813) organisieren
sich die ersten ornithologischen Gesellschaften und in Stettin der ,,Entomologische
Verein“ (1837). Unterschiedliche Vereinstypen sind zu unterscheiden, zum einen
solche, die alle naturwissenschaftlichen Ficher umfassen, zum anderen solche, die
unter dem Fiithrungsanspruch der Medizin auch Naturwissenschaftliches einreihen,
und auch solche, die sich ausschlieBlich den formierenden einzelnen Disziplinen
(Ornithologie, Entomologie) widmen. Seit dem 19. Jahrhundert gewinnt der territo-
riale Bezug an Bedeutung, weil die unterschiedlichen deutschen Kleinstaaten unter-
einander konkurrieren. AuBerdem transformieren sich die lokalen Vereine selbst zu
regionalen Bezugssystemen. Als Beispiel sei die ,,Gesellschaft fir die gesamte
Naturkunde in Altenburg® (1818), die ihren Wirkungsbereich von den Grenzen des
Osterlandes auf die Stadt zuriickzieht, anzufiihren. Der Vereinsname der im Jahre
1805 in Donaueschingen entstandenen ,,Gesellschaft der Freunde vaterldndischer
Geschichte und Naturgeschichte an den Quellen der Donau* deutet in dieselbe
Richtung.
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Eine vergleichbare Sozietitsbewegung fehlt in den habsburgischen Lindern ginz-
lich, lediglich die ,,Gesellschaft praktischer Arzte* (1802), dic ,,Pharmazeutisch-
chemische Lesegesellschaft* (1802), beide in Wien entstanden, oder die ,,Opiz’sche
Tauschanstalt* (1818) in Prag stellen erste Versuche dar, im breitesten Rahmen die
Organisierung spezieller naturwissenschaftlicher Interessen zu forcieren.

Um den immer stirker werdenden Partikularismus aufzufangen, griindet Lorenz
Oken 1822 in Leipzig die ,,Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte*, die
crste nationale Vereinigung, die sich auf das Gebiet ganz ,,Deutschlands* bezieht.
Das entspricht einem nationalen Wunschtraum, welcher der politischen Realitit
zuvorkommen mochte. Die jihrlichen Wanderversammlungen in deutschen und
Osterreichischen Stidten haben durch die Unabhingigkeit vom Entstehungsort
dieser Initiative tatsichlich eine breite Rezeption gesichert. AnlidBlich der ersten
Versammlung in Berlin 1828 meint Alexander von Humboldt emphatisch: ,,Jede
Entfernung, welche Verschiedenheit der Religion und biirgerlicher Verfassung
crzeugen konnten, ist hier aufgehoben. Deutschland offenbart sich gleichsam in
seiner geistigen Einheit” (Humboldt 1829: 13). Der ,,Wetteifer geistiger Bestrebun-
gen®, so verortet er den Partikularismus, bringe ,,die schonsten Bliithen der Huma-
nithiit, Wissenschaft und Kunst“ hervor. Die Sehnsucht nach dem imaginiren
neuen Vaterland, das sich ausschlieBlich auf die gemeinsame deutsche Sprache
bezieht, ist hier in ihrer Makroebene nicht weiter zu verfolgen, sie fiihrt letzt-
endlich zur bekannten Entwicklung des deutschen Faschismus im 20. Jahrhundert.
Zu erwihnen ist allerdings, daB auch die meisten Mitglieder in den habsburgischen
Lindern auf diese Privilegierung der ,.deutschen® Kultur und Sprache gesetzt ha-
ben. So meint der Astronom J. J. Littrow in seiner Abschiedsrede auf der Wiener
Tagung 1832: ,,Wir haben uns gesehen, wir haben uns gekannt: es ist genug, um
uns immerdar zu lieben. Fortan ist Nord und Siid in EINS verschmolzen! EIN
Band umschlingt uns alle, und keine Trennung mehr auf deutscher Erde! O, du
mein theueres, vielgeliebtes Vaterland! Wie gern mocht’ ich, eh’ ich sterbe, dich
noch einmahl gross und herrlich sehen, wie in der Viter Zeit, gross und stark
durch Eintracht, durch die Lieb aller deiner Kinder* (Littrow 1832: 60).

Auch diese Rede konnte der Propaganda des 20. Jahrhunderts entstammen: ,,Ein-
tracht“ und Einheit, Wissenschaft und Politik werden vertauschbar, in der Familie
der Naturwissenschafter verkorpere sich die GroBSe der deutschen Nation. Oken
geht in seiner Metaphorik noch einen Schritt weiter, seine ,,friedlichen Geistkimp-
fer* setzt er jenen der Olympischen Spiele gleich.

Das Harmoniestreben wurzelt in der Romantik, die das Leben sowohl im ,,Organi-
schen* der Natur wie auch im ,,Anorganischen’ der Geschichte repriisentiert sehen
will. Die Landeskunde als Zusammenschau der Natur- und Kulturwissenschaften
trigt dem Verlangen nach Einheit von Kultur und Natur Rechnung. Napoleons
Aggression und die Befreiungskriege fiihren zur politischen Geschichtsschreibung
sowie zur Betonung des territorialen Moments. In den habsburgischen Liindern
wird der Wunsch nach gemeinsamkeitsstiftender, aber landesbezogener Identitit in
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den verschiedenen Provinzen durch Beschiftigung mit der Geschichte und der
Naturgeschichte mittels der Griindung umfassender sogenannter ,,vaterliindischer*
Museen, die ebenfalls von Vereinen getragen werden, verwirklicht (Klemun 1998).
Als Modell fungiert das im Jahre 1811 von Erzherzog Johann gegriindete Joan-
neum in Graz (Fliedl 1992). Der ErschlieBung der Natur des Gebietes (beispiels-
weise dem Aufbau eines fiir das Land reprisentativen Herbariums, einer zoologi-
schen und mineralogischen Dokumentation) wird wie der Sammlung von Urkun-
den, agrarischen Werkzeugen, Artefakten und Maschinen die gleiche konstitutive
Rolle bei der Schaffung der ,,vaterlindischen* Identitit zugeschrieben.

Dem Vorbild des Joanneums folgen im Vormirz das ,,Mihrische Landesmuseum
in Briinn“ (1817), das Krainische in Laibach und das Tiroler ,Ferdinandcum*
(1823). In Prag und Budapest erweist sich das jeweilige Landesmuseum von
Anfang an nicht nur als regionaler Bezugspunkt lokalen SelbstbewuBtseins der
Provinz, sondern vielmehr als Formierungsort der neuen nationalen Opposition, dic
ihre Identitidt auf eigener Sprache und ,,Volk* begriindet und sich gegeniiber der
Zentrale in Wien als eigenstindig konstituieren will. Und gerade dieser letzteren
Tendenz hat die Metropole Wien in dem Jahrzehnt nach der Revolution 1848
entgegenzuwirken.

In der Griindungsversammlung des Zoologisch-botanischen Vereines des Jahres
1851 wird auf die einigende kulturelle sowie auch politisch-zentralisierende Funk-
tion der Wissenschaften im Gesamtstaat explizit Bezug genommen:

,Diesen Hindernissen [gemeint ist die Zersplitterung und Vereinzelung] mit aller
Kraft entgegenzutreten, ist Pflicht der Intelligenz, die den hohen sittlichen Werth
wissenschaftlichen, namentlich naturwissenschaftlichen Strebens anerkennen muss,
die nicht iibersehen kann, dass in der Pflege derselben der Keim zu griindlichem
Wohle, zu wirklicher Grésse liegt. Dass diess ein Bediirfnis, ¢in allgemeines,
darum wabhres ist, zeigt wohl dass nicht nur beinahe alle bedeutende Provinzstiidte,
sondern selbst untergeodnetere, fiir naturwissenschaftliche Forschungen Vereine
gebildet haben; — und sollte die Kathedrale, deren Aufgabe es ist, voranzugehen,
[...] sollte da nicht eine festgegriindete bleibende Stiitte sein® (Verhandlungen 1,
1852; 11.).

Es komme den an der Naturgeschichte Interessierten der Hauptstadt die hehre Auf-
gabe zu, ,die Gesammtrichtung dieses Strebens von den umgebenden Lindern*
mittels eines ,,gemeinsamen Bandes® vorzugeben, denn ,,wo alle diese Thiitigkeit,
cingesargt in dem Vereinsamten, jener Lebensfrische entbehrte, die sie beseelt,
durchdringt, wenn sie Gemeingut ist, die die hhere Weihe nur dadurch empfiingt,
dass sie im lebendigen Verkehr ringsum anregend, erst fruchtbringend waltet.
Nur das Zusammenwirken verdoppelt, vervielfiltigt die Kraft* (Verhandlungen 1,
1852: 2).

Ich mdchte kurz bei dem oben strapazierten Bild der ,,Kathedrale* verbleiben, weil
es meines Erachtens keine leere Worthiilse darstellt, sondern auf ein tiefgehendes
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symbolisches Referenzsystem verweist. Zu vermeiden ist ferner eine zwar nahelie-
gende, aber undifferenzierte Interpretation, daB es sich lediglich um Sakralisierung
der Naturwissenschaften handle. Im Unterschied zu den Wicner Naturwissenschaf-
tern haben sich die englischen Kollegen seit Boyle und Newton licber auf Salo-
mons Tempel berufen. Schon Littrow spricht in seiner Rede antiiB8lich des Zusam-
mentreffens der ,,Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arztc im Jahre 1832
in Wien von der Gemeinschaft der Naturforscher als ,,unserer kleinen wissenschaft-
lichen Kirche* (Littrow 1832: 60). Fenzl iiberhcht diese Metapher, dic ,,Kirche*
wiichst zur ,,Kathedrale“. Die Gedankenarchitektur der Kathedrale ist ,,cin Modell
des Einen, dessen, was man heutezutage ’holistisch’ oder ’ganzheitlich’ nennen
wiirde* (Burckhardt 1997: 30). Der Gottesraum bildet einen zusammenhiingenden
Korper, ein einziges Geschof, das dem Himmel entgegenstrebt. In der architekto-
nischen Sprache der Vereinheitlichung zeigt sich — ich folge hier im weiteren den
Ausfiihrungen des Kulturtheoretikers Burkhardt — iiberall das gleiche Gesetz, egal,
ob man den Blick hinauf- oder hinablaufen 1d8t. Die Kathedrale ist ein in den
Raum gefafites Modell der gottlichen Ordnung, gleichsam aber auch der Kosmolo-
gie, die verkorperte Einheit der Natur und der Gemeinschaft der Glaubigen zu-
gleich. Ihre Erfindung verdankt sie im 12. Jahrhundert einerseits der euklidischen
Proportionslehre und andererseits der Arbeit jenes Demiurgen, der den Code der
Natur entziffern kann. Die neue Gewoélbekonstruktion verteilt das Gefiige von
Kraftlinien im Unterschied zum beharrenden Kraftsystem des romanischen Tonnen-
gewdlbes, das als Ganzes gesehen schwer und statisch wirkt. In der neuen Gotik
werden die driickenden Krifte nach unten auf die seitlichen Strebebgen abgeleitet
und als Pfeiler gebiindelt. Das Gewdlbe kann als harmonisches Netzwerk aus
dynamischen Faktoren, die miteinander in Verbindung stehen und in der Eigen-
stindigkeit Platz hat, gedeutet werden. Erst durch diese Konstruktion kann das
Bauwerk in die Hohe, ins UnermeBliche wachsen. Form und Funktion, Astheti-
sches und Funktionales entsprechen einander ideal, das eine entsteht durch das
andere. Deshalb ist auch die Vorliebe fiir die Gotik ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts so heftig. Die Kathedrale verdeutlicht sich als Organismus, ihre Pfeiler stehen
als Baume fiir die Signatur des Wachstums. Stilisiertes Blattwerk kommt anstelle
der in der Romanik so allgegenwirtigen Damonen und Siinder.

Burckhardt verweist auf das Phiinomen, dafl das gewaltige Kathedralenprojekt nur
durch die ganz neue kollektive Arbeitsordnung, die sich auf die Bauhiitte griindet,
machbar wird. Das Haus Gottes realisiert sich zum Haus der Natur infolge des
neuen Prinzips der Arbeitsteilung. Die Kathedrale — als Haus der Natur und als
Chiffre der Gesellschaftsordnung, Leistungsprinzip und Arbeitsteilung, als Harmo-
nisierung und Biindelung einzelner Krifte — dieses Denk- und Handlungsgebiiude
liefert uns einzelne Argumente, die uns zuriick zur Metapher des Vercines als
Kathedrale fiihren und sie uns erkliren.

AnlidBlich des Rechenschaftsberichtes im zweiten Jahr des Bestehens des Zoolo-
gisch-botanischen Vereins richtet Vizepriisident Eduard Fenzl erncut einen in die
Richtung auf kulturelle und politische Einigung zielenden Appell:



260 Vortriage anliBlich des 150jahrigen Jubiliums

»Meine Herren, unverbriichlich an dem Einem festhalten: dem Interesse fiir das
Kleinste, was Jeder von uns liefert, wenn auch der Gegenstand den Neigungen,
Studien und dem Verstindnisse des Einzelnen oft ferne liegen mag. Unsere Ge-
sammtsitzungen miissen der lebende Kitt dieser wechselseitigen Interessensver-
schmelzung bleiben. Mogen Sie, meine Herren, dieser Aufforderung unter allen
Verhiltnissen nachkommen, durch nichts in ihrem Urtheile, wie in ihrem Handeln
in Verfolgung derselben sich beirren lassen. Der michtige Erfolg eines solch’
verkorperten leitenden Grundsatzes lasst nicht lange auf sich warten. Zeigen Sie
der Welt, dass Oesterreich’s Minner der Wissenschaft trotz aller Nationalitiits- und
Sprach-, Rang- und Standesverschiedenheit rascher im Erfassen hoherer Zielpuncte,
besonnener in der Wahl ihrer Mittel, einiger in der Verfolgung und ziher im Fest-
halten der ersteren sind als Andere, die sich eines Stammes zu sein mit Recht
rilhmen diirfen, einig geworden und geblieben zu sein, aber nie sich rithmen konn-
ten” (Verhandlungen 1853, 2, 4f1.).

,,Viribus unitis“ wird zum Motto des Zoologisch-botanischen Vereines, die Prota-
gonisten versdumen es nicht, diesen ,,Wahlspruch, den Osterreich an seiner Stirn
trigt” (Verhandlungen 1862, 12: VIII), anliBlich der Jahreshauptversammlungen
immer wieder den Mitgliedern ins Gedéchtnis zu rufen. Das Ideal eines allumfas-
senden Staatsgedankens, das die tatsichliche Pluralitit des Vielvolkerstaates unter
der Fithrung Wiens ignoriert, ist bald an seinem inneren Widerspruch gedanklich
gescheitert, 1914 ist es real ginzlich zerbrochen.

Das unermeBliche Reich der Natur, das ausgedehnte politische Reich der Habs-
burger und der Verein unterlidgen dhnlichen Prinzipien, die nur durch Verbindung
aller Teile sich entfalten konnten. Meines Erachtens liegt die Besonderheit der
Griindung und der sich in den ersten Jahrzehnten zeigende Erfolg des ,,Zoologisch-
botanischen Vereines* nicht nur in der Tatsache, daB er sich als einer der ersten
naturwissenschaftlichen Spezialvereine der habsburgischen Linder etabliert, son-
dern in seiner geschickten politischen Anpassung, der Fokussierung auf den Ge-
samtstaat, auf alle Kronlidnder des Kaiserreiches. Diesbeziiglich wird auch in den
Statuten als Zweck festgelegt: ,,.Die Mitglieder dieses Vereines beabsichtigen zur
Hebung und Verbreitung der Zoologie und Botanik in ihrem ganzen Umfange mit
allen Kriiften zu wirken, sie vermitteln den Verkehr dieser Wissenschaften und
sorgen, dass alles Fordernde zum gegenseitigen Austausche gebracht werde. Ins-
besondere wird von denselben die Fauna und Flora des Kaiserstaates QOesterreich
beriicksichtigt” (Verhandlungen 1, 1852: 3).

Die tatsichliche Notwendigkeit einer fehlenden zentralen, quasi verbindenden
gesamtstaatlichen Wissenschaftsorganisation des Kaiserreiches hat bereits Metter-
nich vor der Revolution erkannt, indem er die lange gehegten und von Intellektuel-
len in vielen Varianten bereits diskutierten Pline einer Akademie der Wissenschaf-
ten mit Sitz in Wien bewuBt 1846 einer Realisierung zufiihrt (Kadletz-Schoffel
1992). Nach auBen soll die Griindung der Akademie auch Osterreichs Ansehen
heben. Fiir die Intellektuellen schaffe sie — Metternichs Uberzeugung zufolge — ein
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Ventil im Inneren des Staates. Dem gemeinschaftlichen Streben nach Zusammen-
schluB Gleichgesinnter, das potentiell den Aspekt der Subversion in sich trage,
konne damit wenigstens entgegengewirkt werden. Aber dic cinzelnen Protagonisten
der Naturwissenschaften, wie Bergrat Wilhelm Haidinger (1795-1871) und der
Botaniker Stephan Endlicher (1804-1849), lassen sich nicht mehr bremsen. Beide
cngagieren sich und biindeln die Aktivititen in der ,,Gesellschaft der Freunde der
Naturwissenschaften zu Wien* (1846). Nach dem Jahr 1848, das di¢ administrative
Neuordnung der Behdrden mit sich bringt, bewirkt der vom ncuerrichteten Mini-
sterium fiir Landeskultur und Bergwesen angestrebte staatlich organisierte geolo-
gische Dienst die Errichtung einer eigenen Institution, der Geologischen Reichs-
anstalt. Die geognostische Aufnahme und die Kartierung aller Provinzen des
Kaiserreiches beginnt. Zum selben Zeitpunkt stellte auch ein Mitglied der Akade-
mie der Wissenschaften den Antrag, die faunistische Erforschung des gesamten
Staates in Angriff zu nehmen. Dieses Ziel wird aber schon 1852 aufgegeben. Zu-
wenig scheint sich die Akademie der Wissenschaften in ihrer Doppelsiuligkeit von
Geistes- und Naturwissenschaften und mit ihren hierarchisch geordneten starren
Strukturen, in der lediglich eine schmale Elite der Wissenschafter eingebunden ist,
fiir so ein GroBSprojekt zu eignen. Ebenso ist eine von Franz Unger vorgetragene
Absicht, die floristische ErschlieBung aller Linder der Monarchie zentral — dem
Vorbild der Miinchner Initiativen folgend — von der Akademie aus zu planen, er-
folglos. Beide Anliegen werden von der Zoologisch-botanischen Gesellschaft
aufgegriffen und dann jahrzehntelang erfolgreich realisiert.

In der Tat zeigt sich der GroBteil der in der Akademie involvierten Wissenschafter
bald von der Entwicklung der Neugriindung eher enttiduscht, denn der Kampf um
Ressourcen und die Hierarchisierung untereinander beginnt. Ich méchte dazu nur
eine Stimme im Originalton zitieren, sie stammt aus einem Brief des Geologen
Franz von Hauer, Bergrates der Geologischen Reichsanstalt, an Professor Joseph
Kner in Lemberg im Jinner 1848:

,»Bey uns gibt es im ganzen nicht viel Neues, das Dich interessieren konnte; im
ganzen immer dieselbe Leyer, in unserer Gesellschaft viel Arbeit, viel Material,
Anerkennung vom Auslande, MiBachtung der auf hohem Rosse sitzenden wissen-
schaftlichen Notabili — oder besser Nullititen, und dabey wenig Geld. In der Aka-
demie Feyerlichkeiten ohne Zahl, Er6ffnungssitzungen mit Hinzuziehung der Di-
plomatie und des Hofes, Streitigkeiten um Formsachen, Lirmmacherey in der
Augsburger Allgemeinen, u. dabey keine Arbeit. Es wird sich zeigen, welches
System sich durchsetzen wird, der Fasching hat im ganzen ziemlich glinzend
begonnen, ... (Brief von Hauer an Kner, 17.1.1848).

Erzherzog Johann hat die Form der elitiren staatlichen Akademie zu diesem Zeit-
punkt bereits abgelehnt, sie scheint ihm zu antiquiert. Er denkt vielmehr an die
neuen Sozietitsformen, die sich in ganz Europa durchgesetzt haben und den Wis-
senschaftsbetrieb und die Kultur noch immer neu beleben. Die Vereinslandschaft
der Habsburgermonarchie ist — wie schon erwiihnt —, im Unterschied zu den indu-
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striell geprigten Stidtekulturen Mitteleuropas, nicht besonders ausgeformt gewe-
sen. Der Vormirz hat sich zwar keineswegs so wissenschaftsfeindlich, wie er gerne
dargestellt wird, erwiesen, aber die Obrigkeit zeigt sich prinzipiell skeptisch gegen-
iiber Vereinigungen ihrer Untertanen. Seit Maria Theresias Zeiten sind lediglich
karitativ und 6konomisch (landwirtschaftlich) relevante Aktivititen vom Staat
gerne gesehen gewesen und zugelassen worden. Alle Initiativen sind ohne Aus-
nahme an ein restriktiv gehandhabtes Konzessionssystem gebunden, das abgesehen
von einer kurzen Unterbrechung im Jahre 1848 bis 1867 seine Giiltigkeit hat. Das
Vereinswesen ist der landesfiirstlichen Bewilligung unterworfen, was der Obrigkeit
direkte Kontrolle und Ubersicht gewihrleistet.

Abgesehen von der Landwirtschaftsgesellschaft (1812) und der Gartenbau-Gescll-
schaft (1837) existiert in Wien seit 1846 nur die ,,Vereinigung der Freunde der
Naturwissenschaften als einziges freies Forum der Naturwissenschaften. Die Er-
richtung der Geologischen Reichsanstalt im Jahre 1849, deren Direktorat Haidinger
iiberantwortet bekommt, bindet dessen Krifte ganz an das neue Institut, soda der
Verein ,,der Freunde der Naturwissenschaften® sich langsam auflost. Ein modernes
Zentrum fehlt aber der Biologie noch ginzlich. Die Botanik hat zwar ihre traditio-
nelle Heimstiitte im Botanischen Garten am Rennweg, aber sie ist damit an die
Universitit und infolge der Personalunion der Professur mit dem Kustodiat an die
hofischen Einrichtungen des Naturalienkabinettes und dessen Personal gebunden.
Informelle Treffen von naturwissenschaftlich Interessierten haben sich zwar an
diesem Ort seit Jacquins Wirken ergeben, aber sie bediirfen der Entkoppelung von
einzelnen Fithrungspersonlichkeiten, um lebendig zu bleiben. Einzelne Mitglieder,
vor allem Zoologen, wiinschen sich eine Fortfiihrung der regelmiBigen Treffen der
Freunde der Naturwissenschaften, um ihre speziellen Interessen weiterhin in einen
Diskussionsproze eingebunden und offentlich organisiert zu haben. Haidingers
Mitstreiter, der Botaniker und Universititsprofessor Stephan Endlicher, ist 1849
nicht mehr am Leben. Das Jahr 1849 bringt somit auch in personeller Hinsicht fiir
die Naturgeschichte auf der Ebene der akademischen Reprisentanz groBe Ver-
inderungen. Die an der Philosophischen Fakultiit neu eingerichtete Lehrkanzel fiir
Zoologie wird mit Rudolph Kner (1810-1869) besetzt, Eduard Fenzl (1808-1879)
wird Nachfolger Stephan Endlichers als Professor der Botanik und Direktor des
Botanischen Gartens am Rennweg, Franz Unger (1800-1870) erhiilt die neu ge-
schaffene zweite Professor der Botanik (Pflanzenphysiologie).

Zu diesem Zeitpunkt machen sich zwei Personlichkeiten, die mit der Welt der
akademischen Institutionen nur wenig zu tun haben, der ehemalige Postangestellte
und als Giiterrevident titige Georg Frauenfeld (1807-1873), der sich fiir die
Zoologie interessiert, sowie der Jurist Ignaz Rudolph Schiner (1813-1873), ein
entomologisch begeisterter Laie, Gedanken, wie es mit dem o6ffentlich etablierten
und organisierten Austausch ihrer Erfahrungen beziiglich ihrer Freizeitbeschiifti-
gung weitergehen konne. Sie mochten die Sitzungen der Mitglieder des Vereines
,Freunde der Naturwissenschaften wieder beleben. Die Idee der Griindung eines
eigenen Vereines fiir Botanik und Zoologie steht im Raum. Frauenfeld beschreibt
die Stunde Null des Vereines riickblickend folgendermafBien (Stolz-Fechner 1994):
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,»Es war bald nach jener Zeit, die in Oesterreich einen so gewaltigen Umschwung
hervorrief, als ich an cinem Fenster am riickwiirtigen Theil der Reichskanzlei
stand, um einige der selteneren Orchideen unserer Flora Limodorum, Himantoglos-
sum und andere dic dasselbst in Topfen standen zu bestaunen, als ein Mann sich
zu mir gesellte, gleichfalls davon gefesselt. Der Inhaber jener Wohnung, Hofwund-
arzt Dr. Egger, trat ans Fenster, und wenige Minuten geniigten, um uns aufs innig-
ste zu vereinen. Die gleiche Liebe, der gleiche Eifer fiir Naturwissenschaften be-
seelte uns ja alle drei. Der lebhafte Austausch verband uns stets enger und enger.
Ich besass aus der frilhen Zeit meines Aufenthaltes auf dem Lande eine nicht un-
bedeutende Sammlung von Insecten von mir selbst gefangen und gerade aus jenen
Abtheilungen, die am wenigsten von deren Liebhabern gepflegt werden, unter
welchen vorziiglich die Fliegen meine beiden Freunde anzogen, und es war diese
Sammlung, deren Arten zum grossen Theil bestimmt waren, der Anlass Dr. Schi-
ner, der bisher der Botanik mit grosser Kenntnis und Liebe oblag, zum Studium
derselben anzuspornen [...] Am Schlusse des Winters 1851, nachdem es Haidinger
gelungen war, in der Griindung der geologischen Reichsanstalt den anorganischen
Wissenschaften ein Asyl in Wien zu schaffen, und die Versammlungen der Freun-
de der Naturwissenschaften einschliefen, theilte ich Dr. Schiner eines Tages betriibt
mit, dass meine Bemiihungen, fiir die nunmehr bei uns verwaisten organischen
Reiche der Naturwissenschaften auf Grund jener Versammlungen eine Fortdauer
zu gewinnen, an den Bedingungen Haidingers gescheitert seien und zur Griindung
eines Vereines fiir Zoologie und Botanik, wihrend Wien im Belagerungszustande
sich befinde, wohl kaum Aussicht sei. Ndchsten Tag kam Schiner zu mir und
sagte: *Willst du einen Verein griinden, so geh zu Welden; Hofrat Kleyle hat mir
gesagt, Welden werde dich kaum zuriickweisen.” Drei Wochen danach, am 9.4.
1851 war die erste griindende Versammlung des zoologisch-botanischen Vereins,
dessen Entstehung durch Schiners Dazwischenkunft so unerwartet schnell ver-
wirklicht ward“ (Verhandlungen 23, 1873: 465 ff.).

Schiner hat im richtigen Moment die richtigen Kontakte zum Innenministerium
gekniipft, Frauenfeld das Organisatorische in die Hand genommen, drei Wochen
spiter, im April 1851, kann die griindende Versammlung des neuen Vereines in
den Riaumlichkeiten des Botanischen Gartens am Rennweg stattfinden. Fachgesell-
schaften dieser Art gibt es deren schon viele in London und Paris, die erste im
deutschsprachigen Raum, die 1790 gegriindete Regensburgische Botanische Gesell-
schaft, erlebt bereits ihren Niedergang.

DaB sich das neue Forum in Wien vom Start weg schon auf cin stolzes Potential
von 299 Mitgliedern stiitzen kann, liegt besonders in der inhaltlichen und riumli-
chen Ausrichtung auf den Gesamtstaat begriindet. Von Beginn an werden Mit-
glieder in der ganzen Monarchie rekrutiert. Im Jahre 1866 verteilen sich die 787
Mitglieder auf die Kronldnder und verschiedenen Territorien folgendermaBen: 328
sind in Wien wohnhaft, 95 in Oberésterreich und Niederosterreich, neun in Salz-
burg, 15 in Tirol, fiinf in Vorarlberg, 24 in der Steiermark, ncun in Kiirnten, acht
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in Krain, 25 in Triest und dem Gorzer Gebiet, 12 in osterr. Italien, 21 in Dalma-
tien, 98 in Ungarn, 22 in Kroatien, Slavonien und an der Militirgrenze, 17 in
Siebenbiirgen, 30 in Galizien und der Bukowina, 33 in Mihren und Schlesien und
36 in Bohmen (Verhandlungen 16, 1866: 39). — Die Reprisentanz von Mitgliedern
aus allen Ecken des Kaiserreiches wird in den Vereinsnachrichten stolz als ,,Fin-
gerzeig" gedeutet, als Beweis, daB die ,,wissenschaftlichen Bestrebungen — jenseits
der beginnenden Nationalititenprobleme im Staate einigend zu wirken* vermogen.

Die soziale Struktur des Mitgliederbestandes ist von Anfang an erstaunlich breit,
sie umfaBt den kaiserlich botanischen Hofgirtner in Wien ebenso wie den Ober-
girtner des Grafen Thun in Tetschen, einen Forster in PreuBen sowie einen in
Tolmein (Friaul), einen Kaufmann in Breslau, einen Kaffeesieder in Wien, einen
Miillermeister in Purkersdorf, einen Regimentsarzt in Czernowitz (Bokowina, heute
Ukraine) sowie einen Badearzt in Gleichenberg, einen Barometerhersteller in Wien
sowie einen Eisenwarenfabrikanten in Gaming, einen Hofmeister des Stiftes Vorau
sowie den Pfarrer an der Herberge in Wien, den Sekretir der Osterreichischen
Staatsbahn-Gesellschaft und den Prisidenten des Landesgerichtes in Zara (heute
Zadar, Dalmatien), einen Sektionschef im Finanzministerium, den niederlindischen
Konsul und den k.k. Minister des Inneren. Wir konnen davon ausgehen, daB sich
alle Mitglieder im Sinne der eingangs in diesem Referat erwihnten biirgerlichen
Werte fiir die Naturgeschichte interessieren, die meisten haben sich als Sammler
betiitigt, selbst das Aushiingeschild an der Spitze, Fiirst Khevenhiiller-Metsch, be-
schiftigt sich mit Ornithologie.

Die Mehrzahl sind Angehdrige des gehobenen Biirgertums, die eine akademische
Ausbildung (wie Medizin- oder Jusstudium) absolviert haben. 69 von 595 Personen
im Jahre 1853 sind Arzte, 62 Beamte, 62 Lehrer oder Gymnasialprofessoren, 49
beamtete Wissenschafter und 22 Apotheker. Verwaltungsberufe in niedrigen Posi-
tionen sind ebenfalls vertreten. 72 Mitglieder sind Geistliche oder Angehorige von
Orden, die in den meisten Fillen ja auch bedeutende Sammlungen in ihren Stiften
und Niederlassungen betreuen. Es besteht kein Zweifel, daB das biirgerliche Ele-
ment vorherrscht, wobei die Rinder nach oben und unten offen sind. Das adelige
Potential der Gesellschaft macht im Jahre 1853 fast 10 Prozent des Mitglieder-
standes aus (Verhandlungen IV, 1854), und es steigt in der Folge noch an. Diesbe-
ziiglich ist zu bedenken, dal prestigetrichtige Posten in der Verwaltung in erster
Linie von Adeligen oder geadelten biirgerlichen Aufsteigern, der sogenannten
zweiten Gesellschaft, bekleidet werden.

Zwei Jahre nach der Griindung ist die Zahl der Vereinsangehdrigen bereits ver-
doppelt (595 Mitglieder), fiinf Jahre spiter gelingt dies erneut. Der hohe Mitglie-
derstand stimmt die Vereinsleitung aber keineswegs euphorisch. So meinte Vize-
prisident Fenzl, daB, verglichen zum Bevélkerungsstand in einem Reich, das 32
Millionen Menschen umfaBt, die Zahl von tausend Mitgliedern nur einen beschei-
denen Anfang markieren wiirde. Im Vergleich zu Osterreich sind in England zu
diesem Zeitpunkt tatsdchlich mehr als 50 000 Personen in 167 der Naturgeschichte
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gewidmeten lokalen Gesellschaften erfaBt. 104 davon nennen sich ,Field-Clubs“
und organisieren in erster Linie gemeinsame Sammel-Exkursionen (Allen 1976,
142 ff.).

Dem Ausbau des Vereines widmen die Minner an der Spitze, die Vizeprisidenten
und die 18 Ausschufirite, ihr groBtes Engagement, Fenzl selbst versteht diese
Arbeit sogar wortwortlich im Sinne der schon oben dargestellten Metaphorik als
»Mission“. Wie gehen die Protagonisten vor? — Sie aktivieren zuniichst einmal ihre
personlichen Netzwerke. Und emennen ehemalige Studienkollegen, Freunde, inter-
cssierte Bekannte zu Mitgliedern. So wird — um nur ein Beispiel zu nennen —
Anton Joseph Kerner (1831-1898), der spiter, von 1860-1878, als Professor der
Botanik an der Universitit Innsbruck wirkt und danach als Nachfolger Fenzls die
Lehrkanzel fiir Botanik iibernehmen wird und zu diesem Zeitpunkt als Lehrer in
Ofen (Budapest) weilt, folgende knappe Mitteilung zugesendet: ,,.Der zoologisch-
botanische Verein zu Wien bezeichnet hiemit den wohlgebornen Herrn Anton
Kerner durch den Beitritt am 9. April 1851 als Mitglied. [Unterschrieben von
Fiirst] Khevenhiiller-Metsch, [dem Prisidenten und vom Vizeprisidenten] Eduard
Fenzl und Jacob Heckel“ (NachlaB Kerner). Personlichkeiten, die sich entweder
bereits durch wissenschaftliche Arbeiten oder Sammlungen hervorgetan haben,
werden bevorzugt angeschrieben. Im Falle Heinrich Freyers (1802-1866), des Ku-
stos des Landesmuseums in Laibach (Ljubljana), liest sich die Einladung folgen-
dermaBen:

,Euer Wohlgeboren! Der zool-bot. Verein zu Wien hat sich die Aufgabe gestellt,
die Erforschung des groBen Kaiserstaates in diesen beiden naturwissenschaftlichen
Richtungen nach Mdglichkeit zu vermitteln, um volle KenntniB der zoologischen
und botanischen Schitze desselben zu erlangen. Eine unumgéngliche Nothwendig-
keit hiezu ist, sich mit jenen Herren in den Provinzen, die sich mit irgend einem
Zweige der Zoologie und Botanik beschiftigen und Beobachtungen mittheilen, um
sie hiedurch in diesem Zentralpunkte zu vereinen, und zugleich durch die Organe
des Vereins zur 6ffentlichen Kenntnil und Verbreitung zu bringen. Einen fiir Con-
chiliologie zusammengesetzte Commission hat beschlossen: Es seien simmtliche
Herren Conchiliologen von Seite des Vereines einzuladen, nicht nur ihre Beobach-
tungen, Erfahrungen und Verzeichnisse iiber Conchilien der betreffenden Kronlidn-
der mitzutheilen, sondern dieselben auch zu ersuchen, die typischen Exemplare
zum Belege ihren Mittheilungen beizugeben, deren Revision und Bestimmung Herr
Parreiff iibernimmt, wobei natiirlich den Herren Einsendern iiberlassen bleibt, ob
diese Exemplare dem Vereine verbleiben oder zuriickgestellt werden sollen. Indem
ich mir erlaube, das Euer Wohlgeboren mitzutheilen, fiige ich die Bitte bei, nicht
nur in dieser Beziehung giitigst die Bestrebungen des Vereines zu unterstiitzen,
sondern auch alle jene Herren, die sich mit Zoologie oder Botanik beschiiftigen,
aufzufordern, zur Erreichung dieses Zweckes dem Vereine sich anzuschlieBen, oder
dieselben bekannt zu geben, um sic dazu einladen zu kénnen. Womit sich hoch-
achtungsvoll zeichnet, G. Frauenfeld, Sekretiir (NachlaB Freyer, Bricf von Frauen-
feld, 8.11.1851).
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Das Schneeballsystem funktioniert sogleich, die ernannten Mitglieder sorgen dafiir
und schlagen ihrerseits Gleichgesinnte als potentielle Mitglieder vor. Im Falle
Heinrich Freyers ist seinem NachlaB zu entnehmen, daB er dieser Erwartung der
Vereinsleitung auch gerne nachgekommen ist. Aber der Verein blickt auch gerne
iiber die Grenzen des eigenen Staates hinaus. So niitzt Georg von Frauenfeld, Se-
kretdar des Vereines, seine Teilnahme an der wissenschaftlichen Expedition der
Novara, um im asiatischen Raum, in Batavia, Hongkong und Schanhai, Gesell-
schaften und Wissenschafter zum Schriftenaustausch zu gewinnen (Deschka, 1958:
288).

Die zentrale Aufgabe eines Vereines besteht vornehmlich darin, giinstige Rahmen-
bedingungen fiir die erfolgreiche Umsetzung seiner in den Vereinsstatuten definier-
ten Ziele zu schaffen. Die Moglichkeit zu publizieren, wird etwa nur von 20 Pro-
zent der Mitglieder in Anspruch genommen, wobei gerade die Auswahl der Beitrii-
ge, die Sorge um die Aufrechterhaltung der Professionalitiit, zu Konflikten fiihrt.
Vereine bilden mit den vereinseigenen Publikationen und den regelmiBigen Treffen
eine Plattform fiir ihre Mitglieder. Sie stabilisieren die Arbeit quasi nach innen.
Gleichzeitig ermoglichen sie Kontakte nach auBen, kanalisieren Verbindungen
zwischen der lokalen Wissenskultur und der iiberregionalen, universellen Wissen-
schaft. Sie tragen wesentlich dazu bei, daB Wissen transferiert und lokale For-
schung generalisiert werden kann. Diese Tendenz macht sich bereits in den sechzi-
ger Jahren bemerkbar, als dezidiert Darwins Selektionstheorie diskutiert und darauf
Bezug genommen wird.

Ein wissenschaftlicher Verein wirkt in erster Linie als Kommunikationsgemein-
schaft. Ein Auszug aus dem Tagebuch eines AusschuBrates gibt uns ein schillern-
des Beispiel, wie sich der Entscheidungsproze8 in den Sitzungen lebendig abge-
spielt hat:

»Eine Zuschrift der Wagner’schen Institution wird vorgelegt, worinn dieselbe
Schriftentausch und Naturalien namentlich Conchylien-Tausch anbietet. Fenzl will
vorsichtig vorgehen, den Naturalientausch ablehnen. Ich sage, was ich von dem
Institute weiB, und weise auf das Mangelhafte unserer hiesigen Conchylien-Samm-
lungen hin. Nach Hornes gibt es 50 fossile Cancellaria-Arten, davon sind im Hof-
Mineralien-Cab. 40, dagegen gibt es 80 lebende und davon hat das Zoologische
Cabinet 8. Mein Antrag Schriften und Naturalientausch anzunehmen geht durch. —
Heufler klagt iiber das Stocken im Einreichen von Abhandlungen fiir den Verein,
das erste Quartal wird hochstens 5-6 Druckbogen umfassen; es scheint die Folge
der gehabten Streitigkeiten. Kiinftig sollen die Viceprisidenten sehr reichhaltige
Mittheilungen in den von Ihnen prisidierten Sitzungen sorgen* (Tagebuch Hauers,
30.3.1857).

Kontrdre Vorstellungen der Mitglieder evozieren Diskussionsprozesse, die in for-
maler Hinsicht die Organisationsform Verein in einen vordemokratischen Probier-
raum verwandeln. Die obige Tagebuchaufzeichnung dokumentiert aber, da8 die
Willensbildung in den Sitzungen doch hauptséchlich nur von einigen wenigen Leit-
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figuren (AusschuBriten, vom Vereinsvorstand) getragen wird. Fiir die Fithrung der
Geschiifte sind ja auch besondere Fihigkeiten notwendig, die nicht jeder im Mit-
gliederkreis aufweisen kann. Es kommt zu einer Entfremdung zwischen der Basis
und der Leitung. Diese wird aber durch die hohe Beteiligung der Mitglieder an der
Mitgliederversammlung und den Wahlen des Vereinsvorstandes wieder ausgegli-
chen. Um nur ein Beispiel anzufiithren: Im Jahre 1857 werden 356 Stimmen bei der
Wahl der Filhrungsmannschaft abgegeben. Nur die wenigsten der Mitglieder haben
ihren Wirkungsort in Wien. Deshalb belegt die Beteiligung von mehr als einem
Drittel aller Mitglieder den hohen Aktivierungsgrad der Vereinsbasis. Die gesell-
schaftliche Differenzierung des ,,Mikrokosmos* Verein spiegelt immer auch die
Zustinde des Makrokosmos, die Differenzierung der biirgerlichen Gesellschaft,
wider (Hye 1988).

Auch wenn die grundsitzlich festgelegte Gleichheit der Mitglieder im Falle des
Meinungsbildungsprozesses nicht gegeben ist, so muB doch nachdriicklich darauf
verwiesen werden, daB die Nutzungsméglichkeiten der Infrastruktur des Vereines
allen Mitgliedern offensteht. Besonders breit angenommen und geschitzt wird die
Offnung der Bibliothek und der Sammlung. So schreibt Johann Peterstein aus
Pfannberg bei Frohnleiten (Steiermark), ein botanisch interessierter Laie, dankbar
in seinem an den Prisidenten gerichteten Brief:

»Dieser offentliche Ausspruch ist vollkommen wahr, indem Euer Wohlgeboren es
auch mir, dem Laien in der Botanik, jederzeit giitigst erlaubt haben, die kostbaren
botanischen Werke zu besichtigen und sogar darnach abzuzeichnen“ (Deschka
1958: 503).

Fiir die Vereinsbasis ist der Aufbau der Sammlungen und der Bibliothek wesent-
lich wichtiger als die Publikationstitigkeit, an der sich nur eine kleinere Gruppe
von Aktiven beteiligen kann. Als Michael Fuss, Gymnasialprofessor in Hermann-
stadt (heute Sibiu, Ruminien) sein Diplom erhilt, antwortet er mit folgenden
Zeilen:

»Indem ich die Ehre habe Euer Hochwohlgeboren den Empfang der Statuten und
des Diploms als Mitglied des zoologisch-botanischen Vereines hiemit anzuzeigen,
bin ich zugleich so frei meinen tiefsten Dank auszusprechen fiir die ebenso un-
erwartete als schmeichelhafte Ehre, als Mitglied in einem Verein aufgenommen
worden zu sein, der so viele gelehrte Minner in seiner Mitte zihlt. Ich ersuche
Euer Hochwohlgeboren den verehrten Verein zu versichern, dass ich in allen Fil-
len bereit bin, soweit meine schwachen Kriften hinreichen, den Zwecken desselben
dienlich zu sein, und wenn zum Beispiel der verehrte Verein fiir sein Herbarium
die siebenbiirgischen Pflanzen zu haben wiinschte, so wiirde ich schon jetzt in der
Lage sein, eine ziemliche Anzahl derselben iiberschicken zu kénnen* (NachlaB
Fenzl, 15.10.1852, Brief an Fenzl).

An der stetigen Vermehrung soll ja gencrell jedes Mitglied unabhiingig von seiner
wissenschaftlichen Qualifikation als Interessierter gleichrangig mit jenen Person-
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lichkeiten, die Forschungsziele definieren und 16sen, mitwirken. Jede Partizipation
in Form von Ubersendungen von Objekten oder Biichern wird von der Vereins-
leitung entsprechend gewiirdigt, denn sie werden akribisch genau in den Sitzungen
besprochen und in den gedruckten Sitzungsberichten dokumentiert. Die namentli-
che Nennung in den o6ffentlichen Berichten mutet heute skurril an, sie ist jedoch
nicht Kleinkram, sondern der eigentliche Motor des funktionierenden Vereins-
lebens. Sie stellt eine symbolische Belohnung fiir den Beitrag der einzelnen Mit-
glieder dar. Jede Ubergabe — sei es jene eines Herbarbogens einer einzigen Art,
eines Faszikels oder ganzer Legate — wird gleichermaBlen gewiirdigt. So hat der
Dichter Ignaz Castelli 1856 sein Herbar mit 6749 Phanerogamen und 526 Arten
Kryptogamen dem Verein iibergeben. Damit ist man bereits wenige Jahre nach der
Griindung im Besitz eines iiber 8 000 Arten umfassenden Herbarbestandes an Pha-
nerogamen. Zu diesem Zeitpunkt wird auch eine Typensammlung eingerichtet.

Die der Vereinsstruktur immanente Tendenz einer strikt kollegialen Behandlung
begriindet den Aufschwung und die Stirke des Vereines, in dem jede Gabe und
jeder Beitrag willkommen scheint. Die Sammlungen des Vereines wachsen derart
schnell an, da man bald Dubletten abzweigen kann und die Gymnasien mit repri-
sentativen Sammlungen bestiickt. In den ersten 25 Jahren werden 190 880 Sammel-
objekte an die Schulen des ganzen Staates weitergeleitet, zunéchst nur an die
Gymnasien, ab 1866 auch an die Volksschulen. Nicht zuletzt deshalb zeigt sich der
Verein auch fiir den Kaiser selbst und fiir einige Mitglieder der Kaiserfamilie
unterstiitzungswiirdig. Selbst mit der Polizeibehorde kommt es zu einer konflikt-
freien Zusammenarbeit, eine Menge von den an sie gelangten Publikationen wird
an den Verein weitergeleitet. Wie keine andere Institution in Wien ist die Biblio-
thek durch den Schriftentausch mit gleichartigen Vereinen und Institutionen auf der
ganzen Welt aktuell und fachspezifisch reich ausgestattet. Sie stellt eine besondere
Ressource fiir die Mitglieder dar. So erfahren wir aus dem Briefwechsel einiger
Mitglieder, daB sich diese regelmiBig Publikationen beim Verein ausborgen.

Ist es ein Zufall, daB in den siebziger Jahren, in einer Zeit, als erstmals die Mit-
gliederzahlen zuriickgehen und die Kommerzialisierung des Sammelwesens den
Alltag des Vereinslebens zu bestimmen beginnt, Tausch und Verkaufsangebote die
selbstlosen mizenatisch anmutenden abertausenden Gaben ersetzen und die Kluft
zwischen den Professionalisten und dem Heer an Rezipienten, den Mitgliedern,
denen nun auch populire Vortridge vorgesetzt werden sollen, immer mehr ausein-
anderbricht? Derartige Phinomene sind heute aktueller denn je, in Zeiten, in denen
den wissenschaftlichen Vermittlungsinstitutionen die Mitglieder davonlaufen und
die Vereine sich erneut um Laien und Mézene bemiihen miissen oder gezwungen
sind, mizenatische Beteiligung zu initiieren, und sich mit der Frage konfrontiert
sehen, wie es angesichts der derzeitigen Entwicklung in Zukunft um diese Bereiche
der Wissenschaft weitergehen soll. — Eine Bewertung dieses sich auch heute wis-
senschaftspolitisch in Osterreich abzeichnenden Strukturwandels wird wohl einer
der nichsten runden Jahrestage, von denen ich der Gesellschaft noch mdoglichst
viele wiinsche, ergeben.
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