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Ökologie und Mikroklima
von Innenhöfen der Wiener Innenstadt

Petra SCHÜNGRUNDNER, Rudolf MAIHR & Wolfgang PUNZ

Von 113 Höfen der Wiener Innenstadt mit großteils hohem Versiegelungsgrad waren
ein Viertel unbegrünt. In den restlichen Höfen wurden 171 Arten aufgefunden (häu-
figste Familien: Asteraceae, Rosaceae, Poaceae). Begleitende mikroklimatische Unter-
suchungen wiesen signifikante Temperatursenkungen (durchschnittlich -1.5 °C) und
erhöhte Luftfeuchtigkeit (+ 4%) gegenüber den angrenzenden Straßen nach.

SCIIÖNGUUNDNF.R P., MAIER R. & PUNZ W., 2007: Ecology and microclimate in court-
yards in the City of Vienna (Austria).
In 113 investigated courtyards in the inner city of Vienna (Austria), 171 plant species
were found (most frequent families: Asteraceae, Rosaceae, Poaceae). Microclimatic
measurements revealed significantly reduced temperatures (average -1.5 °C) and in-
creased air humidity (+ 4%) compared with adjoining streets.

Keywords: Courtyard, urban ecology, microclimate, sustainability, Vienna (Austria).

Einleitung

Das Phänomen der so genannten „städtischen Wärmeinsel" - also die Tatsache, dass
sich in Großstädten ein eigenes Mikroklima ausbildet, welches sich unter anderem durch
hohe Temperaturen, verringerte Luftfeuchtigkeit und verändertes Windregime auszeich-
net - gilt heute als gesichert und ist auch in der Literatur entsprechend belegt. In diesem
Zusammenhang ist auch die Wirkung von Frei- bzw. Grünflächen im Hinblick auf eine
Verbesserung der stadtklimatischen Situation untersucht und vielfach dokumentiert wor-
den. (Übersicht bei KUTTLRR 1998; für Wien AUER et al.1989).

Einen speziellen Fall stellen in diesem Zusammenhang die Innenhöfe im dicht verbau-
ten Gebiet dar. Entsprechende Begrünung vorausgesetzt, erscheint die Charakterisierung
derartiger Standorte als feuchte, kühle „Oase" (DRUM & LUDWIG 1985) gewissermaßen
unreflektiert als selbstverständlich; Darstellungen dieser Situation (teilweise mit recht
suggestivem Charakter) haben längst auch Einzug in die Lehr- und Schulbücher gehalten
(LÜTSCII 1977, HILGHRS et al. 2000). Tatsächlich aber muss die Situation von städtischen
Innenhöfen im Hinblick auf ihre stadtklimatische Eigenart höchst differenziert gesehen
werden, da in deren mikroklimatische Situation zahlreiche Parameter wie die Dimensio-
nierung, Baumaterialien und Grünausstattung mit eingehen. Während für Innenhöfe in
heißeren Klimata eine größere Anzahl von Untersuchungen vorliegen (ältere Arbeiten
u. a. MORCOS-ASAAD 1978, aus jüngerer Zeit etwa BACCI & MORABITO 2003, SPANGENBERG

2005, SANCHEZ DF. LA FLOR 2001, ALVAREZ S. et al. 2002), fehlen für unseren Raum er-
staunlicherweise neuere Befunde weitgehend.

Ähnliches gilt auch für die Grünausstattung. Wohl liegen luftbildgestützte Erhebungen
vor, welche pauschale Informationen zur Griindeckung von Innenhöfen liefern. Weder
die vertikalen Grünstrukturen noch die Details der Vegetationsausstattung werden je-
doch durch derartige „top-down"-Methoden adäquat erfasst. Da die Innenhöfe oft nicht
für die Öffentlichkeit zugänglich sind, werden sie in stadtökologischen Untersuchungen
häufig ausgeklammert (WITTIG et al. 1998), und LICHTENBERGER (1998) geht sogar soweit,
das private Grün der Innenhöfe als eine „terrra incognita" zu bezeichnen.
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Die vorl iegende Unte r suchung sollte e inen Beitrag zu r ökologischen und mikrok l ima t i -
schen Situation von Innenhöfen im 1. Wiener Gemeindebez i rk liefern.

Untersuehungsgebiet, Methoden

Der I. Wiener Gemeindebezirk („Innere Stadt") entspricht der historischen Stadt. Die
Gesamtfläche des Bezirks beträgt 301 Hektar, die Anzahl der Nettogrünflächen 15%;
der Bezirk nimmt damit des 19. Rang (von 23) in der Grünflächenversorgung der Bezir-
ke Wiens ein (PILLMANN & KLLLNHR 1999). Diese Zahl wird dadurch relativiert, dass der
überwiegende Anteil der Grünausstattung ä conto der gründerzeitlichen Parks und Griin-
areale geht, welche auf den Flächen des vormaligen Glacis errichtet wurden (RIININO
1976). Dieser Gegensatz zur hohen Dichte der restlichen Bebauung (Grünanteil < 10%;
das Innenhofgrün macht nur 5.8 % der Gesamtgrünfläche des Bezirks aus: PILLMANN
& Ki'i.LNi'R 1999) ist in Abbildung 1 verdeutlicht, welche (neben der Zugänglichkeit) die
Grundlage für die Auswahl der untersuchten Höfe darstellte.

Abb. 1: Wien I. - Innere Stadt. Baublöcke mit einem (irünanteil von > 10% (irünanteil sind grau
ausgewiesen (vereinfacht n. PII.I.MANN & Kii i NIR 1999), die untersuchten Inneiiliöfe sind durch
• markiert. Vienna (Austria), inner city. Areas with a vegetation cover > 10% in grey; investi-
gated courtyards indicated by • .
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Für die Dokumentation der InncnhoiVegetation wurde ein Erhebungsblatt verwendet, mit
welchem folgende Daten erfasst wurden: Datum; Aufnahmenummer; Adresse; Boden
mit Versiegelungsgrad; Art der Versiegelung; Griinelemente (Mobiles Grün, Pflaster-
ritzen, Krautsehicht, Strauchschicht, Baumschicht); Fassade (Zustand der Bausubstanz;
Begrünung ja/nein, Flächenanteil, Arten); Balkone begrünt ja/nein; Nutzung. Die Pflan-
zennamen wurden nach ADLI-R et al. (1994), ZANIM:R & ERIIART (2000) und KÖHLI-IN et
al. (2001) angegeben.

Ein zweites Erhebungsblatt diente der Aufzeichnung mikroklimatischcr Daten. Die Mes-
sung von Lufttemperatur und Feuchte wurde im Innenhof und auf der Straße im Zeitraum
zwischen Juni und September 2002 in 108 der ausgewählten Höfe mittels Inframeter
C-1600 (Linear Laboratories) und Sekundenhygrometer 6010 (Fa. Tcsto-Term) durchge-
führt. Zusätzlich wurden Tagesgänge in ausgewählten Höfen am 4. 9. durchgeführt. Für
Zwecke der Auswertung wurden drei Begrünungsgrade (unbegrünt: 26; wenig begrünt:
52; stark begrünt:29) unterschieden. Die statistischen Berechnungen (Prüfung auf Nor-
malverteilung, Signifikanztest) wurden unter freundlicher Hilfe von Prof. W. TIMISCHL
durchgeführt (Details bei SCHÖNGRUNDNER 2002, hier auch punktgenaue Angaben der er-
hobenen Innenhöfe und der für die Berechnung verwendeten Ergebnisse).

Ergebnisse
Von den aufgesuchten 113 Höfen wiesen 103 einen Versiegelungsgrad von >75% auf;
bei 5 Höfen lag der Versiegelungsgrad zwischen 51 und 75%, bei 2 Höfen zwischen 26
und 50%, und 3 Höfe waren zu mehr als drei Vierteln unversiegelt. Bei den verwendeten
Materialien zur Bodenversiegelung (hier wurde nur auf die jeweils dominierende Versie-
gelungsart Bezug genommen) handelte es sich in 53 Fällen um Beton, in 43 um großes
Kopfsteinpflaster; 7 Höfe wiesen kleines Kopfsteinpflaster, 6 Steinplatten und ein Hof
Ziegelbelag auf.
Öffentlich zugänglich (also gewerblich bzw. als Durchgang genutzt) war ein Viertel der
Höfe (26%) gegenüber 74% „privaten". Zwei Drittel (64%) wurden als Stellplatz für
Müllcontainer genutzt (gegenüber 36% ohne Mülltonnen). 32% der Höfe (also etwa ein
Drittel) wiesen PKW-Parkplätze auf (gegenüber 68%), während das Verhältnis bei den
Radabstellplätzen annähernd umgekehrt war (63 % gegenüber 37%).

Tab. 1: Artenlistc der in den untersuchten Innenhöfen vorkommenden Pflanzen. - Plant species
recorded in the investigated
Abies alba
Acer negimdo
Acer palmatiun
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Achillea millefolium
Aegopodium podagraria
Aesciilus hippocastanum
Agastache foeniculum
A iIanth us altissima
Alchemilla niollis
Allium schoenoprasum
Anemone narcissiflora
Anemone sp.
Aquilegia vulgaris

courtyards.
Artemisia vulgaris
A venella flexuosa
Azalea sp.
Bellis perennis
Berberis thunbergii
Berberis vulgaris
Betula pendula
Brunnera makrophylla
Buddleja davidii
Buxus sempervirens
Calluna vulgaris
Calystegia sepium
Capsel/a bursa-pastoris
Carex praecox
Carex spicata

Carpinus betulus
Catalpa bignonioides
Chaenomeles japonica
Chenopodium album
Cirsium arvense
Clematis Hybr.
Clematis vitalba
Convallaria majalis
Convolvulus arvensis
Cony 'za canadei is is
Cornus cericea
Cornus mas
Cornus sanguinea
Corvlus ave/lana
Cotoneaster sp.
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Crataegus monogyna
Crataegus sp.
Dactylis glomerata
Deutzia sp.
Ditmthus caryophylhts
Digitalis grandiflora
Duchesnea indica
Epilobium ciliatum
Epilobium collinum
Erigeron annus
Euonymus fortunei
Euphorbia peplus
Fiats carica
Forsythia europaea
Fragaria vesca
Fraxinus excelsior
Galiiisoga ciliata
Galinsoga parviflora
Geranium robertianum
Glechoma hederacea
Hedera helix
Hemerocallis sp
Hibiscus syriacus
Hieracium lachenalii
Hordeum murinum
Host a sp.
Hydrangea sp.
Hypericum calycinum
Illex aquifolium
Impatiens walleriana
Impatiens parviflora
Ipomoea purpurea
Juncus compressus
Juniperus sp.
Kerriajaponica
Laburnum sp.
Lapsana communis
Lavandula angustifolia
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Ligustrum sp.
Ligustrum vulgäre

Loliuin perenne
Lonicera sp.
Lunaria annua
Lysimachia punctata
Magnolia sp.
Mahonia aquifolium
Malus domestica
Malva neglecta
Melissa officinalis
Morns alba
Mycelis mural is
Myosotis sylvatica
Nerium oleander
Oxalis acetosella
Oxalis stricta
Pachysandra terminalis
Parthenocissus inserta
Parthenocissus quinquefolia
Parthenocissus tricuspidata
Passiflora caerulea
Paulownia tomentosa
Pelargonium sp.
Petasites albus
Philadelphia coronarius
Physalis alkekengi
Phytolacca clavigera
Picea abies
Pinus sylvestris
Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago media
Platanus x hispanica
Poa annua
Poa pratensis
Poa trivialis
Polygonum aviculare
Popuhis wilsonii
Potentilla reptans
Primula sp.
Prunella vulgaris
Prunits aviitm
Prunits laurocerasiis

Prunus persica
Pulmonaria officinalis
Pyracantha coccinea
Rhamnus cathartica
Rhododendron sp.
Robinia pseudacacia
Rosa sp.
Sagina procumbens
Sambucus nigra
Sedum sexangulare
Sedum telephium
Sempervivum tectorum
Silene vulgaris
Sisymbrium officinale
Solatium lycopersicum
Solanum nigrum
Solanuni dulcamara
Sonchus oleraceus
Spiraea sp.
Stellaria media
Symphoricarpus albus
Syringa vulgaris
Taraxacum officinalis
Taxus baccata
Thuja sp.
Thymus vulgaris
Tilia cordata
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tropaeolum majus
Ulmus glabra
Urtica dioica
Verbascum densiflorum
Viburnum burkwoodii
Viburnum lantana
Viburnum opitlus
Vinca major
Vinca minor
Vitis vinifera
Weigelia sp.
Wisteria sinensis

Fast ein Viertel aller Höfe, nämlich 26 waren völlig unbegrünt; in den 87 begrünten Hö-
fen wurden insgesamt 171 Arten bestimmt. Die maximale Artenzahl eines einzelnen
Hofes betrug 49, während die durchschnittliche Artenzahl der begrünten Höfe bei 9 lag;
8 \\ö\c wiesen nur eine Art auf. In Tabelle 1 sind die erfassten Arten (ohne Unterschei-
dung zwischen angepflanzter und spontaner Vegetation) wiedergegeben (punktgenaue
Fundangaben bei SCHÜNGRUNDNER 2002).
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Tab. 2: Familienspektrum der in den untersuchten llöl'cn vorkommenden Pflanzen (nur Artenzahl
>3). - Family spectrum of plants occurring in the courtyards (species number >3).

Astcraccae
Rosaceae
Poaccae
Lamiaccae
Capri ibliaccae

16
16
7
7
7

Oleaccae
Ranunculaceae
Liliaceae
Aceraceae
Caryophyllaccae

5
5
4
4
4

Vitaceae
Fabaceae
Solanaceae

4
4
4

Tab 3: Häufigste Arten der untersuchten Innenhöfe (* = gepflanztc Arten). - Most frequently oc-
curring species in the investigated courtyards (* = cultivated species).

Hcetera helix*
Ailanthns altissima
Taraxacum officinalis
Buxus sempervirem*
Sagina procumbens
Galinsoga ciliata
Mycelis mural is
Hvdrangea sp. *
Plantago media

35
22
21
21
19
18
18
18
17

31
19
19
19
17
16
16
16
15

Oxalis strict a
Duchesna indica
Stellaria media
Euphorbia peplus
Thuja sp*
Erigeron animus
Parthenocissus tricuspidata*
Rosa sp. *

17
17
16
15
14
13
13
13

15
15
14
13
12
12
12
12

Eine Liste der am häufigsten gefundenen Arten findet sich in Tabelle 3. Die häufigs-
ten (mehr als 3 Nennungen) der insgesamt 60 vorkommenden Familien sind in Tabelle
2 zusammengestellt. Das Lebensformenspektrum aller aufgefundenen Arten zeigt Ab-
bildung 2.

Therophyt
9%

Liane
1%

Makrophanerophyt
17%

Chamaephyt
5%

Abb. 2: Lebensformenspektrum
der aufgefundenen Arten. - Life
form spectrum of occurring spe-
cies.
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Während Bäume und Sträucher das Grün der Innenhöfe rein optisch dominieren, kann
die numerische Verteilung der Arten auf die Vegetationsstrata folgendermaßen beschrie-
ben werden:

Baumschicht 13 (=5.2%)
Strauchschicht 36 (=14.4%)
Krautschicht 90 (=36.0%)

Gesondert wurden noch die Arten der Pflasterritzen mit 36 (14.4%) und das „mobi-
le Grün" mit 75 Arten (30.0%) ausgewiesen. In 36 Höfen (entsprechend 31 %) wa-
ren Fassadenbegrünungen (in über 90% Direktbegrünung ohne Kletterhilfe) zu finden
(vgl. Tab. 1).

Die Unterscheidung von spontanem Pflanzenaufwuchs und gepflanztem Grün war in der
Regel leicht zu treffen: 54 Arten wurden der ersten, 113 der zweiten Kategorie zugeord-
net, die restlichen (4) Arten kamen sowohl spontan als auch gepflanzt vor. Während bei
der Spontanvegetation die Indigenen mit 40 Arten gegenüber den Neophyten (95) und
Archäophyten (5) deutlich überwogen, lag auf Grund des hohen Anteils an Zierpflanzen
bei der gepflanzten Vegetation der Neophytenanteil bei 52 Arten (Indigene 57, Archäo-
phyten 4).

Differenz der Temperatur und Luftfeuchtigkeit zwischen begrüntem und unbegrüntem Hof

[—•—Temp- Differenz —•—LF-Differenz]

0,5

-0,5

-1,5

09:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00

i - 1

-2

Uhrzeit

Abb. 3: Exemplarischer Tagesgang der Differenz von Temperatur und Luftfeuchtigkeit zwischen
begrüntem und unbegrüntem Hof (4. Sept. 2002). - AT and ArH between courtyards with and
without vegetation (4 Sept. 2002).
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Die vergleichenden Messung von Tagesgängen der Temperatur und Luftfeuchtigkeit (Ta-
belle 4) zeigen das Pufferungsvermögen von begrünten Innenhöfen hinsichtlich Tem-
peratur und Luftfeuchtigkeit. Die Darstellung der Temperatur- und Luftfeuchtigkeits-
Differenzen zwischen begrüntem und unbegrüntem Innenhof (Abb. 3) macht dies noch
deutlicher sichtbar.

Tabelle 4: Kxlremwcrte im Tagesvcrlauf von Temperatur und Luftfeuchtigkeit zwischen stark be-
grüntem Hof, unbegrüntem Hof und Straße.-Temperature and humidity minima und maxima for
courtyards with and without vegetation and for streets.

Temperatur

Hof begrünt

Hof unbegriint

Straße

Luftfeuchtigkeit

Hof begrünt

Hof unbegriint

Straße

Minimum

21.7

20.3

20.7

Minimum

42.9

39.2

39.2

Uhrzeit
09.00

09.00

09.00

Uhrzeit

17.00

17.00

17.00

Maximum

26.7

27.8

27.5

Maximum

61.1

63.4

62.8

Uhrzeit

15.00

17.00

17.00

Uhrzeit

10.00

10.00

09.00

Tabelle 5: Statistische Auswertung von Luftfeuchte- und Temperaturdifferenzen Hof-Straße.
Differences in humidity and temperature between courtyards and street (statistical values).

Hof unbegriint

Hof wenig begrünt

Hof stark begrünt

Relative Luftfeuchtigkeit

0.04 %

0.4 %

0.000008 %

Temperatur

0.4 %

n.s.

0.0002 %

Abbildung 4 gibt die gemessenen Temperaturunterschiede zwischen Hof und Straße bei
Innenhöfen mit unterschiedlicher Grünausstattung wieder. Die Ergebnisse wurden sta-
tistisch ausgewertet (Tab. 5) und können folgendermaßen zusammengefasst werden: Die
Luftfeuchtigkeit im Hof war stets erhöht und unterschied sich in allen drei Varianten si-
gnifikant von der Luftfeuchtigkeit auf der Straße; sie war im Durchschnitt um 2.4% in
den unbegrünten und um 4% in den stark begrünten Höfen erhöht. Die Temperaturen in
den Höfen lagen niedriger als auf der Straße, und zwar durchschnittlich um 0.4 °C in den
unbegrünten und 1.5 % in den stark begrünten Höfen.

Diskussion

Betrachtet man zunächst die Ergebnisse der floristischen Untersuchungen in 113 Höfen
der Wiener Innenstadt, so liegt der Anteil der völlig vegetationslosen Innenhöfe mit 26
bei etwa einem Viertel. Diese Zahl erscheint nur auf den ersten Blick hoch; vergleich-
bare Untersuchungen geben für den 3. Wiener Gemeindebezirk 50% Höfe ohne Ve-
getation an (PUNZ 1989b); BRANDL (1993) konnte in ihrer Erhebung in 420 Höfen der
Grazer Innenstadt nur in 115 Höfen Pflanzenbewuchs finden. Insgesamt finden sich
die Beobachtungen zahlreicher deutscher Kartierungen, dass die Artenzahlen in Bio-
topen der Blockbebauung deutlich unter denjenigen anderer Biotoptypen liegen, be-
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Abb. 4: Temperaturdifferenz zwischen unterschiedlich begrünten Höfen und Straße zu verschiede-
nen Tageszeiten. • deutlich begrünter Hof, T wenig begrünter Hof, • unbegrünter Hof. Ordinate:
AT in °C; AT = TSlijßi! - Tllol. - AT (in °C) between differently vegetated courtyards and streets at
different times of day. • courtyard with considerable vegetation, • courtyard with little vegeta-
tion, • courtyard without vegetation.

stätigt (TREPL & KRAUSS 1984, WITTIG 1991, SUKOPP & WITTIG 1998). Allerdings ist die
Artenzahl mit 170 Gefäßpflanzenarten insofern als recht niedrig einzustufen, als hier
nicht nur die Spontanvegetation, sondern sämtliche - auch gepflanzte - Arten subsu-
miert wurden. In Wien durchgeführte Kartierungen in anderen Biotoptypen ergaben
beispielsweise 433 Arten in 50 Industriebrachen (RADLER 1990, RADLER & PUNZ 1999)
bzw. 516 Gefäßpflanzenarten bei einer Erhebung auf 20 Bahnbrachen (SCIIINNINGER
2005, SCHINNINGER & MAIER 2006, PUNZ et al. 2006). Die Abhängigkeit von siedlungs-
historischen Faktoren, welche einen wesentlichen Einfluss auf die Artenzahl haben
sollen (AEY 1990), dürfte im Untersuchungsgebiet keine wesentliche Rolle spielen und
wurde nicht berücksichtigt.

Die Artenzahl liegt bei den Beobachtungen aus der Grazer Innenstadt (BRANDL 1993)
ähnlich niedrig, nämlich bei 175 Arten aus 63 (Wien: 60) Familien. Auch in Graz waren
die am häufigsten vorkommenden Familien die Asteraceae, Rosaceae, Poaceae und Ca-
priibliaceae, während die Lamiaceae nur den 7. Rang (in Wien: vierthäufigste Familie)
einnahmen. Freilich bilden diese Zahlenverhältnisse nur das „normale" Familienspekt-
rum - wie es für die BRD von OBERDÖRFER (2001) beschrieben wurde. Am ehesten hätte
man im Vergleich mit anderen Stadtfloren (vgl. WITTIG 2002; p. 66) noch mehr Brassica-
ceae und Polygonaceae erwartet; hier ist aber zu bedenken, dass die in Wien kartierten
Pflanzen nicht nur die Spontanvegetation umfassten. Andererseits finden sich immerhin
18 von 20 der häufigsten mitteleuropäischen Stadtpflanzen (WITTIG 1991, 2002), 10 von
16 der in deutschen Städten am häufigsten gepflanzten Baumarten (WITTIG 2002 nach
Angaben von KUNICK. 1985, RINGENBERG 1994, WINKLER 1996 und SATTLER 2000), und 25
Arten der „Mikrohabitate" (inklusive „Splittergrün" nach KLAUSNITZER 1987; vgl. WITTIG
2002). Mit Hordeum murinum als einziger „extrem urbanophilen" (WinIG et al 1985)
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Pflanze erscheint dieser Aspekt in der Artengarnitur nicht ausgeprägt. Das Lebensfor-
menspektrum ähnelt wieder - mit einigen Abweichungen - den Verhältnissen in Graz
(BRANDL 1993): Phanerophyten in Wien 48 % (in Graz 42 %), Chamaephyten 5 (6) %,
I lemikryptophyten 33 (31) %, Thcrophytcn 9 (14) %, Geophylen 4 (9) %. Auch hier ist
jedoch ein unmittelbarer Vergleich mit jenen Karticrungen, welche selektiv städtische
Spontanflora berücksichtigen (WITTIG et al. 1985, Wime. & Ou 1993; Überblick bei WIT-
TKi 2002) und etwa einen weitaus höheren Prozentsatz an Therophyten aufweisen, nicht
möglich.

Der Anteil des „Mobilen Grüns" ist mit 75 Arten beträchtlich (vgl auch PUNZ 1989b). Die
Fassadenbegrünung ist geprägt durch die Arten Hedera helix, Parthenocissus tricuspi-
(latus und quinquefolius; in Einzelfällen werden auch Clematis vitalba, Wistera sinensis
und Convolvulus arvensis verwendet. WILLISCII (2007) konnte zeigen, dass in Wien das
Element „Kletterpflanze", trotz eines relativ positiven Diskurses im deutschsprachigen
Raum, noch unzureichend aufgegriffen wurde und das Einbringen von vertikalen Be-
grünungen in die Stadtplanung noch ausbaufähig ist. Vom kulturhistorischen Standpunkt
gerade in Wien betrüblich ist das seltene Auftreten von Vitis vinifera; mit einem „Wein-
Index" (Vorkommen in % aller Datenblätter; vgl. PUNZ 1990) von weniger als 4 liegt das
Frequenz ihres Vorkommens sehr niedrig, etwa im Bereich von neu angelegten Einzel-
hausgärten, gründerzeitlichen Strukturen mit geringem Gestaltungsaufwand und stark
überformten vorgründerzeitlichen Strukturen (PUNZ 1989a; vgl. MOSER & FREI 1984)

Nicht zuletzt auf Grund der geringen Flächengröße ist mithin die aktuelle pflanzliche
Artenvielfalt im Bereich der Innenhöfe - wie auch das ökologische Potenzial für wert-
volle Spontanvegetation (anders als bei den früher erwähnten Stadtbrachen) - relativ ge-
ring. Im Sinne der ökologischen Vernetzung von Freiräumen kann eine vegetationsleere
Innenstadt sicherlich nicht wünschenswert sein; ein starkes Argument, etwa im Hinblick
auf Arten- und Biotopschutz, wird von den Ergebnissen der floristischen Kartierung je-
doch nicht geliefert.

Der mikroklimatische Aspekt innerstädtischer Vegetationsausstattung hat demgegenüber
einen weit höheren Stellenwert. Die vorliegende Untersuchung weist für Innenhöfe mit
entsprechender Grünausstattung der Wiener Innenstadt statistisch signifikante Tempe-
ratursenkungen (um durchschnittlich 1.5 °C) und erhöhte Luftfeuchtigkeit (durchschnitt-
lich 4%) gegenüber den benachbarten Straßen nach. Die in der Abbildung dargestellte
Streuung der Resultate wie auch die meist relativ geringen Absolutwerte der gemessenen
Differenzen mögen überraschen; so wurde etwa in Graz in begrünten Innenhöfen eine
durchschnittliche Temperatursenkung zum Zeitpunkt der Maximaltemperatur von 3°C
ermittelt (REICHELT 1979). Hier muss jedoch auf die stark variierenden Gegebenheiten in
den einzelnen Höfen hingewiesen werden, etwa an die Palette verschiedener Versiege-
lungsgrade und -arten (vgl. Ergebnisse). Einen Einfluss auf Luftfeuchte und Tempera-
tur der Innenhöfe habe aber auch Bausubstanz („feuchte" Mauern!), das Vorhandensein
von Abluftführungen und Klimaanlagen (vgl. MAIIRINGER 1963) sowie die „Offenheit"
der Höfe (nach BORNKAMM et al. 1988 wird speziell bei kleineren Höfen das Mikroklima
durch das Öffnen bzw. Schließen der Hoftür[cn] stärker beeinflusst als durch die Begrü-
nung). Eine weitergehende Differenzierung - die anhand der Erhebungsblätter möglich
gewesen wäre - hätte jedoch eine statistische Auswertung wegen der dann zu geringen
Stichprobenzahl nicht sinnvoll gemacht. Insgesamt fügen sich die Ergebnisse in die An-
gaben der vorhandenen lokalen (MAIIRINGER 1963, REICIIELT 1979 u. a.) wie internatio-
nalen (STROMEL 2002, KUTTLER 2004, SIIASIIÜA-BAR et al. 2006) Literatur, welche einen
Abkühlungseffekt der innerstädtischen Vegetation - auch und gerade im Bereich von In-
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nenhöfen - als gleichermaßen bioklimatisch wie ökologisch/ökonomisch (Ersparnis von
Energiekosten durch Klimaanlagen) zweckmäßig, und angesichts der vielfach prognosti-
zierten Erderwärmung (KUTTLER 2004) auch dringend wünschenswert erscheinen lässt.

Innenhöfe unterliegen auf Grund des hohen monetären Grundflächenwerts im Kern-
siedlungsgebiet einem hoher Nutzungs- und Umnutzungsdruck. Die zuvor besprochene
Verbesserung von Grünausstattungen wie mikroklimatischer Bedingungen bilden damit
nur zwei - wiewohl wesentliche — Aspekt bei der Nutzung von innerstädtischem Grün,
insbesondere Innenhofgrün. Insgesamt stellen Erhaltung, sinnvoller Ausbau, Planung
und Gestaltung von Innenhöfen zweifellos eine interdisziplinäre Herausforderung dar,
welche einer Kooperation von Stadtplanern, Architekten, Baumeistern wie auch Ökolo-
gen und Soziologen gleichermaßen bedürfte. Dass die verwendeten Baustoffe die ener-
getische Bilanz beeinflussen (REICHELT 1979), darf- ebenso wie die Notwendigkeit einer
Baukörperklimatologie (WEISCIIET 1979)als Binsenwahrheit gelten Bei der Optimierung
der mikroklimatischen Wirkung von Innenhöfen spielen deren geometrische Form wie
auch die Höhe der umgebenden Geschoße - in Abhängigkeit von der jeweiligen geogra-
phischen Breite - eine wesentliche Rolle (MUIIAISEN 2002). Für die Abschätzung der Wir-
kungen von Innenhofbegrünungen können Simulationsmodelle (vgl. etwa YANNAS 2001,
TAKAIIASIII et al. 2004) herangezogen werden. Als vorbildliche wienspezifische Maßnah-
me zur Verbesserung der innerstädtischen Lebensqualität sei schließlich an dieser Stelle
die Förderung der Innenhofbegrünung durch das Wiener Stadtgartenamt ( M A 42 2007)
genannt, welche bereits seit mehr als zwanzig Jahren erfolgreich durchgeführt wird.

Im Licht der zunehmend in die umgebende Kulturlandschaft hinauswachsenden Städte
müssen Erhalt, ja Förderung von begrünten Innenhöfen in den Kernstädten als human-
ökologisch wünschenswert wie ökonomisch zweckmäßig angesehen werden. Insbeson-
dere weniger mobile Gruppen wie Senioren, Elternteile mit Kleinkindern und sozial
Schwache sind auf die Möglichkeit von leicht erreichbaren Naherholungsflächen ange-
wiesen; darüber hinaus vermag das Vorhandensein von attraktivem innerstädtischem
Grün die Anzahl der Fahrten in das „grüne" Umland verringern. Zu beachten ist dabei,
dass sich - wie neuere Studien (zuletzt ABRAHAM et al. 2007) zeigen - Grün und Gär-
ten umfassender auf die Gesundheit auswirken als bisher angenommen: Wohlbefinden
(KAPLAN 2001, TODOROVA et al. 2004) und Lebenserwartung (TAKANO et al. 2002) der
Menschen scheinen einen unmittelbaren Bezug zu Nähe bzw. Verfügbarkeit von Grün-
flächen zu besitzen. Insofern vermögen auch die hier vorgestellten Ergebnisse ihren Bei-
trag zur vielbeschworenen „Nachhaltigen Stadt" (sustainable city) zu liefern.

Dank

Für Hilfe bei der statistischen Auswertung danken wir Herrn Univ.-Prof. Dr. Werner
TlMISCHL.
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