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Die Wasserfrosche im Westen Wiens
Andreas BEnkO & Gilinter GOLLMANN

Verbreitung und Populationszusammensetzung von Wasserfroschen im Westen Wiens
wurden mit morphometrischen und bioakustischen Methoden untersucht. Am Pappel-
teich (Natura 2000 Gebiet Liesing) wurde eine Mischpopulation von Rana esculenta
und Rana lessonae gefunden und stellt somit den ersten Nachweis von R. lessonae im
Westen Wiens dar. Am Wienerberg, im Laaer Wald und in den Retentionsbecken am
Wienfluss wurden Mischpopulationen von Rana ridibunda und Rana esculenta ange-
troffen, im Kurpark Oberlaa konnte nur R. ridibunda nachgewiesen werden. Aufgrund
von Wiederfangergebnissen lassen sich Populationsgrofien von etwa 100 adulten und
subadulten Froschen abschitzen.

BENKO, A. & GOLLMANN, G., 2009: Water frogs in the west of Vienna.

The distribution and population structure of water frogs in the western part of Vienna
were surveyed using morphometric and bioacoustic methods. At the pond Pappelteich
(Natura 2000 area Liesing) a mixed population of Rana esculenta and Rana lessonae
was discovered; this is the first record of R. lessonae in the study area. At Wienerberg,
Laaer Wald and in the retention basins of the Wien River, mixed populations of Rana
ridibunda and Rana esculenta were found; in Kurpark Oberlaa only R. ridibunda was
recorded. Recapture results indicate population sizes of about 100 adult and subadult
frogs.

Keywords: distribution, biodiversity, conservation, morphometry, bioacoustics, Ra-
nidae, Vienna, Austria.

Einleitung

Wasserfrosche gehoren zu den haufigsten, auffalligsten und am besten bekannten Am-
phibien Europas. Dennoch stellen sie die Biodiversitédtsforschung vor grofle Probleme.
Bis in die 1960er Jahre wurden in Europa meist nur zwei Arten unterschieden, heute
kennt man mehr als zehn Taxa, wobei der systematische Status einiger Formen umstritten
ist (PLOTNER 2005). In Mitteleuropa leben drei Formen, der Seefrosch (Rana ridibunda
Pallas, 1771), der Kleine Wasserfrosch (Rana lessonae Camerano, 1882) und der Teich-
frosch (Rana esculenta Linnaeus, 1758). Teichfrésche entstanden und entstehen durch
Kreuzungen von R. ridibunda und R. lessonae, und vererben meist eines der Elternge-
nome ohne Rekombination an ihre Nachkommen; durch Kreuzung mit der anderen El-
ternart entstehen wieder Teichfrosche (Tunner 1980, 2001). Dieser Fortpflanzungsmodus
wird als Hybridogenese bezeichnet (ScHuLtz 1969, TUNNER 1974). Unter der Bezeichnung
R. esculenta werden somit Wasserfrosche zusammengefasst, die Genome von R. ridi-
bunda und R. lessonae haben, also Hybriden sind, sich aber in sehr unterschiedlichen
Populationssystemen reproduzieren (PLOTNER 2005). FrosT et al. (2006) schlagen vor, die
paldarktischen Wasserfrosche in die Gattung Pelophylax FitzINGER, 1843 zu stellen, die
frither oft als Untergattung der sehr artenreichen Gattung Rana s. [. betrachtet wurde;
hier verwenden wir die traditionelle Taxonomie, in Ubereinstimmung mit allen Quellen
und den geltenden Naturschutzverordnungen.

Aus Osterreich sind, neben reinen Seefrosch-Populationen, bisher drei Populationsty-
pen von Wasserfroschen bekannt: Am haufigsten ist das R. lessonae — R. esculenta (LE)
System, in dem Teichfrosche mit Kleinen Wasserfroschen zusammen leben und das R.
ridibunda Genom an ihre Nachkommen vererben; der Anteil der Hybriden schwankt
sehr stark, in vielen Populationen {iberwiegen bei R. esculenta weibliche Tiere (TUNNER
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2001). Im R. ridibunda — R. esculenta (RE) System leben Teichfrosche mit Seefroschen
zusammen; aus Osterreich sind dabei zwei Populationstypen bekannt. Im dstlichen Nie-
derdsterreich gibt es Populationen, in denen diploide Teichfrosche beiderlei Geschlechts
und Seefrdsche leben (TunNER 2001). Haufiger ist der Populationstyp, der aus triploi-
den Teichfroschménnchen und Seefrdschen besteht; er wurde in Westungarn entdeckt
(TunNER & TunNER-HEPPICH 1992), kommt aber auch in Niederdsterreich (TunNer 2001)
und den Donauauen in Wien vor (Macarka 1992). Diese R. esculenta Méannchen besitzen
zwei Chromosomensitze von R. lessonae und einen von R. ridibunda, ihre Spermien ent-
halten beide R. lessonae Genome, im Phinotyp weisen diese Hybriden aber viele Ahn-
lichkeiten mit R. ridibunda auf (TuNNER 2000, 2001).

Aus der Schwierigkeit, die Arten im Geldnde richtig zu bestimmen, ergab sich, dass bei
vielen Kartierungsprojekten Wasserfrosche nur als Gruppe erfasst wurden, und auf eine
genaue Bestimmung der Arten und Populationssysteme verzichtet wurde. Andererseits
wurde gelegentlich R. lessonae angegeben, ohne dass diese Bestimmung durch ausrei-
chende Untersuchungen abgesichert war. Aus diesen Griinden ist die Verbreitung von R.
lessonae von allen heimischen Amphibien am schlechtesten bekannt (CABELA et al. 2001).

In Wien sind Wasserfrosche, insbesondere R. ridibunda, aber auch R. esculenta, in den
Donauniederungen und in ehemaligen Schotter- und Lehmgruben im Osten und Siiden
der Stadt haufig anzutreffen. ,,Aufféllig und unerklérlich ist die Seltenheit von Griinfro-
schen (insbesondere Rana kl. esculenta) im Westen Wiens im Gebiet des Wienerwalds
und seiner Ausldufer (GriLLitscH 1990d). Auch in den im Westen angrenzenden Be-
zirken Niederdsterreichs sind Wasserfrosche selten (CABELA et al. 1997). Rana lessonae
konnte im Zuge fldchendeckender Erhebungen der Herpetofauna von 1982 bis 1987 in
Wien nicht nachgewiesen werden, das Vorkommen dieser Art wurde aber wegen des
Auftretens von R. esculenta vermutet (GRILLITSCH 1990a). Aus den Jahren 1985-1996
liegen einige Meldungen von R. lessonae aus dem 22. Bezirk vor (Siienbrunn, Olhafen
Lobau), die von anderen Beobachtern in diesen Gebieten aber nicht bestétigt wurden,
sowie ein Einzelfund in der Freudenau, sodass der Status von R. lessonae in Wien wei-
terhin als ungeklart gelten musste (GoLLMANN 2005). Diese Tatsache war sehr unbefrie-
digend, da R. lessonae in der Wiener Naturschutzverordnung als ,,prioritdr bedeutende*
Art genannt wird, fiir die ein Artenschutzprogramm erstellt werden muss, und auch im
Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie enthalten ist, woraus die Verpflichtung
der Uberwachung ihres Erhaltungszustands erwichst.

Zielsetzung unserer Untersuchung war es, den aktuellen Stand der Verbreitung der Was-
serfrosche im Westen der Stadt Wien festzustellen, und dabei nach Moglichkeit Daten
zu PopulationsgroBen und Populationsstrukturen zu erheben. Zur Bestimmung der Was-
serfroschformen wurden morphometrische und bioakustische Kriterien herangezogen
(GUNTHER 1990, ScHNEIDER 2005). Besonderes Augenmerk wurde dabei auf allfdllige
Vorkommen von Rana lessonae gelegt.

Material und Methoden

Im April 2007 wurden zahlreiche Gewésser im Westen und Stiden Wiens, grofteils Tei-
che, von denen Amphibienfunde aus fritheren Jahren bekannt waren, hinsichtlich des
Vorkommens von Wasserfroschen abgesucht. Aufgrund der Ergebnisse dieser Erhebung
wurden fiinf Fundorte zur eingehenden Bearbeitung ausgewihlt (Abb. 1). An mehreren
Tagen (je nach Fundort fiinf bis neun) wurden dort im Zeitraum vom 17. April bis zum
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28. August 2007 Wasserfrosche mit einem Kescher gefangen, anschlieBend vermessen,
fotografiert und wieder freigelassen. Zusétzlich berichten wir tiber einige Beobachtungen
einzelner Wasserfrosche aus dem Untersuchungsgebiet.

Bei jedem gefangenen Frosch wurden folgende KérpermaBe auf 1 mm genau abgenom-
men: Kopf-Rumpf-Liange (KRL); Tibialdnge (TL); Lénge des Fersenhdckers (Callus in-
ternus); Lénge der ersten Zehe (Digitus primus). Die Korperldnge wurde mit einem ei-
gens angefertigten Messbrett, mit Millimeterpapier unter einer durchsichtigen Plastik-
platte, gemessen, die anderen Mafle mit einer Schublehre. Von jedem Frosch wurden,
zum Zweck der Wiedererkennung bei allfdlligen Wiederfiangen, Digitalfotografien von
Oberseite, Unterseite und Fersenhdcker aufgenommen. Zur vorlaufigen Artbestimmung
wurden im Geldnde die Reichweite des Fersengelenks, die Form des Fersenhdckers sowie
die Farbung des Riickens und der Hinterseite der Oberschenkel herangezogen. Die Was-
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Abb. 1: Ubersichtskarte der Fundorte: 1) Retentionsbecken am Wienfluss; 2) Pappelteich; 3)
Wienerberg; 4) Laaer Wald; 5) Kurpark Oberlaa; 6) Salzwiese; 7) Glasgraben; 8) Maurer Wald,
Fischteich am Knotzenbach; 9) Maurer Wald, Tiimpel oberhalb des Fischteiches. Graue Kreise:
Rufnachweis, Fundorte nicht betreten. Offene Kreise: 2007 untersuchte Gewésser ohne Was-
serfroschnachweis (eingezeichnet sind grofere Oberflachengewésser und die Bezirksgrenzen in
Wien). — Fig. 1: Location of observation sites: 1) Retention basins at the Wien River; 2) Pappelteich;
3) Wienerberg; 4) Laaer Wald; 5) Kurpark Oberlaa; 6) Salzwiese; 7) Glasgraben; 8) Maurer Wald,
fish pond at Knotzenbach stream; 9) Maurer Wald, temporary pool above the fish pond. Black cir-
cles: study sites. Circles with crosses: observation of single water frogs. Grey circles: water frog
calls heard, habitats not accessible. White circles: habitats investigated in 2007 without observa-
tions of water frogs (lines indicate water bodies and borders of the districts of Vienna).
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sertemperatur beim Fang der Tiere, beziehungsweise bei Aufnahme der Laute, wurde
mittels des Prézisions-Taschenthermometers Greisinger GTH 175/PT ermittelt.

Zur Abschitzung der Populationsgrolen wurden zwei verschiedene Ansétze verwen-
det, die Methode von Du Feu et al. (1983), die sich auf offene Populationen bezieht, und
die Petersen-Methode mit der von Chapman modifizierten Formel (DoNNELLY & GUYER
1994), die fiir geschlossene Populationen entwickelt wurde. In beiden Fillen wurden die
jeweils beiden ersten Beprobungen eines Standorts als Erstfang zusammengefasst, fiir
die Auswertungen nach Chapman wurden keine juvenilen Tiere beriicksichtigt.

Von Wasserfroschen abgegebene Anzeige- und Revierrufe wurden mit einem Sennhei-
ser K6 Richtmikrofon auf einem Marantz Professional PMD 660 Solid State Recorder
aufgenommen. Manchmal wurden Wasserfroschrufe vorgespielt, um die Tiere zu Laut-
duBerungen zu stimulieren. Die Analyse der Rufe erfolgte mit dem Programm STx 3.5
beta (www.kfs.oeaw.ac.at). Bei der Auswertung wurde ein Frequenzbereich von 0 bis
8000 Hz, bei einer Amplitude von —80 bis 50 dB, bearbeitet. Folgende Einstellungen
wurden bei der Darstellung als Oszillogramm angewendet: Spectrogram frame 46 ms
length, 75 % overlap, kaiser-bessel (6) sowie Parameter frame 46 ms length, 75 % over-
lap, blackman-harris.

Ergebnisse

Aufgrund der Bestimmung im Geldnde konnen die untersuchten Wasserfroschvorkom-
men folgendermafien charakterisiert werden: am Wienerberg, im Laaer Wald und in den
Retentionsbecken am Wienfluss wurden Mischpopulationen von Rana ridibunda und
Rana esculenta gefunden, im Kurpark Oberlaa wurde nur Rana ridibunda nachgewie-
sen, wihrend am Pappelteich Rana lessonae und Rana esculenta angetroffen wurden.
An drei weiteren Teichen siidwestlich des bearbeiteten Fundorts am Wienerberg wurden
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Abb. 3: Rana lessonae Mannchen vom Pappelteich (13. Juli 2007); Detail: Fersenhocker. — Fig. 3:
Rana lessonae male from Pappelteich (13 July 2007); detail: metatarsal tubercle.

Revierrufe von Wasserfroschen gehort, diese Gewdsser konnten aber nicht betreten wer-
den (Abb. 1).

Die taxonomischen Zuordnungen der Populationen wurden durch morphometrische und
bioakustische Ergebnisse untermauert. Durch die Verhiltnisse Korperlange: Tibialange
sowie Zehenlange: Fersenhocker lassen sich R. lessonae und R. ridibunda klar trennen,
wihrend die Werte fiir R. esculenta mit denen der Elternarten iiberlappen (Abb. 2). Die
als R. lessonae bestimmten Frosche vom Pappelteich zeigen auch die charakteristische
hellgriine Farbung der Madnnchen, den groen halbrunden Fersenhocker (Abb. 3) sowie
Rufe mit einer hohen Zahl von Impulsgruppen in den Anzeigerufen (Abb. 4, Abb. 5).

Abb. 4: Spektro-
gramm und Os-
zillogramm  eines
Anzeigerufes von
Rana lessonae vom
Pappelteich (7. Juni
2007, 18,8 °C Was-
sertemperatur). —
Fig. 4: Spectrogram
and oscillogram of
an  advertisement
call of Rana les-
sonae recorded at

A \ === Pappelteich (7 June
A 2007, 18.8 °C water
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Abb. 5: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Lange des Intervalls zwischen den Im-
pulsen (links) und die Zahl der Impulse pro Ruf (rechts) bei Anzeigerufen aus den untersuchten
Wasserfroschvorkommen (Zahlen in der Grafik geben die Zahl der ausgewerteten Rufserien an,
Ziffern in der Achsenbeschriftung entsprechen den Fundorten in Abb. 1; E: R. esculenta; L: R.
lessonae; R: R. ridibunda). — Fig. 5: Means and standard deviations of the length of interpulse in-
terval (left) and number of impulses per call (right) for advertisment calls in the water frog popu-
lations (Numbers in the graph show number of analysed call series, numbers in the labelling of the
x-axis indicate observation sites shown in fig. 1; E: R. esculenta; L: R. lessonae; R: R. ridibunda).

Durch die Lange der Intervalle zwischen den Impulsgruppen lassen sich auch die Rufe
von R. esculenta und R. ridibunda klar unterscheiden (Abb. 5).

Mit Hilfe der fotografischen Registrierung konnten Wiederfange eindeutig erkannt wer-
den. Fiir den Wienerberg erlauben die Wiederfange eine plausible Abschitzung der Popu-
lationsgrdéBen fiir beide dort vorkommende Taxa, in den meisten anderen Fillen sind die
Schatzwerte wegen der geringen Zahl von Wiederfangen sehr ungenau (Tab. 1). Mit der
Ausnahme vom Laaer Wald, wo nur zwei Madnnchen und vier Subadulte gefangen wur-
den, waren bei R. esculenta auch Weibchen vorhanden.

Tab. 1: Populationsschdtzungen nach Chapman und Du Feu. Die Ergebnisse sind nach den Was-
serfroscharten R. ridibunda (R.r.), R. lessonae (R.1.) und R. esculenta (R.e.) in den fiinf Gebieten
angeordnet. (n.d. = Berechnung nicht durchfiihrbar); + Werte = Standardabweichung. — Table 1:
Estimates of population sizes from recapture data according to Chapman and Du Feu et al. Results
are shown for the taxa R. ridibunda (R.r.), R. lessonae (R.1.) and R. esculenta (R.e.) in the five study
areas. (n.d. = calculation not possible); + values = standard deviation.

. . . Kurpark
Wienfluss Pappelteich Wienerberg Laaer Wald Oberlaa
Rur. Ree. R.1. R.e. Rur. Ree. Rur. R.e. Rur.
Erstfang 12 1 4 22 14 13 16 0 8
Zweitfang 1 0 15 19 22 20 16 6 6
Wiederfang 0 0 4 2 5 5 3 0 1
Chapman  25+£12 1+£0 15+0 152+66 57+14 48+12 71+25 60 32«14

Du Feu n.d. nd.  21+£3 212+98 61+14 58+15 202+93 nd. 101+£93
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Wir melden hier noch einige Einzelbeobachtungen von Wasserfroschen an Fundorten,
von denen bisher, zumindest aus den letzten Jahren, keine Nachweise vorlagen (Abb. 1):
An einem Tiimpel am Oberrand der Salzwiese wurde am 15. und 17. April 2007 ein adul-
ter Wasserfrosch beobachtet, der nicht gefangen werden konnte (vermutlich R. ridibunda;
AB, GG). Am 27. Juli 2008 wurde an einem Tiimpel im Glasgraben (Lainzer Tiergar-
ten) ein Wasserfrosch gefangen, der aufgrund morphologischer Merkmale, insbesondere
Form und Gro6Be des Fersenhdckers, als R. esculenta bestimmt wurde (GG). Am 28. Juli
2008 wurden im Maurer Wald an zwei Fundorten, dem Fischteich am Knotzenbach und
dem oberhalb davon gelegenen Tiimpel, einzelne Wasserfrosche beobachtet, die nicht ge-
fangen werden konnten, aufgrund ihrer Farbung und Gestalt aber als R. esculenta oder
R. lessonae angesprochen wurden (GG).

Diskussion

Das wichtigste neue Ergebnis ist der Nachweis von Rana lessonae am Pappelteich. Wegen
des Vorkommens von R. esculenta im Westen Wiens wurde dort auch das Auftreten von
R. lessonae erwartet (GriLLITSCH 1990a); in den letzten Jahrzehnten wurde R. lessonae
in diesem Gebiet jedoch nicht gefunden, R. esculenta aber oft gemeinsam mit R. ridi-
bunda angetroffen (z.B. Wienerberg, Wienfluss-Retentionsbecken). Das Vorkommen am
Pappelteich ist einigermaflen iiberraschend, da von diesem Gewisser aus fritherer Zeit
viele Amphibiennachweise vorliegen, auch von Arten, die dort derzeit nicht vorkommen
(Alpen-Kammmolch, TiEpEMANN 1990; Laubfrosch, GriLuitscu 1990b), Wasserfrosche
aber erstmals 2006 gemeldet wurden (R. esculenta, GoLLManN 2006). Die Herkunft die-
ser Population ist unklar, die ndchsten bekannten Vorkommen von R. lessonae sind weit
entfernt; am wahrscheinlichsten ist Verschleppung durch Menschen, die Frosche oder
deren Larven entweder direkt ins Gewésser gebracht haben, oder diese in Gartenteichen
freilieBen, von denen die Frosche dann zum Pappelteich abgewandert sind.

Uber die Populationstypen in den R. ridibunda — R. esculenta Mischpopulationen (RE-
System) kdnnen wir keine genauen Aussagen machen. Das Auftreten weiblicher R. escu-
lenta zeigt, dass diese Teichfroschvorkommen nicht ausschlie8lich oder iiberwiegend aus
triploiden (LLR) Ménnchen bestehen. Die Populationen wurden allerdings nur zu klei-
nen Teilen erfasst, prizise Angaben iiber die Geschlechterverhéltnisse sind nicht mog-
lich. Zur weiteren Klarung der Populationsstrukturen sind genetische Untersuchungen
notwendig.

Zur Abschitzung der Populationsgroflen wurden parallel Verfahren fiir offene und ge-
schlossene Populationen eingesetzt, weil unklar ist, welche Situation eher zutrifft. Fiir
das Vorkommen am Wienerberg stimmen die Ergebnisse beider Auswertungsmethoden
gut liberein: diese R. ridibunda — R. esculenta Mischpopulation bestand aus etwas iiber
100 subadulten und adulten Individuen (Tab. 1). Fiir einige Fundorte unterschitzen die
Ergebnisse unserer Wiederfangauswertungen die tatsdchlichen Populationsgrofien ver-
mutlich deutlich, weil die Frosche schwer zu fangen zu waren und die Gebiete ungleich-
méBig erfasst wurden (Wienfluss, Oberlaa). Bei R. esculenta am Pappelteich ist hingegen
eine Uberschitzung wahrscheinlich, die kleine Zahl von Wiederfingen diirfte hier durch
einen grofen Anteil von Durchziiglern bedingt sein.

Wihrend die Besténde vieler Amphibienarten starke Riickgidnge aufweisen, zeigen Was-
serfrosche, insbesondere der Seefrosch, Ausbreitungstendenzen, vor allem in Sekundér-
habitaten (GoLLMANN 2007). In Wien ist die rasche Besiedlung neu geschaffener Lebens-
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rdume am Marchfeldkanal (CaBeLA & GiroLLA 1994), auf der Donauinsel (CaBELA et al.
2003) und in den Retentionsbecken am Wienfluss dokumentiert. Im Riickhaltebecken II
am Wienfluss kam es im Jahr 2000, dem zweiten Jahr nach der Restrukturierung dieses
Flussabschnitts, zur Etablierung einer R. ridibunda — R. esculenta Mischpopulation mit
erfolgreicher Fortpflanzung (GoLLmANN 2002). Auch hier ist die Herkunft der Besiedler
unklar, der Seefrosch war aus diesem Teil der Stadt frither nicht bekannt (GriLLITSCH
1990c¢). Denkbar sind eine Einwanderung von den Donauauen iiber den Wienfluss, eine
Zuwanderung von Vorkommen aus dem Siiden (Liesing, Wienerberg), oder aber die Her-
kunft aus Gartenteichen, die zumindest als Trittsteine bei der Ausbreitung der Wasser-
frosche eine wichtige Rolle spielen kdnnen. Die Amphibienvorkommen an Gartenteichen
sind in Wien unzureichend erfasst; das gilt auch fiir unsere Untersuchung, die sich auf
grofBere, offentlich zugingliche Gewdsser konzentriert hat. Genauere Informationen iiber
die Amphibienpopulationen in Gartenteichen sind erforderlich, um Artenschutzprogram-
me, wie sie fiir Rana lessonae und andere prioritdre Arten vorgesehen sind, sinnvoll ge-
stalten zu konnen.
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