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Lebendige Okologie —
Wissenschaft fiir die Naturschutzpraxis®)

Wolfgang HoLZNER

Wenn man die aktuellen Berichte iiber den katastrophalen Riickgang der Biodiversi-
tit in vielen Regionen dem gegeniiberstellt, was alles fiir Naturschutz getan wird, und
wie viel Geld dafiir ausgegeben wird, dann kommt man zum Ergebnis, dass es hier
ein ernstes Problem gibt. Eine der Ursachen ist der Umstand, dass Wert darauf ge-
legt wird, dass Naturschutzplanungen auf biowissenschaftlicher Grundlage basieren.
Es ist aber falsch, Konzepte aus der Grundlagenwissenschaft und Methoden, welche
fiir diese entwickelt wurden, direkt in die Praxis umzusetzen. Wissenschaft muss die
Vielfalt, Dynamik und Komplexitit der Naturerscheinungen reduzieren, abstrahieren
und generalisieren. Diese Artefakte miissen fiir die Umsetzung sozusagen wiederbelebt
werden: Fiir eine ,,Lebendige Okologie* als Umsetzungswissenschaft miissen andere
Regeln und Qualitdtskriterien gelten als fiir die Grundlagenwissenschaft. Einige Merk-
male und Ansitze einer derartigen Wissenschaft werden vorgeschlagen und diskutiert.

HovrzNerR W., 2012: Living Ecology — science for nature conservation.

Considering the recent reports of catastrophic biodiversity losses despite a multitude
of conservation activities, nature conservation appears to be in a severe crisis. It is
maintained that one cause for this crisis is the inadequate implementation of scientific
concepts and methods into nature conservation planning. Practicable and applicable
science for nature conservation, however, must be guided by basically different rules
than “pure” conventional science. The latter reduces the complexity and variety of
nature by abstraction and generalization. For successful conservation projects, the ab-
stract artefacts produced by science must be resuscitated in a transferred sense; hence
the term “Living Ecology”. Some of the characteristics and approaches of such a sci-
ence are suggested and discussed.

Keywords: living ecology, applied biology, conservation biology, science theory.

Einleitung

»Philosophie beginnt mit dem Staunen.

Und am Ende — dann,

wenn das philosophische Denken sein Bestes getan hat —
bleibt das Staunen.*")

So erlebte es Alfred North WHITEHEAD, als er iiber die lebendige Natur philosophierte und
so geht es wohl auch manchem Biologen. Denn bei unserer Arbeit werden wir immer wie-
der darauf gestoBen, dass die wissenschaftlichen Methoden gegeniiber der scheinbar un-
endlichen Vielfalt und Dynamik der Natur ein sehr unbeholfener Werkzeugkasten sind.
Wir koénnen uns nur damit behelfen, dass wir unsere Untersuchungen auf Ausschnitte
beschrianken und auch hier noch stark vereinfachen. Tiere und Pflanzen werden ihrer rit-
selhaften Lebendigkeit beraubt, indem sie entweder getotet oder entpersonlicht werden,
wodurch sie nicht mehr als Individuen, sondern als Vertreter einer abstrakten Einheit,
einer Vorstellung, eines Typs behandelt werden.

") Dem ,,Zwiebelpapst* Franz Speta herzlich gewidmet.
) WHiTeEHEAD, 2001, 8. Vorlesung: ,,Lebendige Natur* S. 198.
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Die Ergebnisse dieser reduktionistischen Abstraktionskaskaden sind Artefakte, welche
die tatsdchlich vorhandenen Verhéltnisse nur andeutungsweise reprasentieren konnen.

Solange wir innerhalb des esoterischen (d. h. abgeschlossenen) Kreises der Wissenschaft-
ler bleiben, ist dies auch kein Problem. Wenn aber die Ergebnisse und Erkenntnisse der
Grundlagenwissenschaft ohne Verstandnis fiir ihre Unvollkommenbheit in Naturschutz-
aufgaben umgesetzt werden, so muss das zu Fehlern und Misserfolgen fiithren. Dafiir gibt
es zahlreiche Beispiele aus der Naturschutzpraxis.

Wenn wir uns in anderen Fachbereichen umsehen, féllt es uns leichter, dies zu durch-
schauen und zu akzeptieren. Die Biochemikerin und Wissenschaftstheoretikerin Isabel
Stengers nimmt zu diesem Zweck in ihren Biichern Beispiele aus der Medizin her, die
jedem von uns buchstéblich unter die Haut gehen, der Psychologe Dietrich DORNER sol-
che aus der Entwicklungshilfe. Der Wirtschaftsforscher Stephan ScHULMEISTER fiihrt die
globale Finanzkrise auf das unkritische Befolgen der vorherrschenden wissenschaftli-
chen Modelle zuriick, welche die Uberlegenheit von freien Marktlosungen gegeniiber
einer regulativen Politik zu beweisen schienen. Dabei kommt der Autor zu einem Schluss
und zu Ratschldgen, welche auch fiir unser Fach passen: ,, Wenn ihr (der Krise) systemi-
scher Charakter begriffen ist ..., braucht es neue Theorien: keine abstrakt-eleganten
Luftschlésser sondern konkret-niitzliche Behausungen, von Menschen mit Verstand und
Gefiihl ... als Individuen und soziale Wesen. Die Theorien ... mégen als Ausgangspunkt
dienen, ausreichen werden sie nicht. Das Schwierigste bei der Entwicklung neuer Kon-
zepte ist das Verlernen der alten.” Nun, und was ,,abstrakt-elegante Luftschlosser be-
trifft, konnen wir uns auch betroffen fiihlen.

Fiir eine ,,praktikable Wissenschaft*

Volkswirtschaftswissenschaftler ,,miissen das unendlich vielfiltige Treiben im Wirt-
schaftsleben grob vereinfachen, um zu praktikablen Theorien zu kommen.**) Dies gilt
mindestens im gleichen AusmaR auch fiir uns Biologen und Okologen. Denn bei einer
Umsetzung haben wir es immer mit dem urspriinglich Ganzen zu tun. Um dem gerecht
zu werden, muss man die Artefakte, welche im Zuge des wissenschaftlichen Prozesses
entstanden sind, sozusagen wieder lebendig machen. Daher habe ich fiir diese Vorgangs-
weise die Bezeichnung ,,Lebendige Okologie* gewihlt. , Lebendige Okologen® miissen
sich daran zuriickerinnern, was mit den urspriinglich lebendigen, vielfiltigen, dyna-
mischen Naturerscheinungen und Lebewesen alles im Zug des Wissenschaftsprozesses
im Labor und in ihrem Kopf passiert ist, und was dabei verloren gegangen sein konnte.

Der Untertitel des oben zitierten Zeitungsartikels lautet: ,,Die Krise der Wirtschaft ist
auch eine ihrer Forscher.” Wenn man den aktuellen Aufwand an wissenschaftlich fun-
dierten Naturschutzpolitiken und -projekten den im ,,Jahr der biologischen Vielfalt* er-
stellten, ebenfalls wissenschaftlich fundierten Bilanzen iiber katastrophale Verluste an
Arten und Biodiversitét gegentiberstellt, dann drangt sich der Eindruck auf, dass hier eine
dhnliche Krise besteht. Darauf weist auch die Feststellung von HoLLING et al. (1998: 342)
hin: “It is probably no exaggeration to say that there is a worldwide crisis in resource
management. There is certainly a crisis in resource management science ...”

Sie sehen den Ausweg aus dieser Krise in der Entwicklung einer alternativen Stromung
in der Wissenschaft, die sie als ,,science of integration of the parts* — zum Unterschied

) Karl GAuLHOFER in ,,Die Presse®, 6. 2. 2010, S 3.
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zur konventionellen ,,science of the parts* —bezeichnen. Die Alternative baut auf den Er-
gebnissen der Grundlagenwissenschaft auf, versucht aber deren Handicaps fiir eine Um-
setzung auszugleichen. Den Autoren geht es also — wie auch mir — nicht um Kritik an
der Wissenschaft, sondern, wenn iiberhaupt Kritik, dann an der oft hanebiichenen Um-
setzung von Wissenschaft in die Praxis.

Moglicherweise werden manche Fachkollegen meine Ausfithrungen als ,,unwissen-
schaftlich® abtun. Wenn man allerdings die gdngigen Definitionen fiir ,,Wissenschaft*
sichtet, wird man feststellen, dass keine davon als allgemein giiltig anerkannt ist (STEN-
GERs 2000). Dies ist auch gar nicht moglich, da die Definition von ,,Wissenschaft® nie-
mals neutral sein kann, weil sie mit einer Wertung verbunden ist und bestimmte Rechte
und Pflichten auf diejenigen tibertragen werden, die sich Wissenschaftler nennen (ibid.
S. 24). Es gibt also nicht die Wissenschaft, sondern jede Wissenschaftsdisziplin defi-
niert fiir sich, was als ,,wissenschaftlich® anzusehen ist und was nicht (STENGERs 1998)°).

Nun, und damit bietet sich eine Losung an: Fiir eine umsetzungsorientierte — nicht nur
»angewandte®, sondern auch wirklich anwendbare — Naturschutzbiologie oder -6kolo-
gie, miissen eben andere wissenschaftliche Regeln und Qualitétskriterien gelten, als fiir
die grundlagenwissenschaftliche Biologie und Okologie. Mégliche Bezeichnungen fiir
diese Wissenschaft wéren neben ,,Lebendige Okologie“ auch ,,Integrative Naturschutz-
biologie®, weil die Wechselbeziehungen zwischen Okosystemen und den dazugehérigen
sozialen, 6konomischen und kulturellen Systemen berticksichtigt werden. Da Ansétze,
Methoden und Genauigkeit von den jeweiligen praktischen Zielen aber auch von den zur
Verfiigung stehenden Ressourcen (Zeit, Personal, Finanzen) bestimmt werden, jeden-
falls aber nicht von grundlagenwissenschaftlichen Regeln, kann man auch ,,Pragmati-
sche Okologie* sagen?).

Offene Wissenschaft — Querdenken als wissenschaftliche Methode

Eine der wesentlichen Anforderungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Grundla-
genwissenschaft in die Praxis ist einerseits Kenntnis davon, wie sie ,,funktioniert®, wie
ihre Konzepte, Methoden und Ergebnisse zustande kommen, und andererseits die Bereit-
schaft all das kritisch zu priifen, ob es fiir den jeweiligen Einzelfall, die spezielle Aufga-
be geeignet ist oder ob es modifiziert werden muss. STENGERS (1997: 49) plddiert fiir eine
»open science*. Offen wire diese Wissenschaft insofern, als ihre Paradigmen nicht mehr
als ,,stille, fast unsichtbare Norm‘®) existieren, sondern grundlegend in Frage gestellt und
ihre Eignung fiir den jeweiligen praktischen Zweck diskutiert werden.

Eine einfache, aber trotzdem seridse Definition von ,,Wissenschaft®, als ein ,,System
methodisch gewonnener, allgemein giiltiger (d. h. allgemein verstdndlicher und allge-
mein nachpriifbarer) Aussagen* des Philosophen Franz Austepa (1962) zeigt uns den
Weg: Wenn das Hinterfragen methodisch nachvollziehbar gemacht wird, dann entste-
hen im Rahmen dieser ,,open science* abgesicherte, nachpriifbare Aussagen. Eine Me-
thode dazu konnen wir aus der Psychologie entlehnen, welche sie wieder aus der uralten

%) Ein Beispiel dafiir kennen wir alle: Die Pflanzensoziologie nach BRAUN-BLANQUET wurde Jahrzehnte lang von Vertretern
anderer Schulen als ,,unwissenschaftlich® abqualifiziert und abgelehnt.

4) Vgl als Parallele die Vorschlage fiir eine ,,pragmatische Taxonomie® von GUTTMANN & JanicH 1998 sowie GRASSHOFF &
WEINGARTEN 1999.

) Wortliches Zitat: “instead of remaining a silent, almost invisible norm, instead of being taken “for granted”, the paradigm
is discussed and questioned. ... the members of the (scientific) community ask fundamental questions, challenging the legiti-
macy of their methods.” (STENGERS 1997, 51)
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buddhistischen Logik {ibernommen, ausgebaut und adaptiert hat. ,,Das Tetralemma ist
ein aufSerordentlich kraftvolles allgemeines Schema zur Uberwindung jeder Erstarrung
im schematischen Denken.” (VARGA VON KIBED & SPARRER 2009, 77%)). Keine Sorge — das
ist nicht als Ersatz fiir unser sehr wichtiges und wertvolles schematisches ,,Schubladen-
kastendenken* gemeint, sondern als Ergéinzung, deren Wert besonders dann deutlich
wird, wenn es um Anwendung von Wissenschaft in der Praxis geht. Das Tetralemma ist
eine methodische Hilfe zum ,,Querdenken”, um aus eingefahrenen Denkgeleisen her-
auszufinden. Wenn man das geschafft hat, und die ,,Geleise von aulen betrachtet, dann
kann es sich ja durchaus herausstellen, dass die alten Schienen fiir die jeweilige Aufgabe
immer noch geeignet sind. Durch das Von-au3en-mit-Abstand-Betrachten hat sich aber
der Blick auf das eigene Metier erweitert. Man wendet eine Methode nicht an, weil das
so Ublich ist oder weil es sich um ,,wissenschaftlich anerkannte Methoden (Pflanzen-
soziologie, Standard-Statistik oder Diversitétsindizes’) handelt?), sondern weil man sie
hinterfragt und fiir den konkreten Zweck als geeignet erkannt hat.

In der Folge wollen wir uns einige Merkmale einer durch Hinterfragen prézisierten und
damit nachvollziehbar gewordenen Wissenschaftlichkeit ansehen, fiir die der Name ,,Le-
bendige Okologie™ gut passt, weil nun der Hintergrund, das Ganze, wieder durchschim-
mert, so wie alles ausgesehen hat, bevor es den wissenschaftlichen Prozess durchlaufen
hat. Das Ganze wird sozusagen wieder lebendig.

Den Finger nicht fiir den Mond halten

Im vorigen Kapitel wurde bereits eines der wesentlichen Merkmale dieser alternativen
Wissenschaftlichkeit angesprochen: Konzepte als das nehmen, was sie sind — gedankli-
che Konstruktionen, die helfen sollen, einen komplexen Sachverhalt zu {iberblicken oder
die Kommunikation zu ermdglichen. Sie stehen zwar stellvertretend fiir einen Aspekt
der Natur, zeigen auf ihn hin, sind aber nicht dieser selbst®). Daher darf man sie nicht
als — wissenschaftlich abgesicherte — Wahrheiten behandeln, sondern als Konstruktio-
nen oder Hilfsmittel, die modifiziert oder sogar ignoriert werden diirfen, wenn es eine
konkrete Aufgabe verlangt.

Ein einfaches Beispiel dazu wire das Konzept der ,,Natiirlichkeit®. Die Frage ,,natiirlich
oder anthropogen?* erscheint geradezu als Manie in manchen Bereichen der Biologie,
so regelméBig wird sie gestellt. Dahinter steht eine Definition von ,,Natur®, als ,,das vom
Menschen Unberiihrte®, auf die man sich vor langer Zeit geeinigt hat. Anschlieend hat
man vergessen, dass das nur eine Idee, ein Konzept, war, d. h. dass man ,,Natur* auch
anders definieren konnte'®). Durch das Anklammern an diese Vorstellung von ,,Natur®
(und die damit verbundene, unhinterfragte Werthaltung, s. Kapitel 7) wurde viel ange-
richtet — z. B. wurde die naturschutzfachliche Bedeutung ,,anthropogener” Lebensriu-

) Ein Buch fiir Psychotherapeuten — fiir Biologen ist v. a. das Kapitel III, 75ff relevant.

") “one of the most inappropriate uses of indices is an application in conservation biology monitoring and ecological assess-
ment.” (Drozp et al. 2009).

%) DOoRNER (1989) spricht von ,.blindem Methodismus®, in den man sich fliichtet, wenn man vor der Komplexitit einer Auf-
gabe kapituliert — fiir diesen ,,Ausweg in die Sackgasse* gibe es aus der ,,angewandten“ Naturschutzbiologie nicht wenige
Beispiele.

%) Dass wir dazu neigen, Konzepte fiir konkret zu halten — vor allem sobald sie einen Namen haben — und schlieBlich das
Benannte mit dem Namen verwechseln, oder es auf das reduzieren, was wir mit dem Namen verbinden, ist eine Falle unserer
Art und Weise zu denken, welche uns zwar bekannt ist, in die wir aber doch immer wieder hineintappen. In Ostasien nennt man
das, ,,den Finger, welcher auf den Mond zeigt, fiir den Mond halten®.

1) Z. B.: ,Natur ist das, was von selbst kommt bzw. von selbst ist.” — die Definition fiir Naturschutzaktionen in der Stadt
Wien (MA 22).
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me in der Kulturlandschaft so lange iibersehen, bis es fast oder ganz zu spit war, sie zu
erhalten. Auch die Bedeutung der menschlichen Siedlungsrdume fiir den Naturschutz'')
wurde bisher wenig beachtet. Die Einteilung von Trockenrasen in ,,natiirliche, priméare*
und ,,anthropogene, sekundire” mag einmal eine ganz interessante Hypothese gewesen
sein. Nach dem heutigen Stand der Forschung ist sie lingst nicht mehr aktuell. Daraus
trotzdem immer noch Schlussfolgerungen fiir ein Naturschutzmanagement zu zichen —
primér: kein Management notwendig; sekunddr: Management erforderlich — ist jeden-
falls unsinnig und hat schidliche Folgen, weil dadurch in Schutzgebieten viel Wertvolles
»totgeschiitzt™ wurde. Zuerst etwas so Umfassendes, wie ,,Natur® mit einer Definition
einzugrenzen und dann zu vergessen, oder ,,s0 zu tun, als ob dies kein Gedankenprodukt
sondern das Ganze, die reale, lebendige Natur widre, das ,Wort Fleisch werden zu las-
sen’ und in konkrete Planungen umzusetzen — was soll dabei Brauchbares herauskom-
men?* (HoLzNER 2003, 148).

Auch Taxa sind nur Namen (d. h. ,,Finger*)

Auch die Taxonomie ist ein Konglomerat von Konzepten. Thre Kategorien, die Taxa,
sind tiber Abstraktionskaskaden reduzierte Vereinfachungen der tatséchlich vorhande-
nen Diversitit. Nur wenn man sich das Wissen bewahrt, dass das Lebendige (der Mond)
im Hintergrund tatsdchlich viel differenzierter, dynamischer und komplexer als die wis-
senschaftlichen Modelle (der Finger) ist, wird man Lebendige Okologie und damit prak-
tikable Naturschutzwissenschaft betreiben.

Weiters muss man sich dartiber im Klaren sein, dass es niemals ein einziges ,,richtiges
System‘ geben kann —und nie geben wird, weil so etwas in der lebendigen Natur einfach
nicht vorgesehen ist. Dann kann man mit den unterschiedlichen Ansichten und Gliede-
rungen der Taxonomen entspannt und sinnvoll umgehen.

Dariiber, ob wenigstens Arten wirklich existieren oder ebenfalls blo3 Konzepte sind,
wird immer noch diskutiert (z. B. GUTMANN & JanicH 1998). Wahrscheinlich trifft bei-
des zu. Fiir eine Lebendige Okologie ist diese Frage eine rein akademische; fiir die An-
wender, ,,diec Abnehmer der Produkte® der Taxonomie sind allerdings die fortwahrenden
Anderungen im ,,System* und der Nomenklatur, welche deswegen vorgenommen wer-
den, weil iibersehen wird, dass es sich ja immer nur um vorldufige Versuche handelt, die
Vielfalt der Natur abzubilden, ein gro3es Problem.

Natiirlich gibt es immer wieder neue Erkenntnisse und Ansichten in der Systematik, und
selbstversténdlich soll Wissenschaftlern nicht die Freude genommen werden, laufend am
System herumzubasteln, Familien und Gattungen aufzuspalten und wieder zu vereinen,
Arten zu ,,entdecken®, d. h. neu zu beschreiben und wieder einzuziehen, d. h. sozusagen
am Papier ,,auszurotten. Das ist eben Grundlagenwissenschaft. Doch wenn man ver-
steht, dass dies nur vorldufige Konzepte, Versuche, eben Finger sind, dann wird man
auch einsehen, dass es durchaus ,,wissenschaftlich® wire, neben den unterschiedlichen
,,Jmmer-auf-dem-neuesten-Stand‘“-Taxonomien auch eine konservative anzubieten, wel-
che auf praktische Zwecke zugeschnitten ist und tiber viele Jahrzehnte halt'?).

Es erscheint ratsam, wo immer moglich, darauf zu verzichten, Naturschutzprojekte,
-programme und -politiken auf Arten aufzubauen. Auf der Ebene von Landschafts-,

), Natur in der Stadt ist keine Natur zweiter Klasse. ... In unserer Zeit sind die Stidte zu Inseln der Vielfalt geworden.“
(RercanoLF 2007).
12)  S. dazu: GUTMANN & JaNICH (1998), GRASSHOFF & WEINGARTEN (1999).
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Lebensraum-, Nutzungs- oder Strukturdiversitét ldsst sich viel anschaulicher argu-
mentieren und unbelastet von grundlagenwissenschaftlichem Wust arbeiten. Ein ,,le-
bendiger Okologe, eine lebendige Okologin“ achtet bei der Einschitzung einer Fliche
nicht in erster Linie auf Orchideen (oder andere naturschutzfachlich prioritire Arten),
sondern er oder sie stellt fest, ob der Standort ,,orchideenfahig® ist, d. h. das Poten-
tial dafiir hat. Dazu ist neben biologischem Wissen auch Erfahrung und Intuition not-
wendig. Darauf kommen wir noch spater. Dadurch, dass man sich nicht auf ,,Arten-
listen™ beschrénkt, erspart man sich Fehlerquellen. Arten kdnnen gerade zur Zeit der
Begutachtung nicht sichtbar sein oder iibersehen werden; taxonomische Spitzfindig-
keiten und Bestimmungsfehler kdnnen die Aussage nicht beeintrachtigen. Denn die
Abnehmer der Taxonomie (und iibrigens aller anderen Abstraktionstechniken der bio-
logischen Wissenschaften) miissen sich dariiber im Klaren sein, dass sie damit auto-
matisch auch alle wissenschaftsinternen Probleme in ihr Vorhaben mit hereinbekom-
men, wie zum Beispiel unterschiedliche Fachmeinungen iiber den ,,richtigen” Namen
eines Taxons.

Kann man Syntaxa unter Schutz stellen?

ODb Arten bereits in der Natur vorgegeben sind oder erst von Biologen ,,erschaffen wer-
den, dartiber ldsst sich diskutieren. Auler Zweifel steht jedoch, dass die Syntaxa der Ve-
getationswissenschaft Abstrakta sind. Genauso wie man eine Art nicht angreifen kann,
so kann man in eine Vegetationsassoziation nicht hineingehen. Dadurch, dass aber etwa
die prioritdr schiitzenswerten Habitate der FFH-Liste mit Hilfe derartiger Abstrakta ge-
normt wurden, war das Chaos vorprogrammiert. In der Natur gibt es keine Syntaxa,
bloB konkrete Pflanzenbestéinde. Und jede Wiese schaut anders aus als die daneben; da-
von kann man sich leicht selbst iiberzeugen. Da nun ein konkreter Bestand niemals ganz
genau so aussehen kann, wie eine durch mehrfache Reduktion und Abstraktion ent-
standene wissenschaftliche Vorstellung, ldsst sich nun diskutieren und auf Gutachten
Gegengutachten folgen lassen, ob eine konkrete Wiese oder ein Wald einem bestimm-
ten, genormten Typ zuzuordnen ist oder nicht, denn das ist zu einem grofen Teil An-
sichtssache des jeweiligen Experten. Wer es nicht selbst erlebt hat, wie hitzig die Kapa-
zitdten unter den Pflanzensoziologen auf einer Exkursion oder bei einem Kongress liber
syntaxonomische Fragen diskutieren konnten und wie viel Uneinigkeit zuriick blieb,
der studiere die einschligige Literatur der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts. So-
lange man innerhalb der Wissenschaft bleibt, ist das alles offenbar kein Problem, ganz
im Gegenteil. Es gibt reichlich Gelegenheit zu publizieren und zu diskutieren. Doch
wenn es um hohe Politik, Verordnungen und Vorschriften geht (wie das Verschlech-
terungsverbot) oder um finanzielle Abgeltungen, dann wird es kritisch. Denn man hat
Konzepte und Methoden der Grundlagenwissenschaft, welche fiir ganz andere Zwecke
entworfen wurden, unhinterfragt und unangepasst, sozusagen zweckentfremdet, iiber-
nommen. Man hat den Finger statt den Mond unter Schutz gestellt; die wissenschaftli-
chen Artefakte wurden anstatt der lebendigen Natur zu Zielen des Naturschutzes. Aus
der Sicht einer Lebendigen Okologie hitte man von der konkreten Fragestellung ausge-
hen miissen und die Lésungsmethode an Hand konkreter Beispiele austesten miissen.
Dabei hitte man festgestellt, dass man es hdufig nicht mit abgrenzbaren Typen sondern
mit Gradienten zu tun hat, bzw. dass die durch Abstraktion herausdestillierten Typen
nicht scharf genug abgrenzbar sind, um Linien auf einer Landkarte ziehen zu kdnnen
(die ja mit gesellschaftlichen, rechtlichen oder 6konomischen Folgen verbunden sind).
Das bedeutet, dass man entweder die Finger davon ldsst oder die Typen entsprechend
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weit oder unscharf formuliert. ,,Unscharf* heif3t, dass man sich mit ,,fuzzy“-Methoden
anfreunden muss. Ein Beispiel dafiir wiaren die Vorschlédge fiir ,,fuzzy IUCN-Katego-
rien von REGAN et al. (2000)"3).

Namen haben bekanntlich suggestive Kraft'¥) — und nicht nur die von Taxa oder Synta-
xa. CAROLAN (2009) macht am Beispiel der Karten von ,,hotspots* darauf aufmerksam,
dass auch Landkarten und Abbildungen suggestive Kraft haben. Sie verfiihren zu An-
nahmen und Wertungen, welche tatsdchlich auf den Karten gar nicht dargestellt sind.
“Representation is not reality; to conflate the two is to risk naturalizing the assumptions
silently embedded within these images.” Als Losung empfiehlt er, die Annahmen, sub-
jektiven Einschiatzung und hintergriindigen Werthaltungen bei der Erstellung dieser Bil-
der transparent zu machen.

Werthaltungen als solche selbst erkennen und transparent machen

Das Beispiel aus Kapitel 4, das Konzept von ,,Natur®, ist auch ein Beispiel fiir Werthal-
tungen, welche in wissenschaftlichem Gewand einherkommen. Mit dem Adjektiv ,,na-
tiirlich® wird eine positive Bewertung assoziiert, mit ,,anthropogen* eine negative; das
verrdt schon die dazugehorige naturschutzfachliche Terminologie: ,,Eingriff®, ,,Stérung®,
»gestort™, (Wenn diese ,,Eingriffe” hingegen vom Naturschutz geplant sind, dann werden
sie ,,Management™ genannt.) ,,Ruderal®, urspriinglich ein wertneutrales Fachwort, wird
heute in der Fachsprache gedankenlos als abwertender Begriff eingesetzt, weil er wis-
senschaftliche Objektivitét suggeriert. Beispiele fiir weitere vorgeblich objektive Fach-
konzepte und -termini mit starker Wertung im Hintergrund sind Hemerobie, Neobiota,
einheimisch, natiirliches Gleichgewicht, Stabilitit') von Okosystemen, Biodiversitit (je
mehr desto besser). Eine Folge dieser, oft nicht erkannten Werthaltungen ist, dass wir
uns konkreten Aufgaben in der Naturschutzpraxis nicht unbefangen (,,objektiv*) und rein
pragmatisch ndhern kdnnen.

Ein weiteres Problem ist, dass wir dazu neigen, unsere Werthaltungen — die Vorlieben
und Angste von Wissenschaftlern und Naturliebhabern — der Offentlichkeit als wissen-
schaftlich abgesicherte und daher objektiv richtige Wahrheiten zu priasentieren (TakAcs
1996, 183). STENGERS (1998) nennt das den Versuch, eigene Interessen mit der ,,Macht
des Beweises* durchzusetzen. Das Schlagwort ,,wissenschaftlich bewiesen dient sozu-
sagen als Keule. Nichtexperten konnen dem schwer etwas entgegensetzen, fiihlen sich
machtlos und wir machen uns als Fundamentalisten unbeliebt. Und allméhlich werden
wir unglaubwiirdig, z. B. weil sich spéter herausstellt, dass ,,die Wissenschaft doch wie-
der einmal geirrt hat*.

Die Losung ist einfach: “Therefore, instead of pretending value-neutrality, a context-
sensitive science discloses its own value-foundations — and communicates them as such.
This means, not as scientific objective truth but as a personal preference, that can — and
should — be sustained with arguments.” Diese Sitze von Uta Eser (2008, 13) sind so pra-
gnant, dass ich sie im Original bringe. Thnen ist nichts mehr hinzuzufiigen.

13)  Siehe auch Kapitel 11.

14 So kann auch das Haiku, das als Motto in die Exkursionsflora von Osterreich Eingang gefunden hat, verstanden werden:
L Als ich ihren Namen horte, sah ich sie mit anderen Augen an, die Bliiten.* TeuL.

%) Obwohl die klassischen Equilibriumtheorien ldngst ,,woefully inadequate (LEVIN 1999) sind und die Diversitits-Stabili-
tats-Hypothese nicht in der allgemeinen Form giiltig ist, in der sie im pseudowissenschaftlichen Sprachgebrauch verwendet
wird.
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Welche Auswirkungen der unkritische Umgang mit verdeckten Werthaltungen bekom-
men kann, zeigt das Beispiel der weltweit grassierenden Neobiota-Paranoia. Hier ist nicht
der Platz, um ausfiihrlich darauf einzugehen. Ich kann nur lakonisch statuieren, dass eine
pauschal negative Beurteilung von Neobiota wissenschaftlich, d. h. so objektiv wie mdg-
lich betrachtet, unhaltbar ist. Wieso es dazu kommen konnte, dass trotzdem weitaus die
Mehrheit in der Fachwelt die gegenteilige Meinung vertritt, wére ein interessantes The-
ma, das ich hier nicht behandeln kann. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass eine zah-
lenméaBig geringe, aber von der Fachkapazitit her gesehen ausgesprochen potente Grup-
pe von Spezialisten das Neobiota-Problem als nicht existent, oder hochstens als lokales
oder regionales Phdnomen ansieht (HoLzNER & KRrIECHBAUM 2005).

Fiir unser Anliegen, eine lebendige, offene, ,,context-sensitive* Wissenschaft zu férdern,
sind die Schlussfolgerungen der soeben zitierten Naturschutzethikerin aus einer Studie
zur Neophytenproblematik aufschlussreich. Neben konkreten Beispielen beschéftigt sie
sich darin auch mit den wissenschaftstheoretischen Grundlagen und konnte dadurch zei-
gen, ,,warum die ,wertfreie’ Wissenschaft fiir die moralischen und politischen Uberzeu-
gungen, die die Gesellschaft strukturieren, durchldssig ist... fremdenfeindliche Muster
hinterlassen Spuren auch in der dkologischen Theoriebildung.” Und umgekehrt: ,,Ge-
rade weil die in 6kologischen Erklirungen enthaltenen Werthaltungen aus dem gesell-
schaftlichen Alltag so selbstverstdndlich sind, werden sie oft nicht als solche erkannt und
erscheinen intuitiv sehr plausibel.” (Eser 1999). Xenophobie schleicht sich also in wis-
senschaftliche Konzepte ein, kommt als ,,objektiv‘ abgesicherte ,,Wahrheit™ wieder in die
Allgemeinheit zuriick und wirkt dann deshalb so besonders iiberzeugend, weil man sich
das ohnehin immer so vorgestellt hat. Genau davon kann man sich in Diskussionen mit
Laien tédglich iberzeugen, und genau so lauft es nicht nur beim Thema ,,Aliens* sondern
auch wenn es um ,,Stabilitdt von Okosystemen“, ,natlirliches Gleichgewicht™ und weite-
re aktuelle Natur- und Umweltschutzthemen geht.

Wir sehen, welche Verantwortung Wissenschaftler tragen. Vorurteile zu fordern und Pa-
nik zu schiiren, bringt vielleicht kurzfristige Aufmerksamkeit, die anschlieend in Dick-
felligkeit und Desinteresse umschlédgt. Und schlieBlich und endlich hort niemand mehr
zu. Deshalb ist es fiir ,,Lebendige Okologen“ so wichtig, die eigene Wissenschaftlichkeit
nach den Merkmalen der Kapitel 3—7 durchzuchecken.

Citizen science') als Ergiinzung zur Forschung im Elfenbeinturm

Wir diirfen nicht erwarten, dass Andere unsere Werthaltungen einfach akzeptieren, auch
nicht deswegen, weil sie vermeintlich oder vorgeblich ,,wissenschaftlich begriindet sind.
Im Gegenteil, wir miissen die ,,Nicht-Experten®, dort abholen, wo sie sind, wenn wir et-
was erreichen wollen. Was ihnen wichtig und richtig erscheint'”), muss uns auch uns
wichtig sein, wenn wir die notwendige Kommunikation aufbauen wollen. Das ist der
einzig erfolgversprechende Weg im Naturschutz: “Mainstreaming by involvement ist the
only chance for a long-term success of nature conservation” (KeLsey 2002).

»Involvement* (Einbinden) hat zwar eine dhnliche Bedeutung, wie der modische aber
schon ziemlich abgenutzte Terminus ,,Partizipation®. Partizipation ist in der angewand-

1) Anwendbare Wissenschaft (applicable science) experimentiert “... in novel ways to develop citizen science as an antidote
to the power lobbying that now so distorts the use of information in the democratic process.” (HoLLING, 1998, 1)

17y Ein Expertengremium verdffentlichte im “Jahr der Biodiversitit” Vorschldge fiir partizipative Naturschutzziele, “green
targets — conserving biodiversity components valued by society for non-utilitarian purpose” (MAcE et al. 2010, 6).
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ten Biologie heutzutage ,,state of the art“. Letzten Endes wird aber daraus doch immer
wieder die einseitige Vorgangsweise, dass Experten sich vor die Laien stellen und sagen,
was richtig und falsch ist. So funktioniert das aber nicht.

Dazu ein Beispiel: Im Rahmen eines Forschungsprojektes werden auf Ackern Wildkraut-
streifen angelegt. Die Bauern machen Schwierigkeiten, weil sie Sorge haben, dass von
diesen Flachen Unkrauter in die biologisch bewirtschafteten Kulturflichen einwandern
und dort Probleme verursachen kdnnten. Ein Unkrautbiologe erkldrt IThnen ausfiihrlich,
dass es wissenschaftlich erwiesen sei, dass ihre Sorge wegen erstens, zweitens, drittens,
usw. unbegriindet sei. Aullerdem werden auf den Fliachen wissenschaftliche Begleit-
untersuchungen angestellt, die dies groftenteils bestédtigen. Das Misstrauen gegeniiber
den ,,Unkrautstreifen aber bleibt; die emotionale ,,Urangst vor Unkraut* kann eben nicht
durch Belehrungen geloscht werden. Mit ,,involvement® hitte man wohl mehr Erfolg ge-
habt: 1. Die Sorgen der Bauern so akzeptieren, wie sie sind, auch wenn sie aus fachlicher
Sicht unbegriindet sind. 2. Mit den Bauern gemeinsam Versuchsanordnungen entwerfen,
mit denen ein eventueller Unkrautdruck nachgewiesen werden kann. 3. Die Bauern bei
der Anlage, Probennahme und bei dern Auswertungen mit einbezichen. 4. Gemeinsam
die Ergebnisse diskutieren.

Ein erfolgreiches Beispiel fiir ,,involvement* beschreibt STENGERs (2000): Eine Biirgerin-
itiative, die sich aus Angst vor einem geplanten Gentechnik-Labor gebildet hatte, wurde
in die Entwicklung von Sicherheitsnormen eingebunden. Das ,,Cambridge Experimenta-
tion Review Board* wurde von Anfang an als Gremium von Laien und Experten zusam-
mengesetzt. Von den unkompetenten Biirgern wurde nicht verlangt, sich Fachwissen an-
zueignen, sondern sie durften umgekehrt verlangen, dass die Experten sich ihren Fragen
stellten und sich die Miihe machten, verstidndlich zu antworten. Die Laien bestimmten,
was zu priifen war und es war Aufgabe der Experten, sie davon zu iiberzeugen, dass die
Fachinformationen fiir sie relevant und brauchbar waren.

Fiir SHELDRAKE (2009, 19) ist die Forderung von ,,public science®, worunter er ,,research
proposed by lay people versteht, ein Punkt im Programm seiner ,,New Science of Life®.
Doch auch weniger exzentrische Biologen sehen hier ein Betétigungsfeld, in dem sich
Wissenschaftler engagieren sollten.

Der Entomologe Pierre Rasmont kommt z. B. in seinen Uberlegungen fiir eine Chance,
die Diversitét der gefdhrdeten Wildbienen in Belgien zu erhalten, zu dem Schluss, dass
das Interesse der breiten Offentlichkeit an dieser, bisher nur wenigen Spezialisten zu-
génglichen Tiergruppe geweckt werden sollte. Den iiblichen Weg, die gefahrdeten Arten
auf Rote Listen zu setzen und durch Gesetze zu schiitzen, hélt er fiir kontraproduktiv:
“It establishes a guiltiness context for entomology. To young children making their first
entomological experiences, it will be said a definite ‘it’s forbidden’”. (RasMoNT 1995, 59)
Ganz in seinem Sinn wére der Aufruf der Naturschutzbehorde Japans “It‘s summer vaca-
tion — let us catch insects.”®), der die Bevolkerung zur Jagd auf Kleintiere animiert, da-
mit der Kontakt der Menschen zur Natur aufrecht bleibt. Das Fangen von Libellen, Gliih-
wiirmchen und anderen Insekten, die anschlieBend wieder freigelassen werden, geht in
Japan auf eine uralte Tradition zuriick (KiENINGER & HoLzNER 2011).

Der letzte und konsequenteste Schritt in Richtung ,.citizen science* wire, Modelle zu
entwickeln!?), in denen ,,Laien* dazu angeregt und angeleitet werden selbst zu Experten

18)  Zit. in KIENINGER et al. 2009, 18.
19)  Interessante erste Schritte in diese Richtung finden Sie unter www.naturbeobachtung.at und www.biodivaersitaetsmo-
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zu werden. Damit konnte auch der Engpass im Nachwuchs an ,,organismischen Biolo-
gen®, sogenannten ,,Artenkennern®, der durch eine kurzsichtige Forschungspolitik ent-
standen ist, entschérft werden.

Gobelins nicht wie Wollknéuel misshandeln

Eine der besonderen Herausforderungen bei der Umsetzung von Grundlagenwissen-
schaft in die Naturschutzpraxis ist der Umstand, dass wir uns immer in lebendigen,
d. h. in duBerst komplexen und dynamischen Systemen bewegen, bzw. genau genommen
uns sogar selbst mitten darin befinden: “The management of such systems presents fun-
damental challenges, made especially difficult by the fact that the putative controllers
(humans) are essential parts of the system and, hence, essential parts of the problem.”
(LEvIN 1999). Der Riickgang der Biodiversitét ist nur ein Problem, weil wir das als Pro-
blem sehen. Dadurch wird er erst zu einem Problem — fiir uns, nicht fiir die Biodiversi-
tét. Dieser Situation gerecht zu werden ist fiir Naturschutzbiologen, die ja immer Spezia-
listen fiir einen bestimmten Fachbereich sind, nicht einfach. Hilfreich ist es, wenn man
sich immer wieder daran erinnert, dass man nur Ausschnitte aus einem groflen Ganzen
sieht, und dass man moglicherweise die eigene Rolle dabei gar nicht erkennen kann. Hier
empfichlt sich die Anwendung des Tetralemma (Kapitel 3) und systemanalytischer Me-
thoden (s.u.). Auf jeden Fall wird das Bewusstsein, dass die Situation nicht einfach ist,
zu besonderer Umsicht und Vorsicht mahnen. Die Kanadierin Nina-Marie LISTER weist
bereits 1998 auf die Notwendigkeit einer ,, system based or post-normal approach to con-
servation planning and management* hin).

In komplexen Realitdten kann man nicht nur eine Sache fiir sich allein machen, nicht nur
ein Ziel allein verfolgen. Man muss mit Uberraschungen rechnen (DorRNER 1989), z. B.
mit Nebenwirkungen von gut gemeinten Eingriffen, unerwarteten Effekten, welche der
Erreichung des Naturschutzziels abtriglich sind. Eine vorsichtige, flexible und adaptive
Vorgangsweise ist hier gefragt. Die Physikerin Bodil Jonsson hat dafiir ein anschauliches
Bild: ,, Der Versuch, das Komplexe zu vereinfachen, geht meist schief. Man verfehlt ge-
rade das, was eigentlich seinen Kern ausmacht, und zerstort, was man ergriinden will .
Sie vergleicht das Komplizierte mit einem verworrenen Wollknduel — hier macht Verein-
fachung durchaus Sinn. ,, Das Komplexe hingegen gleicht einem Bildteppich. Wenn man
einen Faden herauszieht, ruiniert man Muster und Form." (Jonsson 2000)

Ihre Empfehlung kénnen wir direkt in die Lebendige Okologie iibernehmen: komplexe
Systeme ganz lassen, d.h. als Ganzes betrachten. Vereinfachungen bringen uns nicht
weiter. Wir miissen ,, behutsam vorgehen, miissen drehen, wenden, alles aus unterschied-
lichen Richtungen betrachten ...” (Jonsson 2000). Und das ist ja auch die Sichtweise zu
der uns die Tetralemma-Analyse verhilft — Abstand gewinnen, die Situation nach al-
len Mdglichkeiten durchleuchten, Szenarien durchspielen und das Ganze von auf3en be-
trachten. Eine weitere Methode, die wir bei Projekten in der integrativen Naturschutzfor-
schung mit gutem Erfolge eingesetzt haben ist das Sensitivitdtsmodell von VESTER (2000),
eine Systemanalyse welche sowohl zu einem Uberblick, als auch zum tiefen Verstindnis

nitoring.at. Ein Beispiel fiir eine Organisation, in der vorwiegend ,,Hobby-Biologen* bereits seit vielen Jahren hochkaritige
Wissenschaft betreiben, wire die Osterreichische Mykologische Gesellschaft.

20) In einem Plidoyer fiir eine ,,Lebendige Okologie™ darf ein wortliches Zitat aus dem abstract der kanadischen Kollegin
nicht fehlen: “... conservation planning and management should ultimately reflect the essence of living systems: they should be
diverse, adaptive, and self-organizing, ..."” (LISTER 1998).
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eines Systems fiihrt und aufzeigt, wo die Knackpunkte sind und wo angesetzt werden
konnte, um Probleme zu 16sen.

Die Ergebnisse solcher Analysen sind fiir Biologen oft gar nicht erfreulich, weil sie zei-
gen, dass bei Naturschutzproblemen die entscheidenden Faktoren weit auBerhalb unse-
res Fachbereichs liegen, v.a. im Bereich der Okonomie oder Soziologie (vgl. HoLZNER et
al. 2010).

Ein aufschlussreiches, wenn auch erniichterndes Beispiel bietet ein vor einigen Jahren
abgeschlossenes Projekt in einer Weinbaulandschaft. Ausgangspunkt war der hohe natur-
schutzfachliche Wert der Boschungen zwischen den Terrassen. Dadurch entstand die Idee
hier ein Forschungsprojekt zu starten, mit dem man dazu beitragen wollte, den Natur-
schutzwert zu erhalten oder sogar zu fordern. Zunichst wurden umfangreiche Erhebun-
gen der Flora und Vegetation, sowie verschiedener Tiergruppen durchgefiihrt, mit dem
Ziel ein Pflegekonzept zu erstellen. Die Systemanalyse ergab allerdings zunéchst, dass
die hohe Biodiversitit vor allem von der rdumlichen und zeitlichen Vielfalt (Diversitit)
unterschiedlicher Pflegeintensititen und -rhythmen bedingt ist. Derartige (stochastische)
Vielfalt ist nicht planbar. Schliisselrollen kommen den EinflussgroBen (Faktoren, Variab-
len) ,,Existenz von Weinbaubetrieben® und ,,Bereitschaft zur Boschungspflege* zu. Diese
hiangen wieder von Faktoren wie ,,Wirtschaftlichkeit (Weinpreise, Absatz)®, ,,Alter der
Bauern®, ,,Hofnachfolge gesichert?*, usw. ab. Im konkreten Fall stellte sich heraus, dass
die Fortfiihrung der Boschungspflege keineswegs gesichert war. Anstatt Artenlisten zu
erstellen und Vegetation zu kartieren, hétte man sich um Mdglichkeiten kiimmern miis-
sen, wie das Management weitergefiihrt und gesichert werden kann. (Ein Heurigenbe-
such mit der Familie finanziert eine halbe Stunde Orchideenbdschungspflege.)

Das Forschungsprojekt selbst nimmt im Rahmen des Systems eine ganz unbedeutende
Rolle ein. Seine Ergebnisse mogen in ein naturschutzfachliches Pflegekonzept miinden,
das aber nie umgesetzt werden wird konnen, weil kein Instrument dafiir vorhanden ist.
AuBerdem ist zu bezweifeln, dass die Akzeptanz der Bauern dafiir besonders hoch sein
wird, da das Konzept von oben herab, von den ,,Gelehrten verordnet wurde.

Datensammeln auf das Notwendigste beschrinken

Was wir aus diesem Beispiel lernen kdnnen ist, dass der verbreitete Ansatz — zunichst
brauchen wir einmal Grundlagenuntersuchungen und Daten — gefdhrlich ist. Es vergeht
viel Zeit, Mittel werden verbraucht und fiir die Problemldsung ist noch wenig geschehen
(LawTon et al. 1994). Wir miissen die Aufgabe im Bewusstsein, dass unser Wissen trotz
noch so griindlicher (und entsprechend langwieriger) Untersuchungen immer unvollstén-
dig bleiben wird, angehen. Weiters haben wir gelernt, dass es ratsam ist, zunichst das
Ganze zu betrachten und dieses selbst bei der Untersuchung von Ausschnitten immer im
Hintergrund, bzw. Hinterkopf zu behalten. Welche Erhebungen dann wirklich gebraucht
werden, ergibt sich aus der Systemanalyse.

Mit einer derartigen Situation waren wir z. B. bei der Aufgabe, einen wissenschaftlich
fundierten Managementplan fiir das Naturschutzgebiet Eichkogel (Niederosterreich) zu
erstellen, konfrontiert. Die dort vorkommenden seltenen und gefihrdeten Arten sollten
durch das Management moglichst gefordert, jedenfalls aber nicht beeintrachtigt werden.
Das Schwierige an der Aufgabe war, dass die Zahl dieser Arten einerseits sehr hoch war
und dass andererseits deren Anspriiche an die Standortbedingungen unterschiedlich und
teilweise einander genau entgegengesetzt waren (soweit sie iberhaupt bekannt waren).
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Ein Warten auf ausfiihrliche Grundlagenuntersuchungen hétte bedeutet, dass das Ge-
biet noch weiter zugewachsen wire (womit sich im Extremfall ein Management eriibrigt
hitte, weil kaum mehr Schiitzenswerts iibrig geblieben wire). Man hatte ohnehin viel
zu lange mit MafBnahmen gezdgert. Aus dieser Not entwickelten wir eine ,,Vier Sdulen
Management-Strategie” (KriecHBAUM et al. 1999, HoLzner & KRriecHBAUM 2005, 85):
1. Vorsichtige, kleinflichige Mafinahmen; 2. Laufende Erfolgskontrolle (Monitoring);
3. Flexibilitdt: Modifizieren der Maflnahmen wenn nétig (2 und 3 fasst man heute mit
den Begriffen ,,selbstlernendes Management® bzw. ,,adaptive management* zusammen);
4. Partizipation: Einbinden moglichst aller, die hier etwas beitragen konnen und mochten
(adaptive collaborative management, vgl. z. B. Buck et al. 2001). ,,Partizipation* bedeu-
tete hier nicht nur das Einbinden von ,,stakeholders®, sondern die Einladung an Exper-
ten, ihre Fachmeinung unmittelbar, ohne langwierige Voruntersuchungen einzubringen.
Der Psychologe DORNER (1989) weist darauf hin, dass Komplexitit keine objektive Gro-
Be ist, sondern eine subjektive. Komplex ist ein System immer im Hinblick auf einen be-
stimmten Akteur hin. Manche Akteure verfiigen iiber ,,Superzeichen®. Eine bestimmte
Situation ist fiir sie kein Konglomerat einer Unzahl von Einzelmerkmalen, die einzeln
betrachtet werden miissen, sondern eine ,,Gestalt“?!). Solche Superzeichen ergeben sich
aus der Erfahrung. Sie reduzieren Komplexitdt — aus vielen Merkmalen wird eines. An-
dere Begriffe fiir ahnliche, umfassende Herangehensweisen an eine komplexe Situation
sind: Intuition oder Fingerspitzengefiihl.

Anwendung von Intuition®?) und Hausverstand
als wissenschaftliche Methode

Dietrich DOrRNER nennt das, was man bei Planungen in komplexen Systemen zusétzlich
zu allem fachlichen Wissen einsetzen soll, auch ,,Hausverstand“. Methoden und deren
Ergebnisse aus der Grundlagenwissenschaft miissen vor deren Anwendung fiir Natur-
schutzaufgaben durch einen Filter laufen (welchen man Hausverstand nennen kann). Mit
dem Expertenwissen als Hintergrund wird die Eignung fiir die konkrete Aufgabe ge-
priift. Ein Beispiel aus dem Naturschutzmanagement wire der Umgang mit der ,,carrying
capacity*, den Zahlen, die fiir den Besatz an Weidetieren fiir die Pflege von bestimmten
Vegetationstypen in angegeben werden. Diese Werte (z. B. GVE pro ha) werden quasi als
»~magische Zahlen®)“, genauso wie sie dastehen, umgesetzt. Sie sind ja schlieBlich wis-
senschaftlich abgesichert, und stehen in ,,der Literatur***). Unser Hausverstand hétte uns
aber sagen miissen, dass die vertretbare Zahl an vierbeinigen Landschaftspflegern pro
Flachen- und Zeiteinheit von so vielen Faktoren abhidngt (Managementziel, Rasse, Alter
d. Tiere, Witterungsverlauf des jeweiligen Jahres, usw.), dass wieder zwei Dinge gefragt
wiren: Fingerspitzengefiihl und Flexibilitét, bzw. adaptives Management.

Bevor wir zur nichsten Regel iibergehen: der Einsatz von Expertenmeinungen zusitz-
lich zu eventuell vorhandenen Daten konfrontiert uns mit einem typischen Problem der
,,Lebendigen Okologie*: wir miissen sowohl harte (Mess-)Daten als auch weiche Daten
(Meinungen, Einschédtzungen) kombinieren. ,,Harte* Systemanalysen neigen dazu, die

21y Manche Biologen kennen das gut: Beim Ansprechen von Tier- und Pflanzenarten arbeiten sie mit ihrem Superzeichenfun-
dus unabhéngig von Merkmalen und Bestimmungsbiichern. Die sind dann zur Nachkontrolle da.

22)  Lawton et al. (1994) kommen zu dem Schluss, dass sich Wissenschaftler, um im Artenschutz Erfolg zu haben, trotz um-
fangreichen wissenschaftlichen Datenmaterials, auf ihre Intuition verlassen miissen.

%) Zum ,,Zahlenfetischismus® und Probleme, welche dadurch verursacht werden: “reliability of the research seems higher
when we are able to use some ‘mathematic method’ which gives a number” (Drozp et al. 2009).

%) Die Formulierung ,,in der Literatur” wird auch in anderem Zusammenhang héufig wie ein Zauberwort mit magischer
Uberzeugungskraft verwendet.
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weichen Daten wegen ihrer Unschirfe zu ignorieren. Dies kann allerdings zu unvoll-
standigen Systembildern fithren und schlieBlich zu in der Praxis unbrauchbaren Ergeb-
nissen. Das Sensitivitdtsmodell (VESTER 2000) 16st dieses Grundproblem indem es die
harten Daten auf das (mathematische) Niveau der weichen Daten mit Hilfe von ,,fuzzy
logic* herunterbricht. Eine Anwendung der ,,fuzzy* Mathematik konnte wertvolle Inno-
vationen in der angewandten Biologie und Okologie bringen (s. REGaN & CoLyvaN 2000,
REGAN et al. 2000), und nicht nur hier, auch in der Taxonomie vieler Organismengruppen,
in denen durch die bestehende Gliederung und Nomenklatur eine Trennschirfe vorge-
spiegelt wird, die gar nicht vorhanden ist. Drozp et al. (2006) bedauern das geringe Inte-
resse unserer Disziplin an der ,,fuzzy set theory und fiihren das auf die ,,conservative-
ness of conservation biologists* gegeniiber dieser relativ neuen wissenschaftlichen Welt
zuriick. Sie selbst zeigen an einem Beispiel zur Feststellung des Gefahrdungsgrades von
Organismenarten, wie die Verarbeitung harter und weicher Daten auf nachvollzichbare
und sinnvolle Weise mittels eines ,,fuzzy* Expertensystems durchgefiihrt werden kann.

Jede Naturschutzaufgabe ist ein Fall fiir sich

Damit schlieB3t sich der Kreis dieses Aufsatzes: STENGERS (1998) zieht, wie bereits gesagt,
Beispiele aus der Medizin heran, um anschaulich zu machen, dass wissenschaftlich (z. B.
standardstatistisch) abgesicherte Ergebnisse in der Umsetzung nur dann etwas bringen,
wenn sie auch fiir den konkreten Einzelfall gelten. Denn Patienten sind, jedenfalls aus
deren Sicht, immer Einzelfille. Das gilt uneingeschrankt auch fiir Naturschutzaufgaben
(und es ist eines der groBen Probleme im Naturschutz, dass zu Vieles von oben herab,
vom Schreibtisch her und von weit weg geplant und verordnet wird). Jedes Gebiet, jede
Aufgabe, jedes Problem ist ein Sonderfall und bevor mit Standardregeln und -methoden
dariibergefahren wird, muss gepriift werden, ob dies fiir diesen ganz besonderen Fall
auch passt. Auch das ,,Neobiotaproblem™ ist dazu ein gutes Beispiel: Neobiota sind nicht
global oder national ein Problem, sondern ganz bestimmte Arten konnen an bestimm-
ten Orten (begrenzten Fldchen) fiir bestimmte Anliegen von bestimmten Menschen als
Problem gesehen werden.
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