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Habitatnutzung des Braunkehlchens (Saxicola rubetra)
im Europaschutzgebiet Waasen-Hansdg, Burgenland

Markus ScuNeIDER & Christian H. ScHULZE

Das , Europaschutzgebiet Waasen-Hansdg" im Nordburgenland, nahe der ungarischen
Grenze gelegen, ist das letzte Riickzugsgebiet des Braunkehlchens im Flachland Ostds-
terreichs. Die vorliegende im Jahr 2012 durchgefiihrte Studie untersuchte die Habitat-
nutzung des Braunkehlchens im Gebiet. Der zentrale Bereich des 8sterreichischen Teils
des Hansdg ist nach einer Phase intensiver landwirtschaftlicher Nutzung heute durch
einen 140 ha grofen Rest der Niedermoorwiesen (Bewahrungszone des Nationalparks
Neusiedler See-Seewinkel), einen ca. 1000 ha grofSen Griinlandkomplex und eine nicht
zusammenhingende ca. 240 ha grofle Weidefliche geprigt. Die durchschnittliche Wei-
defliche in 100x100 m groflen Rastern war weitaus héher in von Braunkehlchen be-
setzten Rastern als in den Vergleichsrastern ohne Braunkehlchen-Vorkommen. Auch ein
verallgemeinertes lineares Modell, das auf Auswirkungen verschiedener Mihwiesentypen,
Weideflichen und der Randlinienléinge zwischen unterschiedlichen Habitattypen auf das
Vorkommen von Braunkehlchen in den 1 ha groffen Rastern testete, zeigte cinen star-
ken positiven Effekt der Weidenflichen auf. Unter Beriicksichtigung von aus den Jahren
2009 und 2010 vorliegenden Daten zeigte sich eine Zunahme der Besetzungsfrequenz
der Raster mit zunechmender Weidefliche. Die Griinde fiir die Bevorzugung von Weide-
flichen gegeniiber Mihwiesen im Hansdg sind unklar. Andere Studien zeigten, dass vor
allem ein ausreichendes Nahrungsangebot als auch das Vorhandensein von Ansitzwarten
fiir das Auftreten des Braunkehlchens entscheidend sind. Hohe Verluste an Gelegen und
Nestlingen durch eine zu friith angesetzte Wiesenmahd konnten die Population im Laufe
der Jahre ausdiinnen lassen. Weitere Studien werden empfohlen, um die Priferenz fiir
Weideflichen im Hansdg zu kliren, zumal auch der Bruterfolg auf Weideflichen unter
der aktuellen Situation im Hansdg beschrinkt erscheint und einer Uberpriifung bedarf.

ScuNempER M. & ScHurze C.H., 2015: Habitat use of Whinchat (Saxico-
la rubetra) in the European Protected Area Waasen-Hansdg, Burgenland.
“The Natura 2000-Reserve Waasen-Hansdg” in northern Burgenland, located near the
Hungarian border, is the last refuge of the Whinchat in the eastern Austrian lowlands.
A survey conducted in 2012 examined the habitat use of the Whinchat in the area.
Nowadays, the central part of the Austrian Hansdg is dominated by a 140 ha fen area
(conservation zone of the National Park Neusiedler See-Seewinkel), a 1000 ha meadow
complex and a fragmented pasture area of 240 ha. The average grazing area was much
higher in 100x100 m grids occupied by Whinchats than in randomly selected grids
without Whinchats. Also a generalized linear model evaluating effects of different hay
meadow types, pastures and the border line length between different habitat types on
the occurrence of Whinchat in the 1 ha grids showed a strong positive effect of pastures.
Considering data collected in the years 2009 and 2010, also occupancy of grids increased
significantly with increasing grazing area. In contradiction to other studies, the Whinchat
at Hansdg colonized pastures more frequently than hay meadows. Other studies reported
that an adequate food supply and the presence of perches is crucial for the occurrence
of the Whinchat. High losses of clutches and fledglings due to mowing of meadows
too early in the breeding season could result in a continuous population decline. There
is also evidence that the breeding success on pastures in the Hansdg is probably small.
Therefore further studies are recommended to clarify the reasons for the preference of
Whinchats for grazing areas in the Hansdg-area and also to quantify the breeding spe-
cies’ breeding success.

Keywords: Eastern Austria, Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel, whinchat, habitat
use, meadows, pastures, mowing, conservation measures.
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Einleitung

Die heutige europiische Landschaft ist das Ergebnis einer langen Wechselwirkung zwischen
Menschen und ihrer Umwelt. Traditionelle extensive Landwirtschaft erlaubte es Arten, sich
an den jihrlichen Zyklus der Landnutzung anzupassen. So entstanden durch die Jahrhun-
derte in Europa artenreiche Wiesenlandschaften mit einer hohen Biodiversitit (BigNaL &
Mc Cracken 2000, Bunce et. al. 2007, MEeekes & Vos 1999). Seit der industriellen Re-
volution in der Mitte des 20. Jahrhunderts ist die Biodiversitdt in der europidischen Agrar-
landschaft jedoch drastisch zuriickgegangen. Traditionelle extensive Landwirtschaft wurde
zunehmend durch intensive Bewirtschaftung von Agrarflichen mit Ausbringung grof3er
Mengen an Diinger und Pestiziden sowie einem erhéhten Maschineneinsatz ersetzt (ALKE-
MADE et al. 2006, ARENS et al. 2008, BioNaL & Mc CrackeN 2000, MEekes & Vos 1999).

Ein drastischer Riickgang wiesenbriitender Vogelarten in der europiischen Kulturland-
schaft ist vor allem auf die Intensivierung in der Landwirtschaft zuriick zu fiihren (Aavik et
al. 2012, GREGORY et al. 2010). Das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) ist eine Art, die vom
Wandel in der Kulturlandschaft besonders stark betroffen ist. Industriell genutzte Wiesen
sind in ihrer Struktur so verindert, dass sie als Lebensraum fiir das Braunkehlchen unge-
eignet sind (BasTian & Bastian 1996). Laut einer Studie des ,,Pan-European Common
Bird Monitoring Scheme® haben die Braunkehlchenbestinde in 25 europiischen Lindern
zwischen 1980 und 2010 um insgesamt 71 % abgenommen (PECBMS 2012). Dessen un-
geachtet wird das Braunkehlchen in der europiischen Roten Liste tiberraschender Weise
mit dem Status Least Concern (LC) gefiihrt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015). Dem teil-
weise massiven Bestands- und Arealriickgang in den tieferen Lagen Osterreich (BirdLife
Osterreich unverdffentlicht) wird in der nationalen Roten Liste (FROHAUF 2005) mit der
Einstufung ,,Gefidhrdet” (Vulnerable) aus heutiger Sicht auch nur mehr bedingt Rechnung

getr agen.

Das Braunkehlchen ist ein Vogel weitrdumiger, offener, feuchter Wiesen und Weiden. Die
héchste Brutdichte erreicht es auf den Wiesen der Niederungen Polens, Russlands und
Weifsrusslands. Des Weiteren besiedelt es die Tundren Skandinaviens und montane Berei-
che bis auf 2.400 Meter (GLutz v. BLoTzHHEIM 1988). In Mittel- und Westeuropa hat die
Artin den 1920er Jahren die feuchten Niederungsflichen fast ginzlich verlassen und briitet
heute hauptsichlich auf weniger feuchten Wiesen und Weiden des Mittelgebirges. In Eng-
land und der Schweiz beispielsweise ist das Braunkehlchen als Brutvogel véllig aus niederen
Lagen verschwunden (FuLLer 2000, BERGER-FLUCKIGER et al. 2008).

Als Bruthabitat geeignete Wiesen zeichnen sich weniger durch die vorherrschende Pflan-
zengesellschaft, als vielmehr durch die Verfiigbarkeit an Warten aus, die das Braunkehlchen
als Jagdansitz, Singwarte oder als Rastplatz dienen. Warten sind oft exponierte ,, Uberstin-
der® wie beispielsweise Schilthalme, Rohrkolben, Korbbliitler oder Doldengewichse. Da-
riiber hinaus werden auch Ziune als Ansitz genutzt, wodurch das Braunkehlchen in der
Lage ist, ansonsten strukturarme aber nahrungsreiche Weiden zu erschlieflen (Bastian &

BasTian 1996).

Das Brutvorkommen im ,Europaschutzgebiet Waasen-Hansdg® ist das bedeutendste im
Flachland Ostésterreichs. Genaue Daten zu den Braunkehlchenbestinden im Gebiet lie-
gen aus den letzten beiden Jahrzehnten vor. Im Jahr 1991 konnten im Hansdg insgesamt
60 Reviere nachgewiesen werden, wobei der flichenmiflige Anteil der Griinbrachen und
Wiesen damals geringer war und die Reviere auf ein viel kleineres Gebiet als heute verteilt
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waren (BERG et al. 2010). Die nichsten systematischen Bestandserhebungen im ,,Europa-
schutzgebiet Waasen-Hansdg" erfolgten in den Jahren 2009 und 2010. Die Kartierungen
ergaben im Jahr 2009 54-57 Brutpaare und in der darauf folgenden Saison 2010 39-42
Brutpaare (BERG et al. 2010).

Den letzten verbleibenden Braunkehlchenpopulationen in den Niederungen muss aus na-
turschutzfachlicher Sicht besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Das Braunkehl-
chen ist eine Charakterart extensiver und nachhaltiger bewirtschafteter Wiesen, welche in
einer weitgehend okologisch verarmten Agrarlandschaft nur noch selten und kleinflachig
zu finden sind. Erkenntnisse tiber das Braunkehlchen im Waasen sollen zum besseren Ver-
stindnis der Habitatnutzung von Tieflandpopulationen beitragen, um effektive Strategien
zum Schutz dieser Art zu entwickeln.

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, welche Flichen im , Europaschutzgebiet Waa-
sen-Hansdg" von Braunkehlchen als Brutzeitlebensraum bevorzugt gewihlt werden. Durch
die Umsetzung der Agrarumweltmafinahme , Erhaltung und Entwicklung naturschutz-
fachlich wertvoller Flichen® gibt es eine Vielzahl an Auflagen zur Flichenbewirtschaftung
im Untersuchungsgebiet. Die daraus entstandenen Lebensraume sollen dem Erhalt der
Schutzobjekte dienen und dementsprechend den Forderungen nach einem ,,Giinstigen Er-
haltungszustand® der Natura 2000-Schutzgiiter nachkommen (AMA 2013, EUROPAISCHE
Kommission 2013, UMWELTBUNDESAMT 2013).

Nach Bastian & Bastian (1996) ist der wichtigste Mortalitdtsfaktor beim Braunkehlchen
die Wiesenmahd wihrend der Brutzeit. Dass der Schutz einzelner Arten mit Hilfe der oben
erwihnten Agrarumweltmafinahmen jedoch nicht immer effektiv ist, bestitigen diverse Ar-
beiten (WrBKkaA et al. 2008, KLeyyn & SUTHERLAND 2003). Allzu oft ist das Mahdregime
nicht an die Brutphinologie der zu schiitzenden Art angepasst und die Brutlebensriume
erweisen sich sogar als 6kologische Falle (Bastian & Bastian 1996).

Die Wiesen im Hansdg sind auf Grund unterschiedlicher Mahdtermine in ihrer Strukeur
sehr heterogen. Auf anderen Flichen wird ganzjihrig in rotierender Koppelhaltung bewei-
det, was den Strukturreichtum erhht und zur Vielfalt der Landschaft beitrigt. Das Braun-
kehlchen wird von Bastian & Bastian (1996) als Charakterart einer strukturreichen, of-
fenen Wiesen- und Weidenlandschaft mit Ruderal- und Brachflichen beschrieben. Daher
sollte der Hansdg, mit seiner Vielfalt an unterschiedlichen Flichen, einen geeigneten Le-
bensraum fiir das Braunkehlchen darstellen. Der Frage, ob im Hansdg eher frith gemiah-
te oder spit gemihte Wiesen bzw. die Weiden genutzt werden, soll in vorliegender Arbeit
nachgegangen werden. Da Braunkehlchen schr reviertreue Vogel sind und oft an den Brut-
platz des vergangenen Jahres, wenn sie erfolgreich gebriitet haben, zuriickkehren, ist zu et-
warten, dass spiter gemihte Wiesen den frither gemihten vorgezogen werden (Bastian &
Bastian 1996). Strukeurreiche Randstreifen mit Uberstindern (z. B. Stauden, Doldenge-
wichse und Korbbliitler) an einformigen Wiesen, auf Ackern und Wegrinder sind fiir das
Braunkehlchen von besonderer Bedeutung (BierINGER et al. 2012, RicHTER & DUTTMANN
2004). Eine hohe Randlinienlinge, als ein Maf§ hoher Strukturvielfalt zwischen den ein-
zelnen Flichen und entlang von Wegen, sollte das Auftreten von Braunkelchen-Revieren
fordern.
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Methoden

Untersuchungsgebiet

Der Hansdg, einst Teil des Neusiedler Sees, reicht mit einer Grofie von ca. 460 km? von den
Ortschaften Pamhagen, Wallern, Tadten und Andau in Osterreich bis nach Osli und Lébé-
ny in Ungarn. Der ca. 69 km? grofle dsterreichische Teil fillt von einer Seehdhe von 119 m
im Norden auf 115 m im Siiden ab. Ab dem 17./18. Jahrhundert wurde der Hansdg sukzes-
sive trocken gelegt. Die Anlage von Entwisserungsgriben sowie die Errichtung des Einser-
Kanals um 1900 fithrten zum Verschwinden offener Wasserflichen. Grofle Teile von Moor-
wiesen, Sumpf und Schilf wurden umgebrochen bis um 1970 nur noch Restflichen von ca.
1500 ha verblieben. Die letzten Moorwiesen, die sogenannten Kommassantenwiesen mit
ca. 140 ha, sind seit 1993 Teil der Bewahrungszone des Nationalpark Neusiedlersee-See-
winkel (Dvorak 2009), wurden aber bereits 1973 als ,,Vollnaturschutzgebiet“ ausgewiesen.

Die Burgenlidndische Landesregierung erklirte am 3. Juni 2008 eine Fliche von 3.006,5 ha
in den Gemeinden Wallern, Tadten und Andau zum ,,Europaschutzgebiet Waasen-Hansdg*
(BURGENLANDISCHE LANDESREGIERUNG 2008). Als Ausweisungsgrund fiir das Vogelschutz-
gebiet nach der EU-Vogelschutzrichtlinie werden 13 Vogelarten als Schutzgiiter genannt
darunter Wiesenweihe (Circus pygargus), Kaiseradler (Aquila heliaca), Wachtelkonig (Crex
crex), Grof3trappe (Otis tarda), Gro8er Brachvogel (Numenius arquata), Sumpfohreule (Asio
flammeus) und Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (vgl. BERG et al. 2010). Zum Zeitpunkt
der Schutzgebietsausweisung war Ackerbau mit 51 % der Gesamtflichen die dominieren-
de Form der Landnutzung. Die am hiufigsten angebaute Feldfrucht reprisentierte Mais
mit 45,2% der Ackerflichen. Ein Griinlandkomplex, der durch die Stilllegung von 1,4
km? Ackerflichen ab 1987 entstand, hatte im Jahr 2012 einen Umfang von 11,85 km?.
Die sehr unterschiedlich strukturierten Griinbrachen befinden sich auf nassen bis feuch-
ten Standorten. Von diesen Ackerstilllegungsflichen unterscheiden sich die sogenannten
Kommassantenwiesen, bei denen es sich um eine grof{flichige Niedermoorwiese handelt.
Diese ist teilweise sehr nihrstoffreich und mit Ruderalvegetation durchzogen. Ein weiterer
Teil des Griindlandkomplexes von ca. 70 ha ist stark verschilft, weitere 45 ha konnen als
reine Hochstaudenfluren bezeichnet werden. Verschiedenste Ubergangsformen bis hin zu
von Pfeifengras (Molinia caerulea) und Steifsegge (Carex elata) dominierten Wiesen kenn-
zeichnen ebenfalls das Griinland. Seit 2007 werden 240 ha Griinlandflichen ganzjihrig
beweidet. Dieses Projeke soll die zunehmende Verschilfung der Flichen stoppen (BERG et
al. 2010). Die Mahd bezichungsweise das Hickseln der WF-Flichen (6kologisch wertvolle
Flichen) im Europaschutzgebiet ,, Waasen-Hansdg" beginnen auf 47 ha bereits zwischen 20.
und 25. Mai, 411 ha diirfen frithestens ab 1. Juni bewirtschaftet werden, weitere 223 ha
zwischen 15. Juni und 1. Juli. Daneben existieren 200 ha Wiesen, die ab 1. August gehick-
selt werden. Im Rahmen des neuen OPULs wurde ab 2015 die Bewirtschaftung (Mahd)
des Griindlands neu geregelt, um das fiir Wiesenbriiter ungiinstige Mahdregime zu verbes-
sern (H.-M. BerGc & M. Dvorak miindl. Mitt.).

Das fiir die Arbeit relevante Untersuchungsgebiet (Abb. 1) liegt zwischen 47°44°—47°41°
N und 17°05-16°59° E und beschrinke sich auf den Griinlandkomplex sowie auf einige
angrenzende Ackerflichen und umfasst eine Fliche von etwa 1,4 km?.

Fiir die Freilandarbeit wurden Karten im MafSstab 1:30.000 herangezogen, auf denen die
Bewirtschaftungstypen der WE-Flichen ersichtlich sind. Bei jedem Kartierungsdurchgang
wurden alle Braunkehlchen-Beobachtungen auf einer Karte so genau wie méglich verortet.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet (schwarze Abgrenzung) der Braunkehlchen-Bestandserhebung 2012. —
Fig. 1: Study area (black border) for the whinchat survey conducted in 2012.
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Zusitzlich wurden folgende Informationen notiert: singend, warnend, mit Futter, Revier-

kampf, Nahrungssuche, Geschlecht, Verpaarung, Jungvogel, Familienverband.

Im Zeitraum von 29.04.2012 bis 14.06.2012 wurden insgesamt fiinf Gebietskartierungen
durchgefiihrt (1. Durchgang: 29.04., 01.05.; 2. Durchgang: 09.-10.05.; 3. Durchgang;:
18.05., 21.05.; 4. Durchgang: 02.-03.06.; 5. Durchgang: 12.-14.06.). Eine komplette
Kartierung dauerte zwei Tage, mit Ausnahme des letzten Durchgangs, welcher auf Grund
von Regen drei Tage in Anspruch nahm. Kartiert wurde jeweils in den frithen Morgen-
stunden (ab ca. 05.00 Uhr MESZ) bis zum spiten Vormittag (ca. 11.30 Uhr). Bei den
Fliachenbegehungen wurde darauf geachtet, dass die einzelnen Fliachen wihrend der insge-
samten fiinf Kartierungsdurchginge zu unterschiedlichen Uhrzeiten begangen wurde, um
mogliche tageszeitliche Unterschiede in den Habitatpriferenzen zu beriicksichtigen.

Auf Grund der Grofle des Gebietes musste als Transportmittel von Beobachtungspunkt
zu Beobachtungspunkt ein Fahrrad oder ein PKW verwendet werden. Die Beobachtungs-
punkte wurden so gewihlt, dass am Ende eines Durchgangs das gesamte Gebiet nach
Braunkehlchen abgesucht war. Um Stérungen briitender Vogel méglichst gering zu halten,
wurden die Wiesen nicht betreten. Die Kartierung von den oft etwas hoher gelegenen Feld-
wegen, welche das gesamte Gebiet durchziehen, erwies sich als die beste Losung. Zusitzlich
waren die zwei Beobachtungsplattformen entlang der Strafe von Andau zum Einser-Kanal
gut dazu geeignet die umliegenden Flichen nach Braunkehlchen abzusuchen. Wege, wel-
che in der unmiteelbaren Nihe von Einstandsflichen der GrofStrappe bezichungsweise ei-
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nem Brutplatz des Kaiseradlers lagen, wurden nicht befahren. Zur visuellen Beobachtung
standen ein Fernglas 10 x40 sowie ein Spektiv 25 x50 zur Verfiigung.

Bewirtschaftungstypen

Die im , Europaschutzgebiet Waasen-Hansdg* klassifizierten Bewirtschaftungstypen sind
in Tabelle 1 ersichtlich. Die Flichen sind nach OPUL 2007 in der MafSnahme ,Erhaltung
und Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Flichen“ als Rotflichen (WFR) ausge-
wiesen. Fiir diese wurden im Rahmen der ersten Kartierung naturschutzfachlich relevan-
ter Arten individuelle Ziele formuliert, aus welchen sich dann die Auflagen (Bewirtschaf-
tungstypen) ableiten (AMA 2007). Die Bewirtschaftungstypen der WE-Flichen, wurden
als GIS-Layer vom Technischen Biiro Rainer Raab (Deutsch Wagram, NO) zur Verfiigung
gestellt.

Tab. 1: Frithest moglicher Mahdtermin (OPUL) und Flichengrofle der unterschiedlichen Auflagen
im ,,Europaschutzgebiet Waasen-Hansdg". — Tab. 1: Earliest mowing date and area of different man-
agement measures at the , Europaschutzgebiet Waasen-Hansdg".

Auflage Friihest méglicher Mahdtermin Fliche (ha)
Mihwiesen einmihdig 15.06. 48,7
Mihwiesen zweimihdig 20.05. 15,65
Begriinte Ackerfliche mit frither Mihwiesennutzung 25.05. 31,7
Begriinte Ackerfliche mit friiher Mihwiesennutzung 01.06. 410,9
Begriinte Ackerfliche mit spiter Mihwiesennutzung 01.07. 174,18
Begriinte Ackerfliche mit Weidenutzung 239,35
Ackerbrache spit gehickselt 01.09. 199,44
Nationalparkfliche 15.09. 141
Summe 1212,22
Revierabgrenzung

Zur Revierabgrenzung wurden alle 178 Beobachtungen von Braunkehlchen in einer topo-
graphischen Karte im Maf3stab 1:30.000 punktgenau digitalisiert. Nach der Revierkartie-
rungsmethode von Bissy et al. (1992) wurden aus den digitalisierten Punktdaten Papier-
reviere konstruiert. Fiir die vorliegende Arbeit waren folgende Kriterien fiir die Bildung
von einem Revier entscheidend:

® Jungvogel oder Fiitterungsnachweis bei mindestens einer Begehung

® Brutpaar (minnliches und weibliches Braunkehlchen) bei mindestens einer Begehung
® Revieranzeigendes Braunkehlchen bei wenigstens drei Begehungen, wenn auf Grund
von Simultanbeobachtungen die Zugehorigkeit zu einem anderen Revier ausgeschlossen
werden konnte.

Neststandorte wurden nicht aufgesucht und gehen daher auch nicht in die Abgrenzung
von Revieren ein.
Analyseansatz

Der grundsitzliche Analyseansatz bestand darin, die Beschaffenheit (Bewirtschaftungsty-
pen) der von Braunkehlchen besetzten Flichen (Braunkehlchenreviere) zufillig gewihlten
nicht besetzten Vergleichsflichen gegeniiberzustellen. Letztere wurden so gewihlt, dass sie
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nicht mit Flichen mit Braunkehlchenrevieren tiberlappen und die Anzahl beider Flichen-
typen gleich grof$ war (siche unten).

Die Braunkehlchen-Bestandserhebungen von Berg et al. (2010) aus den Jahren 2009 und
2010 wurden auf die gleiche Weise wie die vom Autor erfassten Reviere mittels GIS ver-
ortet. In den statistischen Analysen konnten dadurch Vergleiche zwischen den drei Kartie-
rungsjahren vorgenommen werden.

Dazu wurde mit Hilfe eines GIS-Werkzeugs tiber das Untersuchungsgebiet ein Gitternetz
mit einer Rastergrofle von 100 x100 m gelegt. Die 36 Reviermittelpunkte konnten jeweils
einem Raster zugeteilt werden, welche dann idealisierte 1 ha grof§e Braunkehlchen-Revie-
re darstellten. Ein Zufallsgenerator ermittelte aus dem gesamten Gitternetz, exklusive der
Braunkehlchenraster, 36 Vergleichsraster. Beriihrten sich Braunkehlchenraster und Ver-
gleichsraster auf einer oder mehreren Seiten, wurden diese ausgeschieden und ein neuer
Zufallsraster festgelegt.

Datenanalyse

Fiir die nachfolgenden Analysen wurden die Flichenbewirtschaftungstypen wie folgt zu-
sammengefasst: Mihwiesen sehr frith (Mihwiesen einmihdig mit Mahdtermin 15.06,
Mihwiesen zweimihdig mit Mahdtermin 20.05, begriinte Ackerfliche mit frither Mahwie-
sennutzung ab 25.05), Mihwiesen frith (begriinte Ackerfliche mit frither Mahwiesennut-
zung ab 01.06.), Mihwiesen spit (begriinte Ackerfliche mit Madtermin ab 01.07), Mih-
wiesen sehr spit (Flichen der Nationalpark-Bewahrungszone mit Madtermin ab 15.09.).

Mittels Mann-Whitney-U-Tests wurde auf Unterschiede der Fliche verschiedener Habitat-
typen und der Flichenheterogentitit (Randlinienlinge) zwischen Rastern mit und ohne
Braunkehlchen-Revieren getestet. Anschlieflend wurden die Auswirkungen der Habitatva-
riablen auf das Vorkommen von Braunkehlchen in den 1 ha grofSen Rastern mittels eines
Verallgemeinerten Linearen Models (VLM) mit binomialer Fehlerverteilung und log-link-
Funktion evaluiert. Da die Flichen der einzelnen Habitattypen zum Teil stark korreliert
waren, wurde jedoch zuerst eine Hauptkomponentenanalyse gerechnet. Die fiinf Fakto-
ren, die am meisten der Gesamtvarianz der Variablen erkliren (siche Ergebnisteil), wurden
anschliefend zusammen mit der Randlinienlinge als unabhingige Pridiktorvariablen im
VLM verwendet. Die Ergebnisse der Wald-Statistik wurden verwendet, um die Signifi-
kanz der Auswirkungen der Pridiktorvariablen zu beurteilen. Abschlieend wurde fiir die
wichtigsten Variablen getestet, ob diese iiber die Jahre hinweg auch zu einer stabileren Be-
setzung von Rastern fithren. Dazu wurde eine Kruskal-WallissANOVA mit den Kategori-
en ,Raster nie besetzt“, ,Raster in einem Jahr besetzt®, ,Raster in zwei Jahren besetzt* und
»Raster in drei Jahren besetzt” gerechnet. Alle Analysen wurden mit Statistica 7. durchge-
fithre (Starsorr 2004).

Ergebnisse

Insgesamt wurden im Jahr 2012 im Untersuchungsgebiet 36 Braunkehlchen-Reviere fest-
gestellt. Ein Vergleich der Habitatflichen und der Randlinienlinge zwischen den 1 ha gro-
8en Rastern mit und ohne Braunkehlchen-Reviere zeigt einen signifikanten Unterschied
ausschlieSlich fiir den Habitattyp Weideflichen auf (Tabelle 2). Die mittlere Weidefliche
pro 1 ha ist in von Braunkehlchen besetzten Rastern deutlich héher als in den Vergleichs-
rastern ohne Braunkehlchen (Abb. 2).
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Tab. 2: Ergebnisse von Mann—Whitney-U-Tests auf Unterschiede der Fliche verschiedener Habitat-
typen und der Flichenheterogentitit (Randlinienlinge) zwischen Rastern mit und ohne Braunkehl-
chen-Revieren. — Tab. 2: Results of Mann-Whitney U tests comparing differences in the area of various
habitat types and habitat heterogeneity (boundary length) between grids with and without whinchat
territories.

Variable U P
Randlinienlinge 589,00 0,5064
Hickseln ab 01.09. 550,50 0,2722
Mihwiesen sehr frith 593,00 0,5356
Mihwiesen frith 560,00 0,3216
Mihwiesen spit 592,00 0,5282
Mihwiesen sehr spit 610,50 0,6728
Weidenutzung 406,50 0,0065
Acker/Wege 525,00 0,1650
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Abb. 2: Mittlere Weidefliche + Standardfehler (Box) und 95 %-Konfidenzintervall (Streuungslini-
en) in 100 x100 m? groffen Rastern mit und ohne Braunkehlchen-Revieren. — Fig. 2: Mean grazing
area = SE (Box) und 95 % CI (whiskers) in 100 x100 m? grids with and without whinchat territories.

Tabelle 3 zeigte die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse fiir die Flichen der sieben
Habitattypen. Die ersten 5 Faktoren erkliren insgesamt 87,62 % der Gesamtvarianz. In
Tabelle 4 ist ersichtlich, dass Faktor 1 vor allem durch die Variable ,, Weidenutzung® erklirt
wird. Faktor 2 reprisentiert vorwiegend die Variable ,Mihwiesen sehr frith®, Faktor 3 die
Variable ,Mihwiesen schr spit, Faktor 4 die Variable ,Acker/Wege“ und Faktor 5 tiber-
wiegend die Variable ,Mihwiesen spit®.

Die Wald-Statistik zum VLM, welches die Auswirkungen der ersten fiinf Faktoren der
Hauptkomponentenanalyse und der Randlinienlinge auf das Vorkommen von Braunkehl-
chen in den 1 ha grofen Rastern untersucht, zeigt einen besonders starken Effekt von Fak-
tor 1, der mafigeblich die Variable ,, Weidenutzung® reprisentiert. Zudem zeigen die Fakto-
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Tab. 3: Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse fiir die Flichen von sieben Habitattypen (vgl. Ta-
belle 4). — Tab. 3: Results of a principal component analysis on the areas of seven habitat types (com-
pare Table 4).

Faktor Eigenwert % Gesamtvarianz Kumulativer Eigenwert Kumulative Varianz %
1 1,53 21,70 1,53 21,70
2 1,23 17,54 2,75 39,33
3 1,18 16,89 3,94 56,23
4 1,15 16,46 5,09 72,61
5 1,04 14,93 6,13 87,62
6 0,87 12,38 6,90 99,90
7 0,00 0,00 7,00 100,00

Tab. 4: Zusammenhinge (Korrelationskoefhzienten) zwischen den Habitatvariablen ,Hickseln ab
01.09.%, ,Mihwiesen schr frith, ,Mihwiesen frith, ,Mihwiesen spit“, ,Mihwiesen sehr spit®, ,, Wei-
denutzung® und ,,Acker/Wege“ und den Faktoren einer Hauptkomponentenanalyse unter Beriick-
sichtigung der Flichenanteile aller Habitattypen in 100 x100 m? grofSen Rastern. Grau hinterlegte
Werte zeigen starke Korrelationen (> [0.60|) an. — Tab. 4: Relationships (factor loadings) between the
habitat variables “Chaffing from 1 September”, “Hay meadows with very early mowing”, “Hay mead-
ows with early mowing”, “Hay meadows with late mowing”, “Hay meadows with very late mowing”,
“Grazing areas” and “Agricultural fields/tracks” and all factors of a principal component analysis on
the area contribution of all individual habitat types in 100 x100 m? grids. Cells marked grey indicate
high factor loadings (> [0.60)).

Variable Faktor 1  Faktor2  Faktor3  Faktor4  Faktor5 Faktor6  Faktor?7
Hichseln ab 01. 09. -0,42 -0,50 0,37 -0,48 0,25 0,29 -0,01
Mihwiesen sehr frith -0,14 0,66 -0,14 -0,10 -0,16 0,60 0,00
Mihwiesen frith -0,49 0,51 0,16 -0,38 -0,26 -0,52 0,00
Mihwiesen spit -0,18 0,32 -0,25 0,42 0,78 -0,12 0,00
Mihwiesen sehr spit 0,29 -0,25 -0,85 -0,34 -0,11 -0,06 -0,01
Weidenutzung 0,87 0,13 0,46 0,11 -005 -0,00 -0,01
Acker/Wege -0,47 -0,31 -0,02 0,68 -0,45 0,07 -0,01

Tab. 5: Ergebnisse der Wald-Statistiken fiir univariaten Effekt der Pridiktorevariablen auf das Vor-
kommen des Braunkehlchens in 1 ha grofSen Rastern unter Beriicksichtigung der Variablen Habitat-
Randlinienlinge sowie der Faktoren 1-5, welche aus der Hauptkomponentenanalyse resultieren (vgl.
Tabelle 4). Signifikanten Ergebnisse (p < 0,05) sind grau hinterlegt. — Tab. 5: Results of Wald statistics
for univariate effects of explanatory variables on the occurrence of the whinchat in 1 ha grids, con-
sidering the variables habitat boundary length and the principal components 1-5 (compare Table 4).
Grey cells indicate significant results (p < 0.05).

Effekt Wald Statistik p
Konstante 0,04 0,8411
Randlinienlinge 2,78 0,0954
Faktor 1 8,25 0,0041
Faktor 2 1,46 0,2274
Faktor 3 5,94 0,0148
Faktor 4 0,32 0,5711

Faktor 5 5,68 0,0170
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ren 3 (liberwiegend durch die Variable ,Mihwiesen sehr spic” erkldrt) und 5 (reprisentiert
v.a. Variable ,Mihwiesen spit”) einen allerdings vergleichsweise schwachen Effeke (Tab. 5).

Zudem unterschied sich der Flichenanteil an Weiden signifikant zwischen Rastern mit ei-
ner unterschiedlichen Besetzungsfrequenz (Kruskal-WallissANOVA: H, = 26,61, N = 99,
2 < 0,0001). Dabei nahm der Anteil der Weideflichen von nie bis hin zu in allen 3 Jahren
von Braunkehlchen besetzten Rastern zu (Abb. 3).

70+
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o T T T

% Weideflache

Jahre mit Vorkommen
Abb. 3: Mittlerer Anteil Weidenflichen + Standardfehler (Box) und 95 %-Konfidenzintervall (Streu-

ungslinien) in 100x100 m? grofen Rastern ohne Braunkehlchen-Vorkommen und in Rastern mit
Braunkehlchen-Revieren in 1, 2 oder 3 Kartierungsjahren. — Fig. 3: Mean percentage of grazing area
cover + SE (Box) and 95 % CI (whiskers) in 100 x 100 m?* grids without whinchat territories and grids
with territories recorded during 1, 2 or 3 survey years.

Diskussion

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass das Braunkehlchen im Hansdg verhiltnisma-
Big hiufiger auf Weiden anzutreffen ist, als auf den restlichen Flichen, die als Mahwie-
sen zusammengefasst werden konnen. Auch die Bestanderhebung im Hansdg von Berg
et al. (2010) zeigte eine leichte Bevorzugung von Braunkehlchen fiir beweidete Flichen
auf. Dieses Ergebnis ist insofern unerwartet, da von ca. 1000 ausgewerteten Habitats-
beschreibungen einzelner Brutstandorte von Braunkehlchen in Osterreich und Deutsch-
land der tiberwiegende Anteil (62 %) auf Wiesen und nur jeweils 13 % auf Weiden und
Brachland beziehungsweise Odland gelegen waren (Bastian & Bastian 1996). Bei einem
Naturschutzvorhaben in Schleswig-Holstein wurde eine 65 ha grofle Brachlandschaft in
mehreren Jahren sukzessive in eine extensive Weidelandschaft umgewandelt. In der zuvor
von Hochstaudenfluren, Brennnesseln, Rohrglanzgrasbestinden und Grofiseggenrieden ge-
kennzeichneten Fliche, nahm 5 Jahre nach der Einfithrung der Beweidung der Gesamtbe-
stand der Bodenbriiter ab. Die Braunkehlchen-Population in diesem Gebiet sank von 14
auf 3 Brutpaare (NEumMaNN & Horsten 2009).

Bei einer Beriicksichtigung der Kartierungen von BErg et al. (2010), die in den Jahren 2009
und 2010 durchgefithrt wurden, sowie der in der vorliegenden Studie erfassten Braunkehl-
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chen-Vorkommen zeigt sich, dass 1 ha grofe Raster mit héherer prozentualer Bedeckung
an Weideflichen auch iiber die Jahre hinweg mit einer héheren Frequenz genutzt wurden.
Dies konnte auf eine héhere Reviertreue in Rastern mit hohen Anteilen an Weideflichen
hinweisen. Beim Braunkehlchen kann die Hilfte der mehrjihrigen Braunkehlchenweib-
chen und ein Viertel der Miannchen an den Brutort des vergangenen Jahres zuriickkehren.
Dabei wird von 74% dieser Minnchen der exake gleiche Brutplatz des Vorjahres aufge-
sucht. Bei den Weibchen ist dieses Verhalten etwas schwicher ausgeprigt, annihernd 57 %
bleiben dem Brutort treu. Entscheidend ist jedoch, dass die Reviertreue von Vigeln, die im
Vorjahr erfolgreich gebriitet haben, noch stirker ausgeprigt ist (Bastian & Bastian 1996).

Das Braunkehlchen briitet in artenreichen Wiesen- und Weidendkosystemen nur, wenn
ausreichend Warten vorhanden sind, die es als Anflugstelle zum Nest, Singwarte, Ruhe-
platz und Jagdplatz nutzen kann (Bastian & Bastian 1996). In der Studie von OPPER-
MANN (1990) wurden in der Nihe von Braunkelchen-Revieren in zwei aufeinander fol-
genden Jahren kiinstliche Warten installiert und Nahrung ausgebracht. Das Ergebnis der
Untersuchung zeigt, dass erst durch das Anbringen von kiinstlichen Warten nahrungsrei-
che Wiesen erschlossen werden konnten. Die Weiden im Hansdg sind zum einen mir fi-
xen Holzpflocken und Zidunen versehen, zum anderen kommen auch mobile Weideum-
ziunungen zum Einsatz, die je nach Bedarf des Bewirtschafters ausgesteckt werden. Diese
hohe Dichte an kiinstlichen Warten kénnte sich positiv auf die Habitatqualitdt auswirken.
So konnte auch die Studie von OrrERMANN (1999) einen deutlichen Zusammenhang zwi-
schen dem Vorkommen von Braunkehlchen und Warten in Form von Uberstindern (z. B.
Stauden, Doldengewichse und Korbbliitler) feststellen. Dennoch betont der Autor, dass
dieser Faktor nicht tiberbewertet werden diirfe, da das Braunkehlchen je nach verfiighbarem
Nahrungsangebot verschiedene oft von der Verfiigbarkeit von Warten unabhingige Nah-
rungserwerbsstrategien anwenden kann.

Es kann davon ausgegangen werden, dass eine direkte Abhingigkeit der Braunkehlchen-
Habitatnutzung vom verfiigbaren Arthropoden-Angebot besteht. Bevorzugt werden da-
bei Beutetiere, die weich, relativ trige, groff und leicht zu erbeuten sind (Bastian et al.
1994, OpPERMANN 1990). Artenreiche Insektenzusammensetzungen auf Weiden werden
in den Arbeiten von LEyTEM & ScHILEY (2004) und ScuMmID et al. (2001) dargestellt. Ein
Vergleich der Invertebraten-Zusammensetzung auf Wiesen und Weiden im Hansdg wire
angebracht, um die Bevorzugung von Weiden besser zu verstehen. Die Kombination von
Ansitzwarten und das gute Angebot von Insekten bzw. deren wahrscheinlich bessere Verftig-
barkeit auf Weiden kénnte die Priferenz fiir diese Landnutzungsform zumindest teilweise
erkldren.

Die im Vergleich zu Weiden nur relative marginale Nutzung von Mihwiesen durch das
Braunkehlchen im Hansdg kénnte auch auf ein fiir die Art suboptimales Mihwiesenma-
nagement hinweisen. Die Hauptursache des Verlustes von Braunkehlchengelegen und der
Mortalidt von Nestlingen sind landwirtschaftliche Aktivitdten und in erster Linie eine zu
frith angesetzte Wiesenmahd (Bastian & Bastian 1996, BritscHar et al. 2006, BRovEr
2009, GRUEBLER et al. 2012, MULLER et al. 2005). Die Mahdtermine im ,,Europaschutz-
gebiet Waasen-Hansdg® sind in Tabelle 2 dargestellt. Der Brutbeginn des Braunkehlchens
liegt zwischen der ersten Mai- und zweiten Juniwoche. Ab Mitte Juni konnen die ersten
Familienbestinde beobachtet werden und der GrofSteil der Braunkehlchen verlidsst Ende
Juni die Brutreviere (BasTian & Bastian 1996). Insgesamt 61 % der Miahwiesen im ,,Euro-
paschutzgebiet Waasen-Hansdg® (ohne Beriicksichtigung der Nationalparkflachen) diirfen
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laut Vertrigen zwischen 20.05 und 15.06 gemiht werden (siche Tab. 2). Dass durch das
Einsetzen der Mahd am 15.06. oder sogar noch frither Reviere des Braunkehlchens un-
brauchbar gemacht, Gelege zerstort bzw. noch nicht fliigge Jungvigel getdtet werden, ist
absehbar und in der Praxis teilweise beobachtet worden (H.-M. BerGc & M. Dvorak
miindl. Mitt.).

Die Priferenz von Braunkehlchen, ihre Reviere im Hansdg auf Weiden anzulegen, konn-
te somit ein Hinweis darauf sein, dass Mihwiesen, die eine Gesamtfliche von ca. 1.000
ha ausmachen, derzeit als Habitat nur bedingt geeignet sind, sofern sich die Mahdtermine
nicht nach hinten verschieben. Das Etablieren von Territorien auf Weiden kénnte fiir im
Hansdg briitende Braunkehlchen moglicherweise den aktuell besten Kompromiss darstel-
len. Hohe Verluste bei Jungvdgeln, durch ein nicht an die Brutphinologie des Braunkehl-
chens angepasstes Mahdregime, konnen die Population auf den Wiesen im Laufe der Jahre
ausdiinnen lassen. Wenn der Anteil einjihriger Vogel stetig abnimmt und der Zuzug aus
anderen Gebieten gering ist, tiberaltern Populationen und verschwinden nach einiger Zeit
(Bastian & Bastian 1996). Da die Hauptmortalititsursache, die Mahd, auf den Weiden
ausgeschlossen werden kann, kann die Reviertreue von erfolgreich briitenden Vogeln fiir
die Stabilitdt der Weide-Reviere mit verantwortlich sein. Nach dem Verlust eines Geleges,
zum Beispiel durch frithe Mahdaktivititen, kdnnen Braunkehlchen binnen einer Woche
mit einem Nachgelege beginnen (Bastian & Bastian 1996). Diese kénnten auf den Wei-
den angelegt werden, wenn attraktive Wiesen fehlen. Bei der Habitatwahl des Braunkehl-
chens wird der Nestverlust durch eine frithe Mahd moglicherweise mit einbezogen, jedoch
tiberwiegen Anforderungen an Nahrung und Struktur der Wiese (Boissenin et. al. 2012).
Der Frage, ob die Wiesen im Vergleich zu den Weiden im ,,Europaschutzsgebiet Waasen-
Hansig" mit verhiltnismiBig weniger Uberstindern ausgestattet sind und das Nahrungs-
angebot bzw. die Verfiigbarkeit dort geringer sind, bediirfen weitere Untersuchungen. Auch
ist durch weiterfithrende Studien zu kliren, inwiefern Unterschiede in der Vegetationsde-
ckung zwischen Weiden und Mihwiesen die Nestpridationsrate beeinflussen kénnen (Beja
etal. 2014).

Die Bedeutung von Randstrukturen fiir das Braunkehlchen als Nahrungshabitat wird in der
Arbeit von RicHTER & DUTTMANN (2004) diskutiert, die eine tiberproportionale Nutzung
von Ansitzwarten in Randstrukturen feststellen konnten. Auch das Vorhandensein von
strukturreichen Randstreifen auf Ackerflichen steht in einem positiven Zusammenhang
mit dem Vorkommen von Braunkehlchen (BIERINGER et. al. 2012). In der vorliegenden
Arbeit wurde die Randlinienlinge als die Gesamtlinge der Grenzlinien zwischen verschie-
denen Habitaten innerhalb eines Rasters definiert. Eine hohe Randlinienlinge in einem
Raster wird als ein Maf§ der Strukturvielfale gesehen (Lanc & Tiepke 2003). Ein positiver
Zusammenhang zwischen Rastern mit Weideflichen und einer grofien Randlinienlinge
kann eine héhere Strukeurvielfalt in den Randbereichen von Weideflichen implizieren. In
unserem Untersuchungsbiet konnten jedoch keine positiven Effekte einer héheren Rand-
liniendichte auf das Auftreten von Braunkehlchen gefunden werden. Eventuell sind die
Randstrukeuren im Hansdg nicht geeignet, um die Habitatqualitit fiir das Braunkehlchen
messbar zu beeinflussen.

Méglicherweise fithren Faktoren wie geringe Dichte geeigneter Ansitzwarten und ein un-
zureichendes Nahrungsangebot auf Mihwiesen in Kombination mit einem fiir das Braun-
kehlchen aktuell ungiinstigen Mahdmanagement zur Bevorzugung von Weiden im Hansdg.
Um dies zu kldren, bedarf es jedoch zwingend genauerer Untersuchungen, zumal die aktu-
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Abb. 4: Braunkehlchen, Minnchen adult, Hansdg, Juli 2013. Foto: H.-M. Bera. — Fig. 4: Whinchat,
adult male, Hansdg, July 2013. Photo: H.-M. BEra.

elle Verteilung (2015) der brutzeitlichen Braunkehlchenreviere im Hansdg einen deutlich
geringeren Deckungsgrad mit Weiden aufweist (H.-M. Berc & M. Dvorak miindl. Mitt.).
Dariiber hinaus sind Braunkehlchengelege auf Weiden ebenfalls nicht ungefihrdet und ei-
nem mittleren Viehtrittrisiko ausgesetzt (vgl. HoLsTEN & BENN 2002). Ungeachtet dessen,
kann eine hohe Mortalititsrate vor allem durch eine zu frith angesetzte Wiesenmahd die
Braunkehlchen-Populationen im Hansdg im Laufe der Zeit dezimieren. Das Erhaltungsziel
fiir das Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet ist laut BERG et al. (2010) eine stabile Po-
pulation von mindestens 50 Brutpaaren im Durchschnitt von drei Jahren. Um dieses Ziel
zu erreichen, ist es unabdingbar die Verluste durch die Wiesenmahd auf einem sehr gerin-
gen Niveau zu halten oder noch besser, fast ginzlich auszuschliefSen, was in einer Neurege-
lung der Wiesenmahd im Hansdg beriicksichtig wurde (siche Kap. Untersuchungsgebiet).
In einer stabilen Population sind laut Bastian & Bastian (1996) 20 % der Braunkehlchen
ortstreue Vogel, die im vorigen Jahr in der niheren Umgebung gebriitet haben oder dort
erbriitet wurden. Die Verschiebung des frithesten méglichen Mahdtermins fiir das gesamte
Gebiet auf 15. Juli wiirde nicht nur das Uberleben des Braunkehlchens erleichtern, sondern
auch zum Erhalt anderer wiesenbriitender Vogelarten beitragen, die durch eine zu frithe
Mahd gefihrdet sind, wie dies im Hansdg inbesondere auf den GrofSen Brachvogel und
die Sumpfohreule zutrifft (H.-M. Berc & M. Dvoraxk miindl. Mitt.). Zusitzlich sollten
ungemihte Streifen belassen werden, die dem Braunkehlchen wichtige Ansitzwarten bie-
ten. Es ist zu hoffen, dass der Braunkehlchen-Population im Hansdg das Schicksal erspart
bleibt und sie nicht wie so viele andere Populationen in Mitteleuropa fiir immer aus den
Niederungen verschwindet.
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Die Wiesenlandschaft des Hansdg ist auch Lebensraum zahlreicher anderer bedrohter Vo-
gelarten, darunter Wiesenweihe (Circus pygargus), Wachtelkonig (Crex crex), Grofitrappe
(Otis tarda), Grofler Brachvogel (Numenius arquata), Sumpfohreule (Asio flammeuns) und
Blaukehlchen (Luscinia svecica) (BURGENLANDISCHE LANDESREGIERUNG 2008). Da Braun-
kehlchenbestinde nur iiber einen effektiven Habitatschutz erhalten werden kénnen, pro-
fitieren von diesem oftmals auch andere Arten (BasTian & BasTiaN 1996). Somit leisten
durch wissenschaftliche Untersuchungen begleitete Managementmafinahmen zum Schutz
des Braunkehlchens einen allgemein wichtigen Beitrag zum Schutz bedrohter Vogelarten
in der heutigen Kulturlandschaft.
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