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Rote Listen gefihrdeter Arten — Datenanforderungen,
Defizite, Bedeutung fiir die Biodiversititsforschung

Klaus Peter ZuLka

Rote Listen sind ein wichtiges Instrument zum Stopp von Biodiversititsverlusten, aber
die Gefihrdungseinstufung ist selbst auf Biodiversititsdaten angewiesen. Ein Wust an
oft unnétigen Synonymen und eine unklare infraspezifische Gliederung belasten die Da-
tenaufbereitung, die Erstellung der Checkliste und die Gefihrdungseinstufung in Roten
Listen. Eine veraltete Taxonomie und unentdeckte kryptische Arten kénnen wie im Fall
des Kilchs Coregonus gutturosus dazu beitragen, dass Arten unentdecke aussterben. Der-
zeit erscheinen nur fiir etwa 15 % der 6sterreichischen Tierarten die verfiigbaren Daten
fiir eine Gefihrdungseinstufung ausreichend. DNA-Barcoding-Projekte in Synergie mit
Initiativen zur Aufarbeitung von Checklisten, Verbreitungskarten und elektronischer Be-
stimmungsliteratur erscheinen geeignet, den groflen Rest von 85 % der Tierartenvielfalt
aus dem Dunkel zu entbergen und somit dem Begriff ,Biodiversitit“ zu seinem Recht
zu verhelfen.

Zuixa K.P, 2015: Red Lists of Threatened Species — data requirements, data defi-
ciencies, significance for biodiversity research.

Red Lists are an important instrument to stop loss of biodiversity, but threat assessment
itself depends on biodiversity data. A plethora of synonyms (sometimes unnecessary)
and a diffuse and incongruent infraspecific taxonomy compound the data processing,
the compilation of checklists and the assessment of the threat categories in Red Lists.
An outdated taxonomy and undiscovered cryptic species can lead to undetected extinc-
tion, as was the case with Coregonus gurturosus. Currently, data for only 15% of the
Austrian animal species seem suitable for threat assessment in Red Lists. DNA barcod-
ing projects in conjunction with initiatives to compile checklists, distribution maps and
digital identification keys appear appropriate to reveal the large remainder of Austria’s
animal species richness currently in the darkness, and thus to truly justify the term “bio-

diversity”.
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Einleitung

Bei aller Bedeutung und Wertschitzung, die der Begriff' ,Biodiversitit* (WiLson 1988)
seit seiner Formulierung gewonnen hat, bleiben zwei Probleme damit nach wie vor un-
gelost verkniipft: (1) Biodiversitdt geht nach wie vor tiberall auf der Welt in alarmieren-
der Geschwindigkeit verloren. Weder das europiische noch das internationale 2010-Ziel
zum Stopp der Biodiversititsverluste konnten erreicht werden (ButrcharT et al. 2010). (2)
Grof3e Teile der Biodiversitit sind und bleiben uns unbekannt. Auch in Mitteleuropa kon-
zentriert sich die angewandte Okologie immer stirker auf einige wenige, leichter zuging-
liche Organismengruppen, wihrend der Rest der Biodiversitdt immer tiefer im Dunkeln
versinkt.

Biodiversitit und Rote Listen

Auf den ersten Blick scheinen Biodiversitit und Roten Listen gegensitzliche Begriffe: Be-
deutet auf der einen Seite Biodiversitit die Vielfalt an sich, heben Rote Listen aus die-
ser Vielfalt bestimmte Arten als besonders ,gefihrdet hervor. Der Zusammenhang
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wird deutlich, wenn es um Biodiversititsverluste geht: Sie gehen tiblicherweise von Ar-
ten aus, die schon von Natur aus selten oder hinsichtlich ihrer Lebensraume anspruchs-
voll sind oder durch menschliche Kulturtitigkeit in den letzten Jahrzehnten selten gewor-
den sind. Rote Listen ermdglichen festzustellen, bei welchen Arten Biodiversititsverluste
voraussichtlich ihren Anfang nehmen und diese Arten von Allerwelts-Organismen und
Kulturfolgern sicher zu unterscheiden. Das erméglicht, in weiterer Folge Schutzstrate-
gien zu entwickeln und Mafinahmen zu priorisieren. Was ,,Gefihrdung” genau bedeu-
tet und wie man dieses Gefihrdungsmafd anhand von Daten ermitteln kann, wurde in
den letzten Jahrzehnten international (Mace & Lanpe 1991, IUCN 2001) und national
(Zuika et al. 2001, Zurka et al. 2007) diskutiert und prizisiert. Rote Listen machen aus
dem Schlagwort ,,Biodiversitit“ somit eine operationale Grof3e.

Aber auch Rote Listen unterliegen den eingangs genannten Einschrinkung: Wir kennen
die Biodiversitit zu wenig. Der Artenreichtum von tropischen Regenwildern ist ebenso le-
gendir wie die diesbeziiglichen Erfassungsdefizite. Aber auch in Osterreich scheinen derzeit
kaum mehr als 15 % der Tierartenvielfalt einer Roten-Listen-Gefihrdungsanalyse zuging-
lich. Trotz einer jahrhundertealten taxonomischen Tradition und einer guten faunistischen
Durchforschung vieler Tiergruppen bauen sich schwer tiberwindbare Hiirden vor der Ge-
fahrdungsanalyse auf.

Wenn Rote Listen nicht nur Annahmen und Ansichten widerspiegeln sollen, dann er-
fordern sie Daten zur Hiufigkeit und zum Trend der eingestuften Arten. Im Idealfall
stammen diese Daten aus einer reprisentativen Stichprobe, sind mit standardisierter
Methode erhoben und decken eine lange Zeitreihe ab. Ein organismisches Monitoring
ist aber in Osterreich derzeit nur fiir die Brutvogel etabliert (TEUrELBAUER 2011). Bei
allen anderen Organismengruppen sind mehr oder weniger grofle Anstrengungen erfor-
derlich, die Eingangsdaten fiir Rote Listen zusammenzustellen und auszuwerten. Fiir
viele Organismengruppen sind die Daten so liickenhaft, dass derzeit eine Gefihrdungs-
einstufung nicht aussichtsreich erscheint. Aber auch fiir Organismengruppen, die im
Prinzip ausreichend gut untersuche sind, ist die Datenaufbereitung durch Hindernisse
erschwert.

Hausgemachte Erschwernisse: Synonyme

Zur Gefihrdungseinstufung in Roten Listen sind Nachweisdaten nétig, wie sie in faunisti-
schen Publikationen niedergelegt werden. Zur Gefihrdungseinstufung muss normalerweise
die gesamte faunistische Literatur tiber die jeweilige Organismengruppe gesichtet werden;
es miissen dabei auch alle Synonyme beriicksichtigt werden. Die zoologische Nomenklatur
hat den Nachteil, dass sich Anderungen in den Auffassungen tiber die Verwandtschaft der
Arten in Namensinderungen niederschlagen.

Oft sind solche Anderungen lediglich Ausdruck von geringfiigigen Meinungsunterschie-
den. Die weit verbreitete Spinne Agyneta rurestris trigt seit etwa 70 Jahren zwei Namen,
je nachdem ob die Gattung Meioneta als Synonym (Saaristo 1973, DupERrE 2013)
oder Untergattung der Gattung Agynera aufgefasst wird oder separat behandelt wird
(Hemver & NenTwic 1991). Fiir die Aufarbeitung der Funddaten sind solche Synonyme
eine erhebliche zusitzliche Belastung und Fehlerquelle; Defizite in der Biodiversitdtserfas-
sung abzubauen wird durch multiple Namen fiir dieselbe Art niche leicheer.



Rote Listen gefdhrdeter Arten —
Datenanforderungen, Defizite, Bedeutung fiir die Biodiversititsforschung 185

Taxonomische Erschwernisse: Unterarten

Wihrend Synonyme noch als listiger, aber prinzipiell beherrschbarer Verwaltungs-Over-
head angesehen werden kénnen, sind Unterarten ein gravierendes naturschutzbiologisches
Problem (Harg ET AL. 20006). Fiir cine Gefihrdungsanalyse auf Unterart-Niveau in Roten
Listen spricht zweifellos die Vorgabe, dass auch Variabilitit unterhalb des Artniveaus in der
Biodiversititserfassung beriicksichtigt werden soll. Nominelle Unterarten, die geographisch
isoliert voneinander vorkommen, konnen jedenfalls in der Gefihrdungsanalyse wie gute
Arten behandelt werden. Da Genfluss zwischen solchen Unterarten auch ohne Isolations-
mechanismen wegen geographischer Barrieren nicht méglich ist, konnte auch ein Ausster-
ben einer der Unterarten nicht ohne Weiteres kompensiert werden.

Demgegeniiber sind Unterarten, die in geographischem Kontakt zueinander stehen, niche
streng voneinander abgrenzbar; der Genfluss zwischen diesen Formen ist per definitio-
nem nicht durch irgendwelche Isolationsmechanismen unterbunden. Oft wurden bei der
Unterartbeschreibung einfach Formen innerhalb eines morphologischen Kontinuums ty-
pologisch herausgegriffen und mit einem Namen versehen. Wie Zink (2004) zeigte, re-
prisentieren nominelle Vogel-Unterarten in den allermeisten Fillen keine evolutionir sig-
nifikanten Einheiten; eine Untergliederung nach mtDNA-Analysen kime zu ganz anderen
Einteilungen.

In der Realitit sind freilich Unterarten genau wie die Synonyme zunichst einmal das Er-
gebnis einer Nomenklatur-Tradition. Die grofle Gefahr besteht hier darin, dass sich in
der Uberfiille von Namen, die mit mehr oder minder guter Begriindung fiir Subspecies
vergeben wurden, tatsichlich kryptische gute Arten mit geringer morphologischer Diffe-
renzierung verbergen. Unkritisches Lumping kann in solchen Fillen das Risiko von Bio-
diversitdtsverlusten erhdhen. Ein besonders tragisches Beispiel von unkritischer Taxono-
mie, daraus folgender inadidquater Gefihrdungseinstufung und letztendlich tragischen
Ausgangs ist das Aussterben des Bodensee-Kilchs Coregonus gutturosus in den 1970er-Jah-
ren (FrReyHOF & KotTELAT 2008). Diese Form wurde lange Zeit unter der weit verbreite-
ten Superspecies ,, Coregonus lavaretus” subsumiert, die insgesamt als nicht aussterbensbe-
droht galt. Erst eine grundsitzliche kritische Auseinandersetzung mit der Fischtaxonomie
(KorTELAT 1998) erméglichte eine Auftrennung dieses Formenkreises und eine Gefihr-
dungseinstufung der zusammengeworfenen Arten. Fiir den Bodensee-Kilch kam diese In-
itiative jedoch zu spit.

Aus diesen Erfahrungen wird klar, welch entscheidende Rolle molerkulargenetische Befun-
de und DNA-Barcoding fiir viele taxonomischen Zweifelsfille spielen konnen. Oft wird
eine Gefihrdungsanalyse und Gefihrdungspriorisierung von Unterarten erst dann zweck-
miflig sein, wenn die nominellen Subspecies einer molekulargenetischen Uberpriifung un-
terzogen worden sind.

Fazit

Rote Listen sind ein entscheidender Hebel zur Eingriffsbewertung und damit zum Stopp
von Biodiversititsverlusten. Sie sind aber wiederum selbst abhingig von Biodiversititsda-
ten: Ohne ausreichende Nachweisdaten zur Abschitzung von Abundanz und Abundanz-
trends sind Gefihrdungsanalysen nicht méglich. Somit kann eine gefdhrliche Abwirtsspi-
rale in Gang gesetzt werden. Keine Daten bedeutet keine Rote Liste. Damit kann diese
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Gruppe nicht fiir Umweltgutachten verwendet werden. Damit werden auch weiterhin kei-
ne Daten erhoben. Studierende werden sich anderen Organismengruppen zuwenden, mit
denen sie leichter arbeiten kénnen. Die Datenlage wird immer diirftiger, das Wissen und
die verbliebenen Bearbeiter werden immer ilter (FROBEL & ScHLUMPRECHT 2014).

Auf der anderen Seite kristallisiert sich ein Satz von Organismengruppen heraus, auf den
sich das allgemeine Interesse konzentriert, die Vogel, Amphibien, Reptilien, Heuschrecken,
Schmetterlinge, Libellen: Wer (Daten, Checklisten, Bestimmungswerke) hat, dem wird ge-
geben. Wissenschaftlich gerechtfertigt ist diese Fokussierung nicht: WESTGATE ET AL. (2014)
zeigen in einer umfassenden globalen Meta-Analyse, dass der Riickschluss von einzelnen
Taxa auf die Gesamtbiodiversitit speziell in lokalem und regionalem Maf3stab norma-
lerweise misslingt und die Analyse eines breiten Spektrums an Organismengruppen eine
unabdingbare Voraussetzung fiir robuste Managementempfehlungen darstellt (ZuLka et
al. 2014).

Ist die Verengung der Perspektive auf wenige Taxa schon in der angewandten Okologie der
Idee der biologischen Vielfalt zuwiderlaufend und potentiell irrefithrend, so ist die Veren-
gung im praktischen Artenschutz noch einmal weiter auf die Spitze getrieben worden. Von
den etwa 45.000 &sterreichischen Tierarten wurden primir ein paar wenige Haustierdhn-
liche wie Wildkatze oder Bir zum Gegenstand umfassender Artenschutzkampagnen. Eine
ad-hoc-Etikettierung als Flagship- oder Umbrella-Art steht dabei als unzureichender Er-
satz fiir die undokumentierten Effekte solcher Kampagnen auf die Gesamtbiodiversitit.

Die von Wilson (1988) beschriebene Biodiversititskrise betrifft also die biologischen Wis-
senschaften im Speziellen ebenso wie das Verhalten zur Natur im Allgemeinen: Immer we-
niger Taxa und Arten miissen stellvertretend fiir eine Vielfalt stehen, fiir die wir nicht die
notwendigen Ressourcen oder das nétige Interesse aufbringen. Wenn eine Organismen-
gruppe einmal in der wissenstechnischen Abwirtsspirale gefangen ist, dann wird es schwie-
rig, die Dynamik umzukehren. Das Aussterben der taxonomischen Experten geht dabei
meistens dem Aussterben des Wissens iiber die Taxa und dem Aussterben der Taxa voraus.
So sind grofle Fraktionen der Hymenopteren, Coleopteren und Dipteren, die zusammen-
genommen fast nahezu zwei Drittel der sterreichischen Tierarten-Vielfalt ausmachen, von
einem solchen Experten-Aussterben bereits weitgehend befallen.

Wie ldsst sich dieser Teufelskreis durchbrechen? Barcoding-Initiativen wie ABOL sind si-
cherlich eine Maglichkeit, neue Impulse zu setzen. Aber solche Initiativen sind zunichst
mit den gleichen Biodiversititsdokumentationsmingeln konfrontiert: Wie die Arten sam-
meln, wenn die letzte publizierte Checkliste 100 Jahre alt ist und die aktuellste Fundstelle
mit der Angabe ,Austria inferioris“ nur miflig prizise verortet ist? Und wer wird die Art
identifizieren, wenn der letzte Kenner eines Taxons bereits vor 94 Jahren in Pension gegan-
gen ist? Hier erfordert DNA-Barcoding wohl die Unterstiitczung zusitzlicher Initiativen:
Eine elektronische Checklisten-Verwaltung, Internet-Verbreitungskarten und digitale Be-
stimmungghilfen wiren zeitgemifle Instrumente im Engagement um die Entbergung der
Biodiversitit. Moderne genetische Methoden und zeitgemifies elektronisches Biodiversi-
titsdatenmanagement scheinen geeignet, ein eventuell vorhandenes Musealzoologie-Image
von Biodiversititsforschung abzustreifen und damit den wissenschaftlichen Nachwuchs
fiir die taxonomische Biologie wieder vermehrt zu motivieren, eine Motivation, die durch
Nachwuchsférderungsprogramme und Artenkenntnis-Workshops weiter unterstiitzt wer-
den koénnte.
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Isoliert fiir sich genommen wird méglicherweise keine der Initiativen eine Trendwende er-
reichen kdnnen. Synergistisch kann jede der Initiativen den oben beschriebenen Riickkop-
pelungsmechanismus in positiver Richtung anstof§en, die Trends zur Biomonotonie in der
angewandten Biologie umkehren und die dsterreichischen Arten in ihrer Vielfalt wieder
neu entdecken helfen.
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